Sygn. akt V ACa 193/16

V ACz 232/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wieslawa Namirska (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaniechanie czyndéw nieuczciwej konkurencji i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 grudnia 2015r., sygn. akt XIII GC 247/13

oraz zazalenia powodki na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 4
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 grudnia 2015r., sygn. akt XIII GC 247/13

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.480 (trzy tysigce czterysta osiemdziesiat) ztotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.



SSA Wiestawa Namirska SSA Tomasz Pidzik SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 193/16

UZASADNIENIE

Powodka (...)Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Katowicach
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w K. domagala sie zobowigzania pozwanej do zaniechania niedozwolonych dzialan
w postaci wykorzystywania informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powo6dki oraz wprowadzania
potencjalnych klientéw w blad, a to poprzez nakazanie zaprzestania wytwarzania, oferowania oraz wprowadzania do
obrotu P. (...) (...) oraz (...), ktére to urzadzenia sa wyposazone w wewnetrzne moduly produkowane na podstawie
dokumentacji technicznej urzadzenia — C.(...), ktérej wytwarzanie, oferowanie oraz wprowadzanie do obrotu przez
pozwang zostalo zakazane na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2012
r. (sygn. akt XIIT GC 237/10) i wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 listopada 2012 r. (sygn. akt V ACa
253/12), jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa powddki. Powodka domagata sie rowniez nakazania pozwanej
opublikowania na koszty pozwanej w fachowej prasie tj. miesieczniku (...) oraz kwartalniku (...) o§wiadczenia o tresci
wskazujacej, ze pozwana dopusScila sie naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa powo6dki, wniosla takze o zasadzanie od
pozwanej kwoty 36.324,10 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanej z tytulu odszkodowania
za nabycie od nieuprawnionej osoby i wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa powddki oraz kosztéow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnej stawki podstawowej, tj. w kwocie 9.600 zl.

Na uzasadnienie powddka podniosla, iz w kwietniu 2010 r. powddka powziela wiadomos$é o oferowaniu przez pozwana
spolke urzadzen opisywanych wedlug nazewnictwa i konstrukeji oraz wygladzie, co urzadzenia produkowane przez
powodke. W zwigzku z tym wniosla do tut. Sadu pozew w oparciu o przepisy dotyczace nieuczciwej konkurencji
zwigzane z naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego i Apelacyjnego
w Katowicach zobowigzano pozwana do zaniechania wytwarzania, oferowania i wprowadzania do obrotu urzadzen,
w tym C. (...). Niewatpliwie (...) (...)zostala opracowana na podstawie danych technicznych, w tym dokumentacji,
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powddki w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Istotng w sprawie okoliczno$cia jest fakt, iz byly pracownik powddki M. Z., ktéry zostal zwolniony
dyscyplinarnie w pazdzierniku 2009 r., z uwagi na kopiowanie i prébe wyniesienia z jej siedziby dokumentacji
technicznej oraz handlowej m.in. dotyczacej C. (...), jest aktualnie pracownikiem pozwanej spotki. W ocenie powodki
pozwana poprzednio wykorzystala tajemnice przedsiebiorstwa powodki, co przesadzily sady obu instancji, zatem
istnieja podstawy do twierdzenia, ze sytuacja ta powtérzyla sie w odniesieniu do przekaznikéw (...) (...). Powodowa
spotka w 2011 r. powziela informacje, ze pozwana oferuje do sprzedazy owe przekazniki, ktérych rozwigzania
techniczne sa wzorowane naC. (...), ktorej wytwarzanie, oferowanie i wprowadzanie do obrotu przez poznang zostalo
zakazane opisanymi prawomocnymi wyrokami. Urzadzenia pozwanej wykazuja znaczne podobienistwa do urzadzen
powddki, w rozwiagzaniach technicznych sa niemal bliZniaczo podobne, a zmiany w schemacie dzialania oraz nazwach
sq minimalne. Roszczenie w zakresie zadania zaplaty kwoty 36.324,10 zl stanowi sume utraconych korzyéci ustalong
na podstawie pozyskanych informacji, co do ilosci sprzedanych przez pozwang przekaznikow (...)i (...), przyjmujac
sredni zysk na sztuce osiggany przez powodke za sprzedazy przekaznikéw (...) w latach 2011 — 2013.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i obcigzenie powo6dki kosztami procesu.

Ustosunkowujac sie do treéci pozwu pozwana wskazala, iz urzadzenia typu (...) sa stosunkowo prostej konstrukeji,
a zasady ich dzialania i zalozenia techniczne naleza do wiedzy ogbélnodostepnej. Dokumentacja techniczna dotyczgca
urzadzen (...) zostala wykonana w przedsiebiorstwie pozwanej samodzielnie, bez siegania do dokumentacji powddki.
dokumentacje te réznia sie od siebie, opieraja sie jedynie na analogicznym rozwigzaniu technicznym i zasadach
dzialania, ale produkty te wykazujg istotne réznice. Pozwana stosuje sie do prawomocnych wyrokow i nie wytwarza,
nie oferuje, ani tez nie wprowadza do obrotu m.in. C.(...). Urzadzenia (...) i (...) i (...)sa dwoma r6znymi urzadzeniami



i w ocenie pozwanej brak jest podstaw do uznania, Ze sa to te same urzadzenia. Nadto urzadzenia nazywane
przekaznikami samoczynnego zasilania rezerwy (...) s3 urzadzeniami prostymi i typowymi, nie odznaczaja sie
nowoscia konstrukeyjna, a zastosowane w nich rozwigzania techniczne maja charakter wiedzy podstawowej. Wobec
tego informacje dotyczace budowy tych przekaZznikow nie moga stanowi¢ chronionej tajemnicy przedsiebiorstwa
powodki, albowiem wiedza o nich jest powszechnie dostepna. Poza tym urzadzenia produkowane przez strony
powaznie sie r6znig, a podobne do siebie sg w zakresie prostych rozwigzan technicznych, ktoérych nie mozna inaczej
wykonaé¢ w praktyce. Zupelnie odmienna jest budowa frontéw urzadzen (...)i (...), a to powoduje, Ze nie zachodzi
ewentualno$¢ wprowadzenia potencjalnych klientéw w blad, co do pochodzenia wskazanych urzadzen.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. zobowiazal pozwana (...) Spbétke Akcyjna w K. do
zaniechania wytwarzania, oferowania oraz wprowadzania do obrotu urzadzen w postaci: przekaznika samoczynnego
zalgczania rezerwy zasilania (...) oraz przekaZnika samoczynnego zalaczania rezerwy zasilania (...) (pkt 1 wyroku);
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 36 324,10 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 19 czerwca 2013
roku (pkt 2),oddalil Zgdanie nakazania pozwanej opublikowania o§wiadczenia w miesieczniku (...) oraz w kwartalniku
(...)(pkt 2), oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 417,00 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, kwote 3
480,00 zl tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego, kwote 17,00 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwote 2
500,00 z} tytulem zwrotu wydatkéow (pkt 3) i nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Katowicach kwote 332,60 zt tytutem wydatku tymczasowego poniesionego przez Skarb Panstwa (pkt 4).

Powyzszy wyrok zapadl w wyniku poczynienia przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen stanu faktycznego :

Na podstawie opinii instytutu naukowo — badawczego tj. Instytutu (...) w K. ustalil Sad Okregowy, ze budowa
ogo6lnej struktury modulowej urzadzenia (...) jest prawie identyczna w obydwu przypadkach, a wiec w urzadzeniu
powddki typu (...) oraz produkeji pozwanej (...) i (...). W urzadzeniach tych wystepuja bardzo podobne moduly
mogace realizowac funkcje, jakich oczekuje sie od powszechnie dostepnych na rynku urzadzen typu (...), w tym takze
innych producentéw. Z poréwnania schematéw poszczegdlnych modulow obu urzadzen wynika, ze schemat plytki
produkeji pozwanej jest prawie identyczng kopia plytki produkeji pow6dki. Moduly produkeji pozwanej powstaly
jako modyfikacja schematéw bedacych wlasnoscia powddki. Analiza oprogramowania obu urzadzen doprowadzila
do wniosku, ze oba programy byly miejscami identyczne i postugiwaly sie tymi samymi komentarzami (co do
kropki). Ponadto wystepowaly takie same nazwy zmiennych oraz fragmenty takiego samego kodu, co oznacza,
Ze program pozwanej zostal napisany na podstawie programu bedacego wlasnoscia powodki oraz zastosowano
w nim tylko niewielkie modyfikacje. Zatem réwniez oprogramowanie moduléw produkeji pozwanej powstalo
jako modyfikacja oprogramowania bedacego wlasnoscia powodki. Generalnie wyniki badan obu urzadzen daly
podstawy do stwierdzenia, ze urzadzenie (...) produkeji pozwanej jest bardzo podobne do urzadzenia produkcji
powodki, ze wzgledu na strukture, schematy oraz oprogramowanie moduléw wewnetrznych, znaczne réznicy mozna
jedynie dostrzec w wygladzie zewnetrznym paneli czolowych urzadzen. Jednakze produkt pow6dki powstal znacznie
wczesniej. Urzadzenia typu (...) moze, co prawda zaprojektowaé przecietnie zdolny inzynier, posiadajacy jednakze
kilkuletnie doswiadczenie zawodowe. Dopracowanie szczegoldw wymaga poswiecenia przez konstruktoréw czasu,
m.in. na wykonanie prototypéw i przeprowadzenie doktadanych badan i testéw, czesto w warunkach przemystowych.
Zatem pomimo niewielkiego stopnia skomplikowania urzadzenia (...), profesjonalne wykonanie takiego urzadzenia
wymaga wiedzy i umiejetnoSci oraz kilkuletniego do§wiadczenia z dziedziny elektroniki. Mozna zatem stwierdzié,
ze urzadzenie produkcji pozwanej bazuje na rozwigzaniach urzadzenia powodki. Jesli bowiem schemat ideowy obu
plytek jest taki sam to plytki te uznaé nalezy za identyczne pod wzgledem technicznym, pomimo réznic w wygladzie
zewnetrznym. Jezeli natomiast stwierdzono chocby we fragmencie oprogramowania podobiefistwa — komentarze
identyczne co do kropki, to oznacza, ze jest to niewatpliwie zmodyfikowane wcze$niejsze oprogramowanie. Wobec
tego, ze w obydwu przypadkach nie istniala dokumentacja produkcyjna jedynym kryterium poréwnania urzadzen
musialy by¢ schematy ideowe oraz oprogramowanie. Wlasnie ich poréwnanie doprowadzilo do stwierdzenia, ze plytki
pozwanej sa adaptacjg plytek powodki, czasem wrecz sa to identyczne kopie, czasem réznigce sie tylko w niewielkich
i nieznaczacych dla ogblnego schematu czeSciach. Nalezy stwierdzié, ze tzw. my$l techniczna znajduje wyraz w
schematach ideowych, czyli rodzaju zastosowanego procesora lub procesoréw. Schematy ideowe obu urzadzen sa



bardzo podobne, poniewaz obie strony uzyly tej samej rodziny procesoréw, przy czym dana plytke procesora mozna
teoretycznie wykona¢ w piec¢dziesieciu roznych wersjach, natomiast to co decyduje o tym, ze obie plytki sa identyczne,
to to, ze majg ten sam schemat polaczen. Stwierdzone réznice w obu schematach ideowych powstaly na podstawie
wiedzy tego samego projektanta. Wykorzystal on schemat weze$niejszy, ktorego byl projektantem i w nim wprowadzit
pewne modyfikacje. R6znice w obu urzadzeniach nie sg istotne, gdyz urzadzenia te sg identyczne, jezeli chodzi o
zastosowanie procesowe.

Urzadzenie pozwanej w postaci przekaznika (...)bylo jedynie prototypem i nie zostalo nigdy wprowadzone do obrotu,
a od pazdziernika 2011 r. rozpoczal sie proces badawczy przy budowie przekaznika (...).

W zwigzku z tym, ze przekaznik produkeji powodki (...)opracowany zostal w oparciu o dokumentacje techniczna
urzadzenia pod nazwa C. typu (...), odnoénie ktorego toczyl sie juz pomiedzy stronami spor przed Sadem Okregowym
w Katowicach i na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach tegoz Sadu sygn. XIII GC 237/10/IW ustalono,
ze pozwem z dnia 27 sierpnia 2010 r. powodka wniosla przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. pozew o zobowiazanie
pozwanej do zaniechania niedozwolonych dzialain w postaci wykorzystywania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa powodki oraz wprowadzania potencjalnych klientéw w blad, poprzez zaniechanie wytwarzania,
oferowania oraz wprowadzania do obrotu urzadzen w postaci wyszczeg6lnionych w pozwie przekaznikéw, C. (...)oraz
rezystoréw bezindukcyjnych. Uzasadniajac zadanie pozwu podala, ze pozwana od kwietnia 2010 roku oferowata na
swojej stronie internetowej urzadzenia o podobnych nazwach, niemal identycznej konstrukeji i wygladzie, co mogto
wprowadza¢ w blad potencjalnych klientéw co do pochodzenia tychze produktéw. Urzadzenia te zostaly opracowane
na podstawie danych technicznych, w tym dokumentacji technicznej, stanowiacych tajemnice jej przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz wykorzystuja identyczne rozwigzania
techniczne, jakie wystepuja w produktach powodki, sa niemal tozsame wizualnie oraz bardzo podobnie nazwane.
Istotng okolicznoéé w sprawie stanowit fakt, iz byly pracownik powodki M. Z., ktéry zostat dyscyplinarnie zwolniony
przez powodke w pazdzierniku 2009 roku, z uwagi na kopiowanie i probe wyniesienia z jej siedziby dokumentacji
technicznej oraz handlowej, w tym dotyczgcej urzadzen wskazanych w pozwie, jest aktualnie pracownikiem pozwane;.
Pozwana zatrudnila go niezwlocznie po zwolnieniu, od 1 listopada 2009 roku. Z wiedzy powodki wynikalo, iz pozwana
przed data zatrudnienia M. Z., nie produkowala, ani nie oferowata wlasnych urzadzen takich jak obecnie, ani nawet
zblizonych do nich. Zatem niezbedne informacje techniczne i technologiczne otrzymala dopiero w chwili zatrudnienia
M. Z., ktory u powddki byt kierownikiem dzialu zajmujacego sie projektowaniem tych urzadzen i mial pelny dostep do
ich dokumentacji technicznej. Rowniez Zaklad (...) powstal w strukturze pozwanej dopiero w listopadzie 2009 roku
i wowczas rozpoczal sie nabor pracownikow do tego dzialu. Tymczasem nie jest mozliwe stworzenie w ciagu kilku
miesiecy calej gamy produktéw oferowanych obecnie przez pozwang, bowiem powddce zajelo to 77 lat. Zas pierwszy
produkt pozwanej ma date 1 grudnia 2009 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powyzszego powodztwa. Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 .
Sad Okregowy w Katowicach zobowiazal pozwana do zaniechania niedozwolonych dzialan w postaci wykorzystywania
informacji, stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powddki, a to (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
oraz wprowadzania potencjalnych klientow w blad, poprzez zaniechanie wytwarzania, oferowania oraz wprowadzania
do obrotu nastepujacych urzadzen:

« szybkiego przekaZznika posredniczacego (...)

« przekaznika sygnalizacyjnego (...)

« przekaznika kontroli droznosci obwodéw wylaczajacych (...)
 przekaznika czasowego (...)

« przekaznika przelaczajgcego zasilanie podstawowe na rezerwowe (...)

« przekaznikéw pomocniczych(...)



« przekaznika bistabilnego(...)

« przekaznika bistabilnego(...)

+ Centralnej Sygnalizacji Awaryjnej (...)
« rezystora (...)

oraz nakazal pozwanej opublikowanie o§wiadczenia o tresci wskazanej w punkcie 1 wyroku w miesieczniku (...) oraz
kwartalniku (...), oddalil zadanie pozwu opublikowania wskazanego w punkcie 2 o§wiadczenia w dzienniku ,,(...)” oraz
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Katowicach, podkreslil iz doszlo do naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa
powddki przez to, Ze osoba nieuprawniona, a za taka w $wietle poczynionych ustalefi nalezy uzna¢ M. Z.,
przekazala pozwanej informacje stanowigce ta tajemnice, a zatem pozwana nabyla informacje stanowiace tajemnice
przedsiebiorstwa od osoby nieuprawnionej, ktora byt M. Z.. Nabycie tych informacji nastapilo poprzez zatrudnienie
przez pozwang M. Z., ktory jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy u powodki kontaktowal sie z przedstawicielem
pozwanej R. M., i ktory po dyscyplinarnym zwolnieniu zostat zatrudniony u pozwanej w identycznym dziale jak
u powodki. Pozwana zostala poinformowana o przyczynach zwolnienia z pracy M. Z., a pomimo tego wkrotce
potem rozpoczela prace nad wytwarzaniem urzadzen, w wiekszoSci identycznych do urzadzen powodki, ktére dotad
produkowala praktycznie tylko powddka. Oznacza to, ze pozwana byla w pelni §wiadoma, ze przyjmujac M. Z. do
pracy, a nastepnie powierzajac mu stanowisko kierownika dziatu, ze wraz z nim przejmuje nielegalna droga tajemnice
przedsiebiorstwa powddki. Osoba ta zostala bowiem uprzednio przylapana na kradziezy tych informacji, co byto
pozwanej wiadome. Nadto niewatpliwie wiedziala o tym réwniez od samego M. Z., skoro zwykle podstawa przyjecia
do pracy jest $wiadectwo pracy z poprzedniego zakladu pracy. Przepis art. 11 ust. 2 u.z.n.k. stanowi, ze przepis ust.
1 tego artykulu stosuje sie takze do osoby, ktéra swiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego — przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy. M. Z. nie
zawarl z pow6dka umowy o zakazie konkurencji, ale tez naruszyl ten zakaz nie po ustaniu stosunku pracy, lecz w trakcie
jego trwania. Dziatal wprost z zamiarem przejScia do pracy u pozwanej. Wiedza pozwanej o powyzszym dzialaniu
pracownika powodki, ktora to powodka byta jedynym do tej pory wytworcea spornych urzadzen, nie budzi watpliwoéci
Sadu. Dlatego tez Sad w sprawie XIII GC 237/10 uznal, iz pozwana naruszajac tajemnice przedsiebiorstwa powodki
dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 11 ust 1 u.z.n.k. Pozwana podnosila, ze informacje
technologiczne i techniczne dotyczace produktéw powddki wymienionych w pozwie przeszly do domeny publicznej,
gdyz powddka opublikowala je na swojej stronie internetowej. Jednakowoz umieszczone na stronie internetowej
powodki opisy urzadzen nie byly tozsame z pelng dokumentacja technologiczng i techniczng. Na ich podstawie
mozliwymi bylo jedynie zapoznanie sie z graficzna strong urzadzenia, ale nie byly wystarczajace dla odtworzenia
budowy wewnetrznej. Sad przyznal racje powddce, ktéra odpierajac zarzut pozwanej podnosila, ze pozwana mogla w
takiej sytuacji juz wezeéniej, na podstawie danych uzyskanych ze strony internetowej powodki, podjac produkcje tych
urzadzen. Tymczasem pozwana rozpoczela ich produkcje dopiero po zatrudnieniu M. Z., ktory wlasnie na potrzeby
pozwanej gromadzil informacje techniczne, technologiczne i handlowe dotyczace spornych produktéw. Z powyzszych
wzgledoéw powddztwo w sprawie XIIT GC 237/10 w zakresie zobowiazania pozwanej do zaniechania niedozwolonych
dzialan opisanych w pkt 1 wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad uznat za uzasadnione.

Na skutek rozpoznania apelacji pozwanej od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 23
listopada 2012 r. (sygn. akt V ACa 253/12) zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w punkcie pierwszym w ten
sposob, ze zobowigzal pozwang do zaniechania wytwarzania, oferowania oraz wprowadzania do obrotu nastepujacych
urzadzen:

» szybkiego przekaZznika posredniczacego (...)

+ przekaznika sygnalizacyjnego (...)



« przekaznika kontroli droznosci obwodéw wylaczajacych (...)
 przekaznika czasowego (...)

 przekaznika przelaczajgcego zasilanie podstawowe na rezerwowe (...)
« przekaznikéw pomocniczych(...), (...), (...)

« przekaznika bistabilnego (...)

« przekaznika bistabilnego(...)

« Centralnej Sygnalizacji Awaryjnej(...)

« rezystora (...)

oraz w punkcie drugim, w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w pozostalej czesci, za§ w pozostalym zakresie oddalit
apelacje pozwanej i zasadzil na rzecz powddki koszty postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny podkreslil, ze dzialania pozwanej nalezalo zakwalifikowaé jako czyn nieuczciwej konkurencji i wskutek
tego pozwang nalezalo zobowiaza¢ do zaniechania wytwarzania, oferowania oraz wprowadzania do obrotu urzadzen,
ktore byly identyczne, badZz podobnie w sensie funkcjonalnym i konstrukcyjnym i zostaly wskazane w sentencji
wyroku.

Powyzszych ustalenn stanu faktycznego dokonal Sad Okregowy na podstawie dokumentéw prywatnych oraz
urzedowych zaoferowanych przez strony, a takze na podstawie opinii Instytutu, ktéra Sad Okregowy uznal za rzetelna,
prawidlowa i sporzadzong zgodnie z zasadami sporzadzania ekspertyzy sadowej i przyjal wnioski tam zawarte za
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki (...) Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne, natomiast zeznania
Swiadkéw wobec wnioskdw opinii bieglego Instytut uznaé nalezalo za nieprzydatne dla rozstrzygniecia, albowiem
urzadzenia (...) i (...) i (...)zostaly uznane za tozsame pod wzgledem funkcjonalnym, a réznice w obu urzadzeniach nie
sq istotne, gdyz urzadzenia te sa identyczne, jezeli chodzi o zastosowanie procesowe.

Uznal Sad Okregowy, ze byl zwigzany ustaleniami dokonanymi w sprawie XIII GC 237/10/IW i nie mog} czynic
odmiennych ustalen w zakresie poczynionych w tamtej sprawie, a dotyczacych podobienstwa urzadzen, zwlaszcza
w kontekécie tego, ze przekaznik produkcji powoddki (...)opracowany zostal w oparciu o dokumentacje techniczng
urzadzenia pod nazwa C. typu (...), ktérego dotyczyl spor w sprawie XIII GC 237/10/IW.

Zeznania prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...) zostaly uznane za niewiarygodne w zakresie w jakim sg one sprzeczne
z pozostaly materialem dowodowym, a w szczegblnosci z opinia bieglego Instytutu.

Odnoszac poczynione w sprawie ustalenia stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne uznal Sad Okregowy
zadania powodki niemal w calo$ci za uzasadnione.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Wskazujac na tresé art. 365 § 1k.p.c.iart. 366 k.p.c. podkreslil, ze zwigzanie treSciag prawomocnego orzeczenia oznacza
nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w tym przepisie, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan
prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wiazacego orzeczenia. Z tym zastrzezeniem, iz w konkretnym
przypadku zwigzanie to rozciaga sie takze na motywy, w oparciu o ktdre wydano rozstrzygniecie, a pozwalajace na
zindywidualizowanie treéci sentencji. Przesadzenie we wczeéniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym



oznaczalo zatem, ze w procesie p6Zniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogdle badana. W konkretnym przypadku
zwigzanie to rozciaga sie na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia niezbedne dla wyja$nienia jego zakresu, w jakim indywidualizuja one sentencje - jako rozstrzygniecie
o przedmiocie sporu. Wyrazem statuowanej tym przepisem prawomocno$ci materialnej orzeczenia jest konieczno$c
brania jej pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, ktéra nie moze juz podlegaé
ponownemu badaniu.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie zachodzila sytuacja o ktérej mowa we wskazanych przepisach , gdyz Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe zwiazany byl orzeczeniem innego Sadu, ktory rozstrzygal spor oparty na tej samej
podstawie faktycznej pomiedzy tymi samymi stronami i orzeczenie tego Sadu jest orzeczeniem prejudycjalnym w
stosunku do tego wyroku.

Dalej wskazano, ze produkowane przez powodke urzadzenia zostaly zaprojektowane przez konstruktoréow
zatrudnionych u powo6dki na podstawie umowy o prace. Uznal za bezsporne w sprawie, ze urzadzenia te nie maja
przymiotu wynalazkow, a powodka nie jest w posiadaniu $wiadectwa ochronnego — patentu na te urzadzenia. Wskazal,
ze regulacja art. 11 u.z.n.k. dotyczy za$ sytuacji, w ktorej przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza bedaca
dzialalnosSci zarobkows, uzyskuje zysk produkujac, wytwarzajac i wprowadzajac do obrotu urzadzenia. Skoro za$
wytwarzanie danych urzadzen mimo, ze nie maja one cech wynalazku, przynosi zysk, to w interesie przedsiebiorcy
moze leze¢ objecie tajemnica informacji technicznych i technologicznych dotyczacych tych urzadzen. Za pozbawiong
znaczenia przyjal okoliczno$¢, ze urzadzenia te sa proste i nie maja cech nowos$ci przypisywanych wynalazkowi
albowiem poglady judykatury i doktryny pozwalaja na przyjecie, ze tajemnica przedsiebiorstwa moga by¢ objete
nawet urzadzenia o rozwigzaniach okreslanych nawet jako banalne.Aby jednak nawet tak proste urzadzenia byly
objete tajemnica przedsiebiorstwa, przedsiebiorca musi podjaé¢ okres$lone dzialania w celu zachowania w poufnosci,
tak wobec co najmniej czeéci wlasnych pracownikéw, jak i os6b z poza przedsiebiorstwa, informacji o rozwigzaniach
technicznych badz organizacyjnych, ktére ujawnione publicznie moglyby doprowadzi¢ do odtworzenia tych urzadzen
przez osoby niepowolane, a przez to doprowadzi¢ do ich produkcji pod wlasnym logo, wprowadzajac przez to
konsumentéw w blad, co do zrédla pochodzenia, a tym samym odbierajac nalezny zysk temu przedsiebiorcy,
ktoérych stworzyl swoimi sitami, to jest nakladem pracy i poniesionych $rodkéw finansowych, projekty techniczne
tych urzadzen. Dzialania, ktére w tym zakresie przedsiebiorca musi podja¢ mozna podzieli¢ na dzialania prawne
— zabezpieczenia prawne oraz dzialania faktyczne, poprzez zabezpieczenia fizyczne, ktore prowadza do stanu
zachowania w poufno$ci wspomnianych informacji technologicznych, technicznych i organizacyjnych.

Podkreslit Sad Okregowy, ze powddka podjela dzialania majgce na celu zabezpieczenie prawne informacji, a
mianowicie w regulaminie pracy jasno stwierdzila, iz rozwigzania techniczne produkowanych przez nig urzadzen
s objete poufnoécia, dodatkowo precyzujac to w zalaczniku do regulaminu pracy. Odnoénie M. Z. stwierdzil,
iz wlasnorecznym podpisem potwierdzil fakt zapoznania sie z przedmiotowym regulaminem. Co wiecej, temu
wlaénie §wiadkowi bylo doskonale wiadome, ze rozwiazania techniczne produkowanych przez powddke urzadzen
byly objete tajemnica przedsiebiorstwa, mial on $wiadomos$é, ze posiadane przez niego informacje dotyczace
projektowanych wyrobéw sa u powodki objete poufnoécia. Natomiast odno$nie zabezpieczen fizycznych w zakresie
dostepu do informacji poufnych, stwierdzil Sad Okregowy ze dostep do kluczowych danych mialy tylko niektore
osoby, weryfikowane przy logowaniu sie do systemu. Ponadto mialo miejsce monitorowanie tzw. ruchu w
ramach wewnetrznej sieci komputerowej, w tym przeplywu danych tworzacych ta sie¢. To wlasnie dzieki takiemu
zabezpieczeniu stwierdzono fakt przekazywania danych z komputera pracownika powodki M. Z. na jego prywatny
twardy dysk. Wobec powyzszego uznal Sad Okregowy, ze powddka podjela niezbedne dzialania w celu zabezpieczenia
fizycznego i prawnego informacji technologicznych i technicznych przed fizycznym ich zagarnieciem przez osoby
niepowolane. Taka niepowolana osoba moze by¢ tez pracownik powodki, majacy dostep do informacji poufnych z
racji wykonywanej pracy, ktory informacje te pobiera nie w celu wypelniania obowigzkéw stuzbowych, lecz w celu
ich zagarniecia na prywatne potrzeby. Podjeta przez M. Z., w czasie trwania stosunku pracy, proba kopiowania
dokumentacji technicznej powddki na prywatny twardy dysk nie moze byé¢ inaczej zakwalifikowana, jak proba
kradziezy poufnych informacji przedsiebiorstwa, w ktérym byt zatrudniony. Nie ulega watpliwoSci, iz w tym zakresie



M. Z. byt osobg nieuprawniong w $wietle art. 11 ust 1 u.z.n.k. Takie jego dzialanie zostalo zakwalifikowane przez
powodke jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, co skutkowalo rozwigzaniem zawartej z nim umowy o
prace ze skutkiem natychmiastowym, w trybie art. 52 kodeksu pracy.

Podkreslil ponadto, ze powddztwo M. Z. o sprostowanie §wiadectwa pracy wskazujacego na przyczyne rozwigzania
umowy o prace zostalo przez sad pracy prawomocnie oddalone.

Ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne pozwalaly zdaniem Sadu Okregowego na przyjecie, iz doszlo do naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa powddki przez to, ze osoba nieuprawniona, przekazala pozwanej informacje stanowigce
ta tajemnice, a zatem pozwana nabyla informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa od osoby nieuprawnionej,
ktora byl M. Z.. Nabycie tych informacji nastapilo poprzez zatrudnienie przez pozwang M. Z., ktéry jeszcze w trakcie
trwania stosunku pracy u powo6dki kontaktowal sie z przedstawicielem pozwanej R. M., i ktéry po dyscyplinarnym
zwolnieniu zostal zatrudniony u pozwanej w identycznym dziale jak u powodki. Pozwana zostala poinformowana o
przyczynach zwolnienia z pracy M. Z., a pomimo tego wkrétce potem rozpoczela prace nad wytwarzaniem urzadzen,
w wiekszo$ci identycznych do urzadzen powddki, ktére dotad produkowala praktycznie tylko powddka. Oznaczalo to,
ze pozwana byta w pelni §wiadoma, ze przyjmujac M. Z. do pracy, a nastepnie powierzajac mu stanowisko kierownika
dzialu, ze wraz z nim przejmuje nielegalna droga tajemnice przedsiebiorstwa powodki. Osoba ta zostala bowiem
uprzednio przylapana na kradziezy tych informacji, co byto pozwanej wiadome. Nadto niewatpliwie wiedziala o tym
roéwniez od samego M. Z., skoro zwykle podstawa przyjecia do pracy jest §wiadectwo pracy z poprzedniego zaktadu
pracy. Pozwana nie podjela takze dziatan, w celu uzyskania ustnych referencji co do tego pracownika od powodki.

Dalej wskazal Sad Okregowy, ze przepis art. 11 ust. 2 u.z.n.k. stanowi, ze przepis ust. 1 tego artykulu stosuje sie takze do
osoby, ktora §wiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego — przez okres trzech lat od
jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy. M. Z. nie zawart z powodka umowy o zakazie
konkurencji, ale tez naruszy! ten zakaz nie po ustaniu stosunku pracy, lecz w trakcie jego trwania. Dzialal wprost z
zamiarem przejécia do pracy u pozwanej. Podejmowal dzialania w celu uzyskania informacji stanowiacych tajemnice
handlowg, w tym co do cen maszyn i urzadzen do produkcji wyrobow finalnych. Wskazywal przy tym, iz chodzito o
przedstawienie tych danych radzie nadzorczej pozwanej spolki. Wiedza pozwanej o powyzszym dzialaniu pracownika
powodki, ktora to powodka byta jedynym do tej pory wytworea spornych urzadzen, nie budzilo watpliwosci Sadu
Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej o tym, Ze informacje technologiczne i techniczne dotyczace produktéw
powddki wymienionych w pozwie przeszly do domeny publicznej, gdyz powodka opublikowala je na swojej stronie
internetowej, wskazal ze umieszczone na stronie internetowej powodki opisy urzadzen nie byly tozsame z pelng
dokumentacja technologiczna i techniczng. Na ich podstawie mozliwymi bylo jedynie zapoznanie sie z graficzna strong
urzadzenia, ale nie byly wystarczajace dla odtworzenia budowy wewnetrznej. Natomiast pozwana, na ktoérej w mysl
art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania swych twierdzen, nie wskazala jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego fakt, iz
w oparciu o publikacje powddki mozna wytworzy¢ sporne urzadzenia. Sad uznat zatem, iz oferta powodki wskazujaca
na wyprodukowane przez nig wyroby nie oznacza tym samym opublikowania informacji poufnych.

Po stwierdzeniu, ze urzadzenie — przekaznik (...) i (...), produkowane przez powodke opracowany zostal w oparciu o
dokumentacje techniczna urzadzenia pod nazwa C. typu (...), ktérego dotyczyl spor w sprawie XIII GC 237/10/IW,
Sad Okregowy uznal, ze kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia miala opinia Instytutu w przedmiocie poréwnania
rozwigzan technicznych i ukladowych, a takze oprogramowania stosowanego w urzadzeniach produkeji powodki
typu (...) i (...) oraz produkcji pozwanej (...) i (...), strony wizualnej plyt czolowych oraz poszczego6lnych
moduléw stosowanych w tych urzadzeniach, poréwnania dokumentacji projektowo-produkeyjnej urzadzen typu (...)
produkowanych przez strony, a takze na okoliczno$é ustalenia tego, czy urzadzenia typu (...) produkowane przez
strony procesu sa na tyle skomplikowane, iz wymagaja wiedzy specjalistycznej, badz ich stopien skomplikowania
technicznego jest niewielki, a same urzadzenia mozna skonstruowac w oparciu o dostepng wiedze techniczng. Wyniki
badan poréwnawczych doprowadzily do jednoznacznego wniosku, iz urzadzenie pozwanej przekaznik (...)i (...)sa
niemalze identyczne z urzadzeniem produkowanym przez powodke, czyli przekaznikiem(...)i (...). Przy czym wyjasnié



nalezy, iz przekaznika typu(...) byl jedynie prototypem i nie wszedl nigdy do produkcji, a jego wytwarzania pozwana
zaprzestala w 2011 r. Jednakze wobec tego, ze oba urzadzenia byly przedmiotem sporu to wszelkie rozwazania i wnioski
dotycza tych dwoch urzadzen.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w
art. 3 oraz art. 12 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 2 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej konkurencji
sa w szczeg6lnosci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie
pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w blad oznaczenie towar6éw lub uslug, naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktow,
pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby pelnigcej funkcje
publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie
lub organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym.

Natomiast wmys$l art. 11 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie
cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza
lub narusza interes przedsiebiorcy.

Stosownie do treéci art. 18 u.z.n.k. ust. 1 w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac:

1) zaniechania niedozwolonych dzialan;

2) usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie;
4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogélnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogo6lnych;

6)zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej lub
ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.

Roszczenie zostalo uwzglednione w zakresie zobowigzania pozwanej do zaniechania wytwarzania, oferowania oraz
wprowadzania do obrotu urzadzen w postaci przekaznika (...) i (...), pomimo tego, ze przekaznik (...) nie jest juz na
chwile orzekania produkowany, to niewatpliwie byl zrédlem mysli technicznej dla przekaznika typu (...).

Sad Okregowy uznal, ze skoro pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji i uzasadniala, ze na skutek tego
w jej majatku postala szkoda, ktérg powodka wyliczyla w oparciu o szacunkowe dane na kwote 36.324, 10 zl, to nalezy
sie jej odszkodowanie w tej wlasnie wysokoéci. Uznal bowiem, Ze pozwana nie zdolala przeprowadzi¢ skutecznego
przeciw dowodu obalajacego wyliczenia powddki (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Wezwana do przedlozenia
dokumentacji handlowej nie uczynila zado$¢ wezwaniu Sadu, nie przedstawiajac jednocze$nie dowodu, jakoby
kwota 8.000 zt wskazywana w zeznaniach Prezesa Zarzadu pozwanej, znajdowala odzwierciedlenie w rzeczywistych
wynikach sprzedazy przekaznika (...).

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zwiazku z art. 361 k.c. i 363 k.c. orzekl jak w punkcie
drugim wyroku.

Odsetki od kwoty 36.324,10 zl zasgdzono na mocy art. 481 k.c. od daty doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej,
co nastapilo w dniu 19 czerwca 2013 .



Jednocze$nie Sad oddalil zadanie pozwu w czesci dotyczacej publikacji o$wiadczenia w miesieczniku (...) oraz
kwartalniku (...), zwlaszcza biorac pod uwage okoliczno$¢, iz po wydaniu postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia
powddztwa pozwana spbtka o$wiadczyla, ze stosuje sie do jego treéci i ta okoliczno$é zostala przyznana przez strone
powodowa (zeznania Prezesa Zarzadu powodki). Wzigwszy takze pod uwage fakt zasadzenia na rzecz powodki
od pozwanej odszkodowania w kwocie 36.324,10 zl, co w ocenie Sadu stanowi wystarczajace zado$éuczynienie
za dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji i w sposéb dostateczny, w polaczeniu ze zobowigzaniami
wynikajacymi z punktu pierwszego wyroku, realizuje cel niniejszego postepowania.

Pozwana przegrala spor w calo$ci ulegla zadaniu pozwu jedynie w zakresie zagdania opublikowania o§wiadczenia w
prasie fachowej, zatem o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. zasadzajac
od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.414 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na mocy art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w punkcie czwartym Sad Okregowy nakazal
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach kwote 332,60 zl z tytulu wydatku
tymczasowo poniesionego przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, ktora zaskarzyta wyrok w czesci, a mianowicie w punktach
1,2,4 oraz 5 oraz zarzucila :

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a/ art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie Sad byl zwigzany ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013
r., sygn. XIII GC 237/10/IW i z tego powodu nie mdg} czyni¢ odmiennych ustalen w zakresie poczynionych w tamtej
sprawie, a dotyczacych podobienstwa urzadzen, a zwlaszcza, iz nie moégl czynié¢ w niniejszej sprawie samodzielnych
ustalen m.in. w zakresie budowy czy okolicznosci powstania urzadzen typu (...) i (...)w przedsiebiorstwie, jak i
ewentualnego wykorzystania w tych urzadzeniach rozwiazan chronionych tajemnica przedsiebiorstwa powddki;

b/ 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania przez Sad I instancji autonomicznych ustalen
faktycznych na postawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dotyczacych w szczegoblnodci:

« okoliczno$ci powstawania urzadzen typu (...) w przedsiebiorstwie pozwanej,

 elementow, ktore stanowia tajemnice przedsiebiorstwa powodowej spotki w zakresie urzadzen typu (...) bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania

pomimo, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, przy jego prawidlowej ocenie zgodnej z zasadami
okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., dawat podstawy do poczynienia miarodajnych ustalen co do okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy;

¢/ art 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyta ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie m.in. w:

+ blednym ustaleniu, iz przy tworzeniu urzadzenia typu (...) w przedsiebiorstwie pozwanej doszto do wykorzystania
elementow stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powodki w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do przyjecia, iz pozwana we wlasnym przedsiebiorstwie
wlasnymi staraniami i nakladami opracowala caly zespdl elementow tworzacych proces technologiczno -
produkeyjny urzadzen typu (...), za$ dokonanie blednych ustalen w tym przedmiocie wynika z pominiecia zeznan
przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkéw oraz nienalezytej oceny uzyskanej w sprawie opinii bieglych,

+ bezpodstawnym ustaleniu, iz w wyniku dzialan strony pozwanej powddka odniosta szkode réwna wartoSci
utraconych korzy$ci w kwocie 36 324,10 zl, a w szczegblnoéci dokonanie takich ustalen na podstawie
o$wiadczenia powodki oraz ,,dokumentéw" pochodzacych od strony powodowej w postaci niepotwierdzonych /
niepo$wiadczonych danych liczbowych oraz przyjecie, iz w wypadku gdyby klienci nie zakupili urzadzen (...) u



pozwanej, to zakupiliby je u powddki, z pominieciem okolicznoéci, iz urzadzenia tego typu dostepne sa rowniez
u innych producentéw dzialajacych na rynku;

d/ art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.- poprzez bledna i nienalezyta ocene odmowy przez
strone pozwang przedstawienia informacji dotyczgcych iloéci oraz wartoéci sprzedanych przez pozwang urzadzen tupu
(...) wraz ze wskazaniem ich odbiorcéw, jak i bezpodstawne uznanie, iz to na stronie pozwanej w niniejszej sprawie
cigzyl ciezar dowodu obalajacego wyliczenia powodki w zakresie rzekomo wyrzadzonej jej szkody; e/ art. 217 § 2
k.p.c. - poprzez dopuszczenie przez Sad I instancji spdznionych wnioskéw dowodowych powodki zawartych w pismie
z dnia 28.10.2014 r. oraz zgloszonych na rozprawie w dniu 02.06.2015 r., dotyczacych zobowiazania pozwanej do
przedstawienia informacji dotyczacych iloSci oraz wartosci sprzedanych przez pozwang urzadzen tupu (...) wraz ze
wskazaniem ich odbiorcow oraz wnioskéw o przestuchanie §wiadkow na okolicznos$é ilo$ci oraz wartoS$ci sprzedanych
przez pozwang urzadzen tupu (...) oraz ich odbiorcow; e/ art. 6 k.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen co do wysoko$ci szkody wyrzadzonej czynem nieuczciwej konkurencji
w sytuacji, gdy wysoko$¢ szkody, identyfikowana przez powddke jako suma utraconych korzysci, ktérych okreslenie
wymagalo wiadomo$ci specjalnych, winno by¢ stwierdzone dowodem z opinii bieglego odpowiedniej specjalnoéci, za$
powodka takiego wniosku nie zlozyla pomimo, iz spoczywal na niej ciezar dowodu w tym zakresie ; f/ art. 193 § 2" i
3 k.p.c. w zw. z art. 192 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i bledne uznanie rozszerzenia powoddztwa o roszczenie o
odsetki w wysoko$ci ustawowej od dnia doreczenia pozwu pozwanej, a zawartego w piSmie procesowym pelnomocnika
powddki z dnia 19 marca 2015 r. za skuteczne, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zadania zasadzenia
tych odsetek, pomimo braku zawistoéci sporu w tym zakresie, a w konsekwencji do orzeczenia ponad zadanie pozwu,
tj. do naruszenia takze art. 321 k.p.c. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu naruszenia art. 193

§ 2'i 3 k.p.c. wzw. z art. 192 k.p.c., naruszenie art. 132 § 1 k.p.c. (W zw. z art. 192 k.p.c.) poprzez jego niezastosowanie,
a to poprzez niedokonanie zwrotu pisma procesowego pelnomocnika powddki z dnia 19 marca 2015 r., do ktérego
nie dolaczono dowodu nadania jego odpisu przesylka polecona bezpos$rednio na adres dla doreczeni pelnomocnika
strony przeciwnej, a wskutek tego bledne uznanie rozszerzenia powodztwa zawartego w tym pi$mie za skuteczne, co
w konsekwencji doprowadzito do uwzglednienia zadania zasadzenia odsetek, pomimo braku zawislo$ci sporu w tym
zakresie, a w konsekwencji do orzeczenia ponad zadanie pozwu, tj. do naruszenia takze art. 321 k.p.c.;

g/ art. 908 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.ci w zw. z § 51 § 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez nieprawidlowe rozstrzygniecie
o kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej przy uwzglednieniu tresci zapadlego orzeczenia i roszczen
bedacych przedmiotem sporu;

h/ art. 328 k.p.c. poprzez lakoniczne i niedostateczne wyjasnienie podstaw rozstrzygniecia o kosztach procesu, w
szczegoblnosci w zakresie kosztow zastepstwa procesowego powodki, uniemozliwiajace precyzyjne sformulowanie w
tym zakresie zarzutu apelacji i dokonanie kontroli instancyjnej prawidlowo$ci tego rozstrzygniecia;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a/ art. 11 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U.
z 2003 1., Nr 153, poz, 1503, z pézn. zm. dalej: ,u.z.n.k."), poprzez niewlasciwe okreslenie przedmiotu tajemnicy
przedsiebiorstwa powodowej spolki podlegajacej ochronie, poprzez uznanie, iz przedmiotem ochrony jest juz sama
wiedza o rozwigzaniu technicznym jako takim, zastosowanym w urzadzeniu (...) opracowanym w przedsiebiorstwie
powddki, gdy tymczasem przedmiotem ochrony na podstawie tego przepisu w odniesieniu do urzadzen o prostym
charakterze moze by¢ jedynie caly zesp6l elementow, tj. wiedza i dodwiadczenie, ktore obejmuje caly zesp6l elementow
tworzacych proces technologiczno - produkcyjny tych urzadzen, nie zas$ wylacznie jeden z elementéw skladajacych
sie na ten proces;



b/ art. 11 u.z.n.k. poprzez bezpodstawne uznanie, iz pozwana naruszyla tajemnice przedsiebiorstwa powddki w
zakresie urzadzen typu (...);

¢/ art. 11 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zw. z art. 361 k.c. 1 363 k.c.

poprzez bezzasadne przyjecie, iz zakres szkody wyrzadzanej czynem nieuczciwej konkurencji obejmuje roéwniez
uszczerbek w postaci tzw. utraconej korzy$ci ewentualnej, jaka poniosla strona powodowa w wyniku zarzucanego
dzialania pozwanej, a w konsekwencji prowadzace do bezzasadnego zasadzenia odszkodowania;

d/ art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez uznanie, iz pozwana naruszyta swym zachowaniem norme art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w
sytuacji, gdy brak jest podstaw do przyjecia takiej tezy, a w szczegolnosci Sad I instancji nie okreslit nawet, na czym
niestypizowany czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w tym przepisie, a popeliony przez pozwang, mialby
polegac.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje wg norm
przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje domagala sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy, wskazujac przy tym ze ustalenia
wywiedzione z tresci prawomocnego wyroku zapadlego w sprawie XIII GC 237/10 oraz jego uzasadnienia, dotyczace
podobienstwa urzadzen wytwarzanych przez obie stron, a w szczeg6lnosci obejmujace ustalenia ze przekaznik
wytwarzany przez powodke o nazwie (...) opracowany zostal w oparciu o dokumentacje techniczng urzadzenia C. typu
(-..), ktorego dotyczyl spor stron w wymienionej sprawie XIIT GC 237/10, byly prawidlowe i nie naruszaly przepisow
art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana podnoszac zarzut naruszenia wskazanych wyzej przepisOw postepowania, zarzucata
ze Sad I Instancji nie poczynil ustalen w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczegolnosci
zeznan Swiadkow, ktorzy uczestniczyli w procesie przygotowania do produkcji w pozwanej Spolce urzadzen w postaci
przekaznikow samoczynnego zalaczania rezerwy zasilania (...)i (...).

Uznajac zarzut apelujacej w zakresie naruszenia przez Sad I Instancji art.365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. za nieuzasadniony
podzieli¢ nalezalo poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. V CSK 556/14
(niepubl.), w ktérym wskazano, ze prawomocno$¢ materialna w obu aspektach, tj. pozytywnym, okreSlonym
w art. 365 k.p.c., oraz negatywnym, okreSlonym w art. 366 k.p.c., jest uwzgledniana przez sady z urzedu i
nie podlega dyspozycji stron. Jest to zwigzane z funkcja tych przepiséw polegajacych na utrwaleniu skutkow
prawomocnego orzeczenia i uniemozliwieniu ich wzruszeniu (...) Postepowanie w sprawie pomiedzy tymi samymi
stronami moze sie toczy¢ wobec braku tozsamo$ci przedmiotowej zadania, a jedynie co do kwestii majacej
charakter prejudycjalny rozstrzygnietej juz w prawomocnym wyroku, zar6wno postepowanie dowodowe, jak rowniez
dokonywanie samodzielnych ocen prawnych przez sady jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na norme wynikajaca z art.
365 § 1 k.p.c. przewidujaca zwigzanie sagdow stanowiskiem wyrazonym w prawomocnym wyroku. Uwzglednienie tej
normy w innym postepowaniu nastepuje w ocenie materialnoprawnej kwestii prejudycjalnej rozstrzygnietej juz w
prawomocnym wyroku wydanym w postepowaniu z udzialem tych samych stron. Ocena ta, ktéra nie moze by¢ inna
niz w prawomocnym wyroku, wigze wszystkie sady, w tym takze Sad Najwyzszy.



Co istotne, moca wiazaca objete jest to, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia.
Moc wigzaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powigzaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym
postepowaniu sad ma obowiazek przyjac, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztaltowala sie
tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja jest niedopuszczalno$¢ ponownej oceny prawnej
co do okoliczno$ci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy ze przepis art. 365 k.p.c. stanowi o zwiagzaniu sadu prawomocnym wyrokiem
wydanym w innej sprawie, a art. 366 k.p.c. okreSla zakres tego zwigzania. Przedmiotowy zasieg prawomocnosci
materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jednakze jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow
i zawartych w nim ustalen faktycznych. Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad nie jest wiec zwigzany zaré6wno ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku.
Co prawda nie wyklucza to siegania do okoliczno$ci objetych uzasadnieniem orzeczenia, ale jezeli jest to potrzebne
dla okreélenia granic prawomocno$ci materialnej lub jezeli rozstrzygnieta nim kwestia prawna ma prejudycjalne
znaczenie w rozpoznawanej sprawie.

W istocie zatem poczynione przez Sad I Instancji nie byly wadliwe lecz dokonane z czeSciowym pominieciem
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a to tej jego czeSci ktora obejmowala zeznania $wiadkow,
pracownikéw pozwanej Spotki ktorzy pracowali nad stworzeniem kwestionowanych urzadzen, wytwarzanych pozniej
przez pozwana. O ile zatem slusznoé¢ miala apelujaca, podnoszac ze Sad I Instancji nie odniést w dokonanej ocenie
materialu dowodowego do zeznan §wiadkéw w osobach : M. Z., A. B., F. R., S. B.iJ.G., o tyle zeznania wymienionych
Swiadkow ocenione jako wiarygodne nie udowodnily, ze jedynie samodzielna praca specjalistéw pozwanej pod
kierownictwem $wiadka M. Z. doprowadzily do skonstruowania i stworzenia prototypéw kwestionowanych urzadzen.
Wyraznie zaznaczyé trzeba, ze Sad Apelacyjny oceniajac z duza ostroznoécia zeznania M. Z., ktérego to dowodu
sam nie przeprowadzal, uznaje zeznania wymienionego w czeSci, w jakiej Swiadek zaprzeczyl jakoby w pracach
prowadzonych u pozwanej w celu stworzenia prototypu kwestionowanych urzadzen nie korzystat on z dokumentacji,
stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa powddki, za niewiarygodne i pozostajace w razacej sprzeczno$ci z treécia
wydanej w sprawie opinii Instytutu. Pozostali natomiast §wiadkowie pracujacy pod kierownictwem M. Z. mogli nie
posiada¢ wiedzy o faktach zwigzanych z uprzednim zatrudnieniem ich przelozonego u powddki, a takze o posiadanych
przez niego dokumentach, czy nabytej u powodki wiedzy, umozliwiajacych kierowanie i prowadzenie prac w ktorych
Swiadkowie uczestniczyli.

Nalezy zatem z calg stanowczo$cia podkreéli¢, ze fakt prowadzenia w pozwanej Spoélce prac zmierzajacych do
skonstruowania przedmiotowych urzadzen, ktérymi to pracami kierowal byly pracownik powddki M. Z. w zadnym
razie nie stanowil dowodu obalajacego prawidlowe ustalenia Sadu I Instancji, w $wietle ktérych budowa ogdlnej
struktury modulowej urzadzenia (...) jest prawie identyczna w obydwu przypadkach, a wiec w urzadzeniu powo6dki
typu (...)oraz produkcji pozwanej (...) i (...). W urzadzeniach tych wystepuja bardzo podobne moduly mogace
realizowaé funkcje, jakich oczekuje sie od powszechnie dostepnych na rynku urzadzen typu (...), w tym takze
innych producentéw. Z poréwnania schematow poszczegolnych modulow obu urzadzen wynika, ze schemat plytki
produkcji pozwanej jest prawie identyczna kopig plytki produkcji powddki. Moduly produkeji pozwanej powstaly
jako modyfikacja schematéw bedacych wlasnoscia powddki. Analiza oprogramowania obu urzadzen doprowadzila
do wniosku, ze oba programy byly miejscami identyczne i postugiwaly sie tymi samymi komentarzami (co do
kropki). Ponadto wystepowaly takie same nazwy zmiennych oraz fragmenty takiego samego kodu, co oznacza,
Ze program pozwanej zostal napisany na podstawie programu bedacego wlasnoscia powodki oraz zastosowano
w nim tylko niewielkie modyfikacje. Zatem roéwniez oprogramowanie moduléw produkeji pozwanej powstalo
jako modyfikacja oprogramowania bedacego wlasnoscia powo6dki. Generalnie wyniki badan obu urzadzen daly
podstawy do stwierdzenia, ze urzadzenie (...) produkcji pozwanej jest bardzo podobne do urzadzenia produkcji
powodki, ze wzgledu na strukture, schematy oraz oprogramowanie moduléw wewnetrznych, znaczne réznicy mozna
jedynie dostrzec w wygladzie zewnetrznym paneli czolowych urzadzen. Jednakze produkt powodki powstal znacznie
wezeéniej. Urzadzenia typu (...) moze, co prawda zaprojektowac przecietnie zdolny inzynier, posiadajacy jednakze



kilkuletnie doéwiadczenie zawodowe. Dopracowanie szczegbéldw wymaga po$wiecenia przez konstruktoréw czasu,
m.in. na wykonanie prototypow i przeprowadzenie dokladanych badan i testdéw, czesto w warunkach przemystowych.
Zatem pomimo niewielkiego stopnia skomplikowania urzadzenia (...), profesjonalne wykonanie takiego urzadzenia
wymaga wiedzy i umiejetnoSci oraz kilkuletniego do§wiadczenia z dziedziny elektroniki. Mozna zatem stwierdzié,
ze urzadzenie produkcji pozwanej bazuje na rozwigzaniach urzadzenia powodki. Je$li bowiem schemat ideowy obu
plytek jest taki sam to plytki te uznaé nalezy za identyczne pod wzgledem technicznym, pomimo réznic w wygladzie
zewnetrznym. Jezeli natomiast stwierdzono chocby we fragmencie oprogramowania podobiefistwa — komentarze
identyczne co do kropki, to oznacza, ze jest to niewatpliwie zmodyfikowane wczesniejsze oprogramowanie. Wobec
tego, ze w obydwu przypadkach nie istniala dokumentacja produkcyjna jedynym kryterium poréwnania urzadzen
musialy by¢ schematy ideowe oraz oprogramowanie. Wlaénie ich poréwnanie doprowadzito do stwierdzenia, ze plytki
pozwanej sa adaptacja plytek powodki, czasem wrecz sa to identyczne kopie, czasem réznigce sie tylko w niewielkich
i nieznaczacych dla ogblnego schematu cze$ciach. Nalezy stwierdzi¢, ze tzw. my$l techniczna znajduje wyraz w
schematach ideowych, czyli rodzaju zastosowanego procesora lub procesoré6w. Schematy ideowe obu urzadzen sa
bardzo podobne, poniewaz obie strony uzyly tej samej rodziny procesoréw, przy czym dana plytke procesora mozna
teoretycznie wykonac w pieédziesieciu réznych wersjach, natomiast to co decyduje o tym, ze obie plytki sg identyczne,
to to, ze maja ten sam schemat polgczen. Stwierdzone réznice w obu schematach ideowych powstaly na podstawie
wiedzy tego samego projektanta. Wykorzystal on schemat weze$niejszy, ktorego byl projektantem i w nim wprowadzit
pewne modyfikacje. R6éznice w obu urzgdzeniach nie sg istotne, gdyz urzadzenia te s identyczne, jezeli chodzi o
zastosowanie procesowe.

Powyzszych ustalen dokonat Sad I Instancji w oparciu o opinie instytutu w rozumieniu art.290 k.p.c. tj. opinii
Instytutu (...) w K..

Nie moze by¢ zatem mowy o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c.
albowiem przy uwzglednieniu jako wiarygodnych zeznai wymienionych §wiadkéw z wyjatkiem zeznan §wiadka M. Z.,
brak jest podstaw dla przyjecia, Ze ustalenia stanu faktycznego w czeSci obejmujacej kwestie natury technicznej jak
i zakres i sposob pozyskania materialow, umozliwiajacych pozwanej w stosunkowo krotkim czasie w poréwnaniu do
czasu, jakiego potrzebowala powoddka, skonstruowanie prototypéw kwestionowanych urzadzen, ze ustalenia te byly
wadliwe, a w szczegblnoéci ze dokonana przez Sad I Instancji ocena dowodéw dokonana zostala z naruszeniem art.
233 8 1k.p.c.

O ile bowiem Sad I Instancji, czynigc ustalenia stanu faktycznego na podstawie materialu dowodowego zebranego
w sprawie, pomingl w swej ocenie odniesienie sie do zeznan wymienionych wyzej $§wiadkdéw, pominiecie to nie
skutkowalo blednymi ustaleniami stanu faktycznego, majacymi wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku.

Kontynuujac rozwazania dotyczace poczynionych przez Sad I Instancji ustalen stanu faktycznego, ktére mialy wplyw
na podniesione przez pozwang zarzuty naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 3 ust.1 Ustawy z dnia
16 kwietnia 2003 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (DZ.U. z 2003 r., Nr 153 poz. 1503 z p6zn.zm., zwanej dalej
u.z.n.k.) w zwigzku z art. 11 ust.1 w zwigzku z ust.4, a takze art.11 u.n.k. w zwigzku z art.18 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku
z art. 361 k.c. i art.363 k.c. wskazaé nalezy, ze zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Podmiot dochodzacy ochrony na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503, z pdézn. zm.), powinien wykazal sprzeczno$¢ zachowania przedsiebiorcy w
rozumieniu art. 2 ustawy z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze powstanie stanu zagrozenia lub naruszenia
interesu innego przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 11 ust.4 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartoéé
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.



Nie ulega zatem watpliwoéci, ze ustawodawca definiujac pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” mial na wzgledzie
informacje zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, majace warto$¢ gospodarcza, objete tajemnica przez
przedsiebiorce i nieujawnione do wiadomosci publiczne;j.

Rozwazajac zatem zarzuty apelujacej, dotyczace spornych urzadzen (...)i (...), ktére zdaniem powddki zostaly
stworzone w oparciu o dane techniczne schematu funkcjonowania i zasad dzialania produkowanej przez powodke
na podstawie dokumentacji technicznej stworzonej u powo6dki, obejmujacej urzadzenie w postaci C. typ (...), uznac
nalezalo ze zarzut apelujacej byt chybiony.

Na gruncie postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, wbrew zarzutom apelujgcej, trafnie przyjal
Sad I Instancji ze M. Z. pozostajac w stosunku zatrudnienia u powddki naruszyl tajemnice przedsiebiorstwa
powddki poprzez probe kradziezy danych skladajacych sie na dokumentacje techniczng chroniong w przedsiebiorstwie
powddki, a nastepnie podjal zatrudnienie u pozwanej, gdzie wykorzystat informacje techniczne dotyczace urzadzen
wytwarzanych u powodki, w tym informacje obejmujace dane techniczne i zasady funkcjonowania C. (...). Powyzsza
argumentacja nie znajduje wprost potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym tym niemniej nalezy podkresli¢,
ze dokumentacja techniczna, na podstawie ktorej stworzono u powodki C. (...) stanowila podstawe dla opracowania
w przedsiebiorstwie powddki przekaznika samoczynnego zalaczania rezerwy (...), co mialo miejsce jeszcze w czasie
pozostawania M. Z. w stosunku zatrudnienia u powodki, a nastepnie juz po dyscyplinarnym zwolnieniu wymienionego
powddka powolala nowy zespo6l osoéb, ktéry opracowal przekaznik (...). Wewnetrzne moduly tj. (...), (...), (...),(...),
(...) byly produkowane wylacznie przez powodke na potrzeby wytwarzanej przez nig C. (...) (...), ktorej odpowiednika
wytwarzanego przez pozwana w postaci (...)zakazano prawomocnymi wyrokami, o ktérych mowa w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze postepowanie przygotowawcze prowadzone przeciwko M. Z. o czyny zabronione
przewidziane trescig art.23 ust. 1. Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art.
303 § ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemystowej (DZ.U. z 2003 r. Nr 119, poz.1117 z p6Zn.zm.)
co prawda prawomocnie umorzono, wobec nie wykazania co do pierwszego czynu- znamion czynu zabronionego
w postaci wyrzadzenia powaznej szkody pokrzywdzonemu przedsiebiorstwu i objecia tego zamiarem bezposrednim
sprawcy; tym niemniej w §wietle wydanej w sprawie opinii nie moze by¢ watpliwosci ze M. Z. pozyskal dokumentacje
powodki stanowigca tajemnice jej przedsiebiorstwa m.in. w zakresie dotyczacym urzadzenia w postaci C. (...).

W konsekwencji, na mocy zastosowanych przez Sad I Instancji przepiséw art.365 k.p.c. i art.366 k.p.c. prawidtowo
przyjal Sad I Instancji, iz jest zwigzany tre$cig prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
24 stycznia 2012 r. sygn. XIII GC 237/10, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23
listopada 2012 ., sygn.. V ACa 253/12, a zakres jego zwigzania wyznaczaja takze ustalenia poczynione w odniesieniu
do przedmiotu sporu i okoliczno$ci dotyczacych naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa powodki przez pozwana,
ktora uzyskala informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art.11 ust.4 cyt. ustawy od osoby
nieuprawnionej, jaka byl M. Z.. Niewatpliwie bowiem, ,pozyskanie” przez M. Z. dokumentacji chronionej w
przedsiebiorstwie powodki poprzez system zabezpieczen i poprzez ograniczony dostep do dokumentacji w postaci
elektronicznej, obejmowalo takze dokumentacje obejmujacg urzadzenie C. (...), na podstawie ktorej stworzono u
pozwanej dokumentacje umozliwiajaca wytworzenie kwestionowanych przekaznikow (...) i (...).

Whbrew zarzutom apelujacej, powddka nie tylko zabezpieczyla w rozumieniu art. 11 ust.4 u.z.n.k. opracowang w jej
przedsiebiorstwie dokumentacje ale i informacje objete ta dokumentacja, dotyczace urzadzenia w postaci C. (...),
stanowily przedmiot ochrony powodki.

Niewatpliwie M. Z., jako pracownik powédki mial $wiadomos$¢ tego, jakie konkretnie informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa powddki w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z 16 kwietnia 1999 r. o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. Nt 47, poz. 211 ze zm.), a podjecie odpowiednich dzialan w tym kierunku nalezalo do obowigzkow
powddki, jako pracodawcy. Powddka dala bowiem wyraz temu, ze okreslone wiadomosci maja charakter poufny,
i sama zdecydowala kto sposréd zarzadu spolki oraz jej pracownikow ma dostep do informacji, ktére byly u niej



objete tajemnica. Nie mozna zatem przyjaé, ze M. Z. podejmujac probe skopiowania na dysk zewnetrzny informacji
poufnych, dostep do ktérych byl ograniczony personalnie i w odniesieniu do ktorych istnial regulamin korzystania i
informacji poufnych obejmujacych wypracowana w przedsiebiorstwie dokumentacje techniczng, dzialal bez wiedzy i
Swiadomosci, ze przejmuje dokumentacje chroniona przez powodke przed osobami nieupowaznionymi.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I Instancji i przyjmuje je za wlasne, uznajac
rowniez ze stuszno$¢ mial Sad I Instancji przyjmujac, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, o
ktérym mowa w art. 11 ust.1 u.z.n.k.w zwiazku z art.3 ust.1 u.z.n.k.

W szczeg6lnoscei, pozwana Swiadomie przejela nielegalng droga i wykorzystala informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa powddki, za czym przemawiajg ustalenia stanu faktycznego w zakresie czynno$ci podejmowanych
przez czlonka zarzadu pozwanej, zmierzajacych do namowy pracownikéw powddki, w tym M. Z. do podjecia
zatrudnienia u pozwanej w celu uruchomienia produkeji urzadzen identycznych, jak te ktére produkowata powddka.

Zeznania $wiadkow potwierdzaja, ze w niedlugim okresie czasu po podjeciu zatrudnienia przez M. Z. u pozwanej
rozpoczely sie prace m.in. nad stworzeniem kwestionowanych w sprawie urzadzen, nad ktérymi uprzednio M. Z.
pracowal u powddki. Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 11 ust.1 cyt. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji
jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo
ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy; natomiast w $wietle normy
ogolnej zawartej w art. 3 cyt. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Na gruncie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczeg6lnoéci opinii Instytutu (...) w K. brak jest watpliwosci, ze budowa ogdlnej struktury
modulowej urzadzenia (...) jest prawie identyczna w obydwu przypadkach, a wiec w urzadzeniu powddki typu (...)oraz
produkeji pozwanej (...)i (...). W urzadzeniach tych wystepuja bardzo podobne moduly mogace realizowa¢ funkcje,
jakich oczekuje sie od powszechnie dostepnych na rynku urzadzen typu (...), w tym takze innych producentéw. Z
poréwnania schematéw poszczegbdlnych moduléow obu urzadzen wynika, ze schemat plytki produkeji pozwanej jest
prawie identyczna kopia plytki produkcji powodki. Moduly produkeji pozwanej powstaly jako modyfikacja schematow
bedacych wlasno$cia powodki. Analiza oprogramowania obu urzadzen doprowadzila do wniosku, ze oba programy
byly miejscami identyczne i postugiwaly sie tymi samymi komentarzami (co do kropki). Ponadto wystepowaly takie
same nazwy zmiennych oraz fragmenty takiego samego kodu, co oznacza, ze program pozwanej zostal napisany
na podstawie programu bedacego wlasnoscia powddki oraz zastosowano w nim tylko niewielkie modyfikacje.
Zatem réwniez oprogramowanie modutéw produkeji pozwanej powstalo jako modyfikacja oprogramowania bedgcego
wlasno$cia powddki. Generalnie wyniki badan obu urzadzen daly podstawy do stwierdzenia, ze urzadzenie (...)
produkcji pozwanej jest bardzo podobne do urzadzenia produkcji powddki, ze wzgledu na strukture, schematy
oraz oprogramowanie moduléw wewnetrznych, znaczne réznicy mozna jedynie dostrzec w wygladzie zewnetrznym
paneli czolowych urzadzen. Jednakze produkt powddki powstal znacznie weze$niej. Urzadzenia typu (...) moze,
co prawda zaprojektowaé przecietnie zdolny inzynier, posiadajacy jednakze kilkuletnie do$wiadczenie zawodowe.
Dopracowanie szczegdlow wymaga poswiecenia przez konstruktoréw czasu, m.in. na wykonanie prototypéw i
przeprowadzenie dokladanych badan i testéw, czesto w warunkach przemystowych. Zatem pomimo niewielkiego
stopnia skomplikowania urzadzenia (...), profesjonalne wykonanie takiego urzadzenia wymaga wiedzy i umiejetnosci
oraz kilkuletniego dos§wiadczenia z dziedziny elektroniki. Mozna zatem stwierdzié, ze urzadzenie produkcji pozwanej
bazuje na rozwigzaniach urzadzenia powodki. Jeéli bowiem schemat ideowy obu plytek jest taki sam to plytki te
uznac nalezy za identyczne pod wzgledem technicznym, pomimo réznic w wygladzie zewnetrznym. Jezeli natomiast
stwierdzono choéby we fragmencie oprogramowania podobienstwa — komentarze identyczne co do kropki, to oznacza,
ze jest to niewatpliwie zmodyfikowane wczesniejsze oprogramowanie. Wobec tego, ze w obydwu przypadkach nie
istniala dokumentacja produkcyjna jedynym kryterium poréwnania urzadzen musialy by¢ schematy ideowe oraz
oprogramowanie. Wlasnie ich poréwnanie doprowadzilo do stwierdzenia, ze plytki pozwanej sa adaptacja plytek
powddki, czasem wrecz sg to identyczne kopie, czasem roznigce sie tylko w niewielkich i nieznaczacych dla ogblnego
schematu czeSciach. Nalezy stwierdzi¢, ze tzw. mys$l techniczna znajduje wyraz w schematach ideowych, czyli rodzaju
zastosowanego procesora lub procesoréw. Schematy ideowe obu urzadzen sa bardzo podobne, poniewaz obie strony



uzyly tej samej rodziny procesoréw, przy czym dana plytke procesora mozna teoretycznie wykonaé w piecdziesieciu
réznych wersjach, natomiast to co decyduje o tym, ze obie plytki sa identyczne, to to, ze maja ten sam schemat
polaczen. Stwierdzone roznice w obu schematach ideowych powstaly na podstawie wiedzy tego samego projektanta.
Wykorzystal on schemat wcze$niejszy, ktorego byl projektantem i w nim wprowadzil pewne modyfikacje. Roznice w
obu urzadzeniach nie s3 istotne, gdyz urzadzenia te sg identyczne, jezeli chodzi o zastosowanie procesowe.

Powyzsza opinia nie zostala skutecznie podwazona przez apelujgca, a w konsekwencji trafnie uznat Sad I Instancji, ze
pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, o ktéorym mowa w art. 11 ust.1 uz.n.k., a co najmniej czynu o
ktérym mowa w art.3 u.z.n.k. na przyjecie czego pozwala przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci argumentacje wyrazong przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 lutego 2014 r. w sprawie V CSK 176/13, wydanego w rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwang
od wyroku tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 23 listopada 2012 r. (V ACa 253/12), w ktérym wskazano ze
ustawowa definicja pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” nie zawiera wymagania, by informacje stanowiace tajemnice
przedsiebiorstwa miata cechowa¢ nowo$¢, czy oryginalno$¢; a ponadto iz tajemnica przedsiebiorstwa moze by¢ samo
tylko szczegblne zestawienie elementéw informacji poufnej, nawet jezeli poszczegoblne elementy tego zestawienia sa
dostepne publicznie dla osdb, ktére normalnie sie tym zajmuja. Wskazano roéwniez, ze na tajemnice przedsiebiorstwa
dotyczaca produkeji okre§lonego urzadzenia moze skltadaé sie i zazwyczaj sklada sie wiedza i do§wiadczenie, ktbre
obejmuja caly zesp6l elementow tworzacych proces technologiczno-produkeyjny, w tym rozwigzania konstrukeyjne
urzadzenia, dokumentacje techniczna, sposéb (metode) produkeji, uzyte materialy itp. Tajemnica przedsiebiorstwa
jest w takim przypadku caly proces produkeyjny i okoliczno$é, ze jeden z jego elementow, np. konstrukecja urzadzenia,
jest latwy do poznania na podstawie informacji powszechnie dostepnych dla oséb, ktore zazwyczaj sie tym zajmuja,
nie pozbawia przedsiebiorcy mozliwosci objecia calego procesu poufnoscia. Na proces taki sklada sie bowiem
wiedza, doSwiadczenie oraz uzyte Srodki i naklady, ktore pozwolily konkretnemu przedsiebiorcy na wykorzystanie
powszechnie dostepnych informacji dotyczacych budowy urzadzenia i stworzenie, juz na podstawie wlasnych prob i
doswiadczen, dokumentacji technicznej okre§lonego sposobu produkgji, linii technologicznej i uzytych materialow.
Wszystko to razem moze stanowié tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.4 u.z.n.k. oraz art.39 TRIPS
(zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 444/06,niepubl.).

Sad Apelacyjny podziela takze te pogladu wyrazane w judykaturze, w $wietle ktérych po ustaleniu konkretnego
czynu za akt nieuczciwej konkurencji, nieodzowna jest weryfikacja wystapienia przeslanek z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Ten ostatni przepis pozwala na korygowanie oceny w sytuacji gdy dany stan faktyczny formalnie spelnia przestanki
wskazane przepisami czeéci szczegolowej u.z.n.k. (rozdzial 2), ale ze wzgledu np. na minimalny stopienh naruszenia
interesOw innego uczestnika rynku uzasadnione jest odstgpienie od negatywnej oceny danego rynku. W kazdym
przypadku, takze w razie stosowania przepiséw rozdzialu 2 u.z.n.k., niezbedne jest wykazanie ogélnych przestanek
odpowiedzialnoéci za czyn nieuczciwej konkurencji, ktére okreSlone sa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Brak jest podstaw do
uznania, ze pomiedzy przepisami rozdzialu 2a a art. 3 u.z.n.k. zachodzi relacja legis specialis - lex generali, i ze dopiero
w braku mozliwosci zakwalifikowania sprawcy jako nazwanego czynu nieuczciwej konkurencji istnieje mozliwoéc
oceny przez pryzmat klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Przepis art. 3 u.z.n.k. pelni zar6wno funkcje uzupehliajaca jak i korygujaca. Oznacza to, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest zachowanie, ktérego nie mozna zakwalifikowaé zgodnie z art. 5 - 17 u.z.n.k., jezeli jest sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, a ponadto narusza interes przedsiebiorcy lub klienta badz mu zagraza. Moze
tez by¢ to zachowanie okre$lone w art. 5 - 17 u.z.n.k. (co samo w sobie oznacza sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi
obyczajami) i ktore ponadto stanowi zagrozenie badz naruszenie interesu przedsiebiorcy. Istnienie interesu w
dochodzeniu ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji w $wietle przepiséw ustawy nie jest wystarczajace do
dochodzenia przewidzianej w niej ochrony. Nalezy jeszcze wykazaé naruszenie albo zagrozenie tego interesu. Relacja
bowiem miedzy ogdélnym okresleniem czynu nieuczciwej konkurencji i przepisami wymieniajacymi poszczegolne
czyny nieuczciwej konkurencji jest oparta na dwoch uzupehiajacych sie zalozeniach. Po pierwsze, wymienione czyny
nieuczciwej konkurencji nie tworza zamknietego katalogu; za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
moze by¢ zatem uznane takze dzialanie nie wymienione w art. 5-17 u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom



wskazanym w ogélnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji. Po wtére, wymagania zawarte w ogdlnym
okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji zachowuja w pelni aktualno$¢ w odniesieniu do czynéw wymienionych w
art. 5-17 u.z.n.k . (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dat : 9 czerwca 2009 r., II CSK 44/09, niepubl. i 4 listopada 2011
r., I CSK 796/10, niepubl.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, strona powodowa udowodnila ,ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji,
o ktorym mowa w art.11 ust.1 uz.n.k. naruszajac klauzule generalna wyrazona w art. 3 u.z.n.k.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zasadzonego na rzecz powodki odszkodowania, obejmujacego utracone przez
powddke korzysci, w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze chybionymi byly zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego, odnoszgce sie do procesu dowodzenia przez powbddke wysokoSci poniesionej przez nig szkody.

Podkreslenia wymaga, ze w opisanym zakresie swojego roszczenia, a to roszczenia pienieznego, powodka wraz
z pozwem przedstawila wydruk elektroniczny, obejmujacy zestawienie opracowane przy uwzglednieniu wiedzy
powddki pozyskanej z dostepnych jej zrodel w zakresie ile kwestionowanych urzadzen sprzedala pozwana. Do
wskazanego zestawienia dolaczyla powddka zestawienie obejmujace wykaz dokonanych przez nia transakcji sprzedazy
przedmiotowych przekaznikoéw (...), zrealizowanych w latach 2011-2013 na okoliczno$¢é wykazania $redniego zysku,
jaki utracita powodka w wyniku sprzedazy przez pozwang jedynie 10 sztuk przekaznikéw (...) i (...) w opisanych latach
2011-2013 T.

Rzeczone wydruki komputerowe w istocie nie zostaly przez nikogo podpisane, niewatpliwie nie stanowig dokumentu
prywatnego w rozumieniu art.245 k.p.c.

Jak jednak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. I CSK 138/08 (niepubl.), w kodeksie
postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu Srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z
kazdego Zrodta informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami
prawa. Przepis art. 309 k.p.c. moze mieé zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych.

Wskazane zestawienia odczytywane wraz z wydrukami pozyskanymi ze stron internetowych pozwanej Spoiki,
obejmujacych charakterystyke przedmiotu jej dzialalno$ci, a w szczegblnoSci dotyczacymi informacji na temat
kwestionowanych urzadzen wytwarzanych przez pozwana Spotke (k.37-48), byty dowodami na okoliczno$é wykazania
ze pozwana wytwarza kwestionowane urzadzenia i oferuje je do sprzedazy lub montazu.

Nawet gdyby rzeczonych zestawien dolaczonych do pozwu, sporzadzanych w formie wydrukéw komputerowych nie
traktowac jako $rodkéw dowodowych uznaé nalezy, ze niewatpliwie wydruki te stanowily uzupeklienie twierdzen o
faktach, jakie pow6dka zawarla w pisemnym uzasadnieniu pozwu. O ile zatem pozwana przeczyla jakoby sprzedala co
najmniej 10 sztuk kwestionowanych urzadzen winna byla zaoferowaé stosownie do tresci art. 6 k.c. w zwigzku z art.
232 k.p.c. stosowne dowody na potwierdzenie, iz nie sprzedala kwestionowanych urzadzen podmiotom-odbiorcom
wskazanym w zestawieniu stanowiacym k.34 akt. Kwestionujac natomiast wysoko$¢ marzy, jaka mialaby uzyskac
pozwana ze sprzedazy badz montazu kwestionowanych urzadzen; ktora to wysoko$¢ byla wielkoScig jaka powddka
odnosila do utraconych przez siebie korzySci, obciazal pozwang ciezar udowodnienia, ze mozliwa do uzyskania przez
powddke marza byla nizsza anizeli wyliczona przez powodke w zestawieniu dolgczonym do pozwu.

Powodka ustosunkowujac sie w odpowiedzi na pozew do zadania odszkodowawczego dochodzonego przez powodke
domagala sie jego oddalenia z uwagi na bezzasadno$¢ zasadniczych zadan powodki tj. zadan niepienieznych.

Pozwana podniosta ponadto, ze powodka nie wykazala zwiazku przyczynowego pomiedzy wprowadzaniem przez
pozwang kwestionowanych urzadzen na rynek a utraconymi korzySciami powoédki. Przy uwzglednieniu zarzutu
pozwanej, ze powddka nie byla jedynym podmiotem wprowadzajacym na rynek P. (...) i (...), zgromadzony material
dowodowy nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze w okresie poprzedzajacym okres objety zadaniem pozwu
powddka i pozwana wspolpracowaly, a ich wspoélpraca obejmowata sprzedaz przez powodke na rzecz pozwanej



roznorakich urzadzen z branzy elektroenergetycznej. Pozwana przyznala, ze na rynku procz powodki sa jeszcze moze
dwie lub trzy firmy produkujace takie urzadzenia (zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej — k.615).

Powodka, co nie kwestionowane pomiedzy stronami, jest firma wytwarzajgca urzadzenia za$ pozwana byla gléwnie
firma wykonawcza, ktéra w rozdzielniach zasilania wytwarzanych dla wlasnych stacji energetycznych montowata
urzadzenia wytwarzane przez powodke.

Pojecia tzw. ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym i ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, choé¢ sg
wzajemnie zalezne, poniewaz uznanie przez sad twierdzen strony za udowodnione jest oparte na tresci informacji
uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym, nie moga by¢ utozsamiane, albowiem materialny ciezar dowodu
traktuje sie nie jako powinno$¢ dowodzenia, lecz jako regule okreélajaca, ktoéra strona poniesie negatywne skutki
nieudowodnienia okreSlonych twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powod powinien udowodnié fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okolicznoSci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda. O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decydujg
przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okre$lone stosunki prawne i prawo procesowe
normujgce zasady postepowania dowodowego

Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli jedna ze stron swoim postepowaniem uniemozliwia lub powaznie
utrudnia wskazania okoliczno$ci drugiej stronie, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, to na te pierwsza strone
przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okoliczno$ci takie nie zachodzily.

Niewatpliwie zatem, przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach sprawy,
z ktorych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowiazkiem procesowym, lecz ciezarem
procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To
interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu
udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusi¢ do ich podjecia.

Skoro zatem powodka poprzez ztozenie zestawienia przedstawiajacego kontrahentéw pozwanej, ktérym sprzedano
badZ zamontowano w ramach innych urzadzen kwestionowane urzadzenia, stanowigcego choéby twierdzenie o
faktach a znajdujacego poparcie w dowodach w zeznaniach $wiadkéw, w tym Swiadkow pozwanej, a takze w
zeznaniach przedstawicieli obu stron, ze co najmniej kilka urzadzen typu (...)(6-7 sztuk) zostalo przez pozwana
sprzedanych, udowodnila ze pozwana sprzedawala kwestionowane urzadzenia (urzadzenie), rzecza pozwanej bylo
wykazanie ile faktycznie urzadzen tych sprzedala oraz ze uzyskala z tytulu tej sprzedazy marze nizsza, anizeli $rednia
marza jaka uzyskiwala ze sprzedazy swoich urzadzen powddka. W tym zakresie zeznania Swiadkow M. T. (k.645-646) i
J. G.(k.646-648) nie byly precyzyjnymi, §wiadkowie zeznajac na okoliczno$¢ uzyskanej przez pozwang marzy nie mieli
na ten temat wiedzy, zeznawali ze kwestionowane urzadzenia byly montowane i sprzedawane za$ w zakresie wysoko$ci
uzyskanego przez pozwana zysku ze sprzedazy kwestionowanego urzadzenia marzy $wiadek J. G.zeznal :”...my$le ze
na poziomie 1.000, 1.500 zl...”. Forma wypowiedzi §wiadka nie pozostawia watpliwo$ci, ze odpowiedz dotyczaca zysku
pozwanej na jednym urzadzeniu byla jedynie przypuszczeniem, a nie wiedza $§wiadka na wskazang okolicznos¢.

W konsekwencji, nie sposob przyjaé, by ponad zaoferowane przez powoédke dowody, miata ona obowigzek wykazaé w
inny sposob, ze pozwana sprzedala badZ zamontowata mniej anizeli 10 sztuk kwestionowanych urzadzen (urzadzenia),
a takze by miala mozliwo$¢ udowodnienia, ze uzyskiwana przez pozwana marza z tytulu dokonanej sprzedazy

kwestionowanego urzadzenia (urzadzen), byla nizsza anizeli wyliczona przez powodke na okoliczno$é Sredniej marzy,
jaka uzyskiwata ze sprzedazy wlasnych urzadzen typu Przekazniki (...).

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie zlozyla zadnego wniosku zmierzajacego do zobowiazania powodki do przedlozenia
dokumentow, stanowigcych podstawe wyliczenia utraconych przez powddke korzysci, a po raz pierwszy zarzut
dotyczacy zestawien stanowiacych zalaczniki pozwu zostal wyartykulowany w apelacji. Nie podnosila tez pozwana



w toku postepowania przed Sadem I Instancji, ze kwestionowane urzadzenia dla potrzeb prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci nabywala u innych podmiotow; co wiecej niespornym pomiedzy stronami bylo, ze pozwana bedac
uprzednio przede wszystkim firma wykonawczg, dokonujaca montazu gotowych urzadzen czesé ,elementéw”, czy
calych urzadzen kupowala od ppowddki.

W konsekwencji, nieuzasadnionymi byly zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., a takze art. 6 k.c., art.278 k.p.c. w
zwiagzku z art. 278 k.p.c. i art.233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.

Recza bowiem pozwanej bylo w odpowiedzi na zarzuty podniesione przez powddke wykazaé ile i z jaka marza
pozwana sprzedala kwestionowanych urzadzen, a w konsekwencji wykazaé¢ ze wyliczona przez powddke marza
jest nieuzasadniona, zawyzona; a ponadto zainicjowaé postepowanie sprawdzajace wyliczenie przedstawione w
zestawieniu i dowodzone przez powodke zaoferowanymi przez nia dowodami. Nie ma przy tym racji apelujaca
podnoszac, ze wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodke mogla by¢ dowodzona li tylko poprzez dowdd z opinii
bieglego sadowego (art. 278 i nast. k.p.c.) albowiem w toku postepowania dowodowego prowadzonego przed Sadem I
Instancji pozwana w spos6b wyrazny nie zaprzeczyta twierdzeniom powo6dki w zakresie wysoko$ci marzy uzyskiwanej
przez powodke ze sprzedazy kwestionowanych urzadzen, a jedynie w odpowiedzi na twierdzenia powodki w tym
zakresie za pomoca dowoddéw z zeznan $wiadkow dowodzila, ze uzyskiwana przez nig marza byla znaczaco nizsza
(1.000 zl — 1.500 z}).

W nastepstwie uznania za bezzasadne zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego, nie podzielit Sad
Apelacyjny zarzutu pozwanej zwigzanego z tzw. szkoda ewentualng, ktéra to szkode rozumieé¢ nalezy jako utrate
pewnej szansy uzyskania okreslonej korzySci majatkowej, a nie utrate samej korzysci (brak pewnosci co do zdarzen).

Powodka dochodzila w sprawie utraconych korzysci, o ktérych mowa w art. 18 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku
z dzialaniem pozwanej, ktora nie tylko sama zaczela wytwarza¢ w oparciu o pozyskane przez M. Z. informacje
zaczerpniete przez wymienionego z dokumentacji technicznej powo6dki, a tym samym przestala nabywac je od powddki
ale réwniez poprzez oferowanie przez pozwana innym kontrahentom, ktérzy wedtug dowodow zaoferowanych przez
powddke, zaczeli informowad jg o tym, ze pozwana sprzedaje i montuje urzadzenia niemal identyczne jak urzadzenia
wytwarzane dotychczas przez powddke.

Nie moze by¢ zatem mowy o utracie pewnej szansy uzyskania przez powddke korzySci w postaci marzy (zysku)
lecz o realnej utracie przez powoddke korzySci majatkowej obejmujacej zysk ze sprzedazy, jaki uzyskalaby powodka
sprzedajac te urzadzenia czy to pozwanej, czy innym kontrahentom, ktérzy nabywali te urzadzenia u powddki albo
przede wszystkim od pozwanej, ktére wezeéniej nabyla je od powddki.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jak przyjmuje judykatura utracenie spodziewanych korzysSci przez przedsiebiorce
moze wynika¢ z utraty klientow dotychczasowych, jak i potencjalnych. Obejmuje wiec utrate realnej szansy zbytu
towar6w na poziomie wyzszym niz rzeczywiscie uzyskane. Przy konstruowaniu zwiazku przyczynowego miedzy
czynem nieuczciwej konkurencji a nieuzyskaniem korzysSci nalezy mie¢ na uwadze hipotetyczny przebieg zdarzen (ich
hipotetyczna sekwencje). Dla udowodnienia zaistnienia zwigzku przyczynowego wystarczy wykazanie, ze zachodzi
wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz utrata przez poszkodowanego zysku jest skutkiem czynu nieuczciwej
konkurencji, ktérego sprawca byta pozwana.

Z uwagi na wykazane juz zaniechania pozwanej w zakresie dowodzenia, ze wyliczenie utraconych przez powodke byto
bezzasadne, nie podzielil Sad Apelacyjny zarzutow pozwanej w zakresie naruszenia art. 11 u.z.n.k. w zwiazku z art. 18
ust.1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z art. 361 k.c. i art.363 k.c.

W konsekwencji, za chybione uznal Sad Apelacyjny zarzuty pozwanej, w $wietle ktérych zdaniem apelujacej powodka
nie udowodnila swojego roszczenia tak co do zasady jak i co do wysokoéci.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw art. 193 § 2'i k.p.c. w zwigzku z art. 192 k.p.c. oraz art. 132
§ 11 art. 321 k.p.c., dotyczacych roszczenia powoddki w zakresie ustawowych odsetek od roszczenia pienieznego



dochodzonego pozwem, wskazaé nalezy iz pomimo zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 193 § 2'k.p.c. brak bylo podstaw
uzasadniajgcych wzruszenie zaskarzonego wyroku.

Nalezy podkresli¢, iz roszczenie pieniezne obejmujace odszkodowanie z tytulu utraconych przez powddke korzysci
jest roszczeniem bezterminowym, w zwigzku z ktérym powddka pierwotnie dochodzaca jego zaplaty nie domagata sie
zasadzenia ustawowych odsetek od kwoty dochodzonego odszkodowania. Brak dochodzenia rzeczonych ustawowych
odsetek nie determinowato braku mozliwosci ich dochodzenia przez wierzyciela, przy uwzglednieniu, ze roszczenie
pieniezne obejmujace odszkodowanie stalo sie wymagalne z chwilg doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty, a
najpoézniej z chwila doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

Podkresli¢ nalezy, ze w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz
od chwili zgloszenia przezen roszczenia o zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili
staje sie wymagalny obowiazek sprawcy szkody do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego, ktory wynika ze
stosunku prawnego laczacego sprawce szkody i poszkodowanego. Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone
odszkodowanie jest wygbérowane, to moze zaplaci¢ $wiadczenie w wysokoSci ustalonej przez siebie. W takim wypadku
spelnia §wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogoéle nie przystuguje
poszkodowanemu albo przystuguje w mniejszej wysokosci, wowcezas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zadac
zwrotu calego §wiadczenia albo nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone §wiadczenie jest w nizszej wysoko$ci
od orzeczonego przez sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate oraz uici¢ odsetki od
tej niedoplaty (jezeli poszkodowany bedzie ich zgdal). Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgtoszonego zadania
podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz
w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze
sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysokosci kwoty Zadanej juz wczesniej, nie ma przeszkod do
zasadzenia odsetek od tej wezedniejszej daty.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. III CZP 95/15
(Biuletyn SN 2016/1/7), zgodnie z ktérym odpis pisma procesowego zawierajacy rozszerzenie powodztwa nie podlega
doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.

Zatem pelnomocnik powddki skladajac pismo procesowe z dnia 15 marca 2015 r. (k.586), w ktérym wskazano,
ze pismo to przestano pelnomocnikowi strony pozwanej, jak wynika z dolgczonego do pisma dowodu nadania na
adres Kancelarii Adwokackiej (ze wskazaniem pelnomocnikéw reprezentujacych pozwana w sprawie) (...)-(...) K. ul.
(...) (k.585), a wiec na adres pozwanej Spolki zamiast na adres jej pelnomocnika (pelnomocnikéw), zlozyt pismo z

naruszeniem przepisOw prawa procesowego, a to art. 193 § 21 )k.p.c. w jednym egzemplarzu, jednakze bez naruszenia
art. 132 § 1 k.p.c. W zaistnialej sytuacji, rzeczone pismo procesowe winno by¢ doreczone przez Sad I Instancji na adres
pelnomocnika pozwanej, tym niemniej nie sposéb przyjac ze wobec doreczenia go bezposrednio przez pelnomocnika
powddki na adres pozwanej, a nie jej pelnomocnika nie doszlo do rozszerzenia zadania powddki o ustawowe odsetki
od zgloszonego w pozwie roszczenia pienieznego.

CzynnoSci zwigzane z doreczeniem tegoz pisma byly o tyle wadliwe, iz odpis pisma zostal doreczony pozwanej
bezposérednio przez pelnomocnika powodki, podczas gdy doreczenia na adres pelnomocnika pozwanej winien
dokona¢ Sad. Jednak w tym zakresie pozwana zarzutéw nie podnosila nie negujac w szczegdlnoéci otrzymania pisma
formulujacego zadanie w zakresie ustawowych odsetek. Mialo miejsce zatem jedynie naruszenie prawa procesowego,
ktére nie pozbawilo jednak pozwanej mozliwoSci obrony jej praw, skoro potencjalnie mogla odniesé sie do nowego
zadania czy to skladajac pismo przygotowawcze, czy o§wiadczenie podczas rozprawy.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze po zlozeniu wymienionego pisma procesowego odbyly sie jeszcze do daty wyrokowania
trzy rozprawy kolejno w datach : 2 czerwca 2015 1., 22 wrze$nia 2015 1. i 24 listopada 2015 r., podczas ktérych pozwana
reprezentowana w sprawie przez Prezesa Zarzadu Spolki oraz pelnomocnika procesowego, nie wskazywala iz nie
otrzymala wymienionego pisma.



W konsekwencji, pomimo braku doreczenia przez pelnomocnika powddki rzeczonego pisma w odpisie dla strony
pozwanej tj. jej pelnomocnika celem jego doreczenia przez Sad Okregowy, brak bylo podstaw dla uznania, ze pozwana
nie zglosila zadania zasadzenia ustawowych odsetek od roszczenia pienieznego dochodzonego pozwem.

W zakresie zarzucanych przez apelujgcg naruszen prawa procesowego, dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach procesu
obejmujacych m.in. koszty zastepstwa procesowego wskazaé nalezy, ze mimo braku blizszego wyartykulowania przez
Sad I Instancji podstaw kwotowych skladajacych sie na zasadzone na rzecz powddki koszty procesu obejmujace
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powodke, przyjaé nalezalo ze na kwote 3.480 zt
skladaly sie kwoty : 2.400 zl jako wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika obliczone w stawce minimalnej dla
roszczenia pienieznego dochodzonego przez powddke i ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r. poz.490) oraz 1.080 zl jako 1,5 krotno$¢ stawki minimalnej dla wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika przewidzianej przepisem § 11 pkt 19 (720 zl x 1,5) w zwigzku z § 5 cyt. wyzej Rozporzadzenia.

W konsekwencji, aczkolwiek mozna przypisa¢ Sadowi I Instancji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie tej
czeSci uzasadnienia wyroku, ktéra odnosita sie do zasadzonych od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa
procesowego, zarzut ten pozostaje bez wplywu na prawidlowe rozstrzygniecie o tych kosztach bez naruszenia
wskazanych w apelacji przepisow art.98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c. i § 5 oraz § 10 cyt. wyzej rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie calo$¢ naprowadzonych zwazenn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanej, jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli 98 § 11i 3 k.p.c. w zwigzku z art.108 § 1 k.p.c.

Koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez powodke, jako wygrywajaca to postepowanie obejmowaly
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powodke ustalone w stawkach minimalnych
przewidzianych w obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (DZ.U. z 2015 r. poz.1804) dla roszczen :

- 0 charakterze pienieznym na podstawie § 2 pkt 5 cyt. rozporzadzenia w wysokosci 3.600 zl,

- o charakterze niepienieznym na podstawie § 8 pkt 20 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia w wysokoSci
1.080 zl.

Koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez powddke wyrazaly sie lacznie kwota 4.680 zl, ktéra to
nalezno$¢ pomniejszona zostala o nalezne pozwanej koszty postepowania wywolanego zazaleniem powo6dki, ktore
to postepowanie powddka przegrala, za§ pozwanej jako wygrywajacej postepowanie zazaleniowe nalezna byta kwota
1.200 z} ustalone w stawce minimalnej przewidzianej § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust.2 pkt 2 i § 12 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (DZ.U. z 2015 poz.1804), a wiec obowigzujacego w dniu
wniesienia zazalenia.
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