Sygn. akt V ACa 67/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Iwona Wilk
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Spolki Akeyjnej w R.

z udzialem (...)wW.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

1. oddala skarge;

2. zasadza od (...) Spdlki Akcyjnej w R. na rzecz (...) w W. kwote 3.647 (trzy tysiace szeécset czterdziedci siedem)
zlotych tytulem kosztow postepowania;

3. nakazuje pobrac od (...) Spotki Akcyjnej w R. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote
825,02 (osiemset dwadziescia pie¢ 2/100) zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow.

SSA Iwona Wilk SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt VACa 67/16

UZASADNIENIE

Sad Arbitrazowy (...) w W. (dalej: (...)) wyrokiem z 77 grudnia 2015 r., sygn. akt SA 245/14, po pierwsze, zasadzil od
(...) Spotki Akeyjnej w R. na rzecz (...) w W. 429.870,82 euro z odsetkami ustawowymi od 16 marca 2012 r. (punkt I.1
wyroku), 182.685,54 euro z odsetkami ustawowymi od 18 maja 2014 r. (punkt I.2 wyroku), 31.937,63 euro z odsetkami
ustawowymi od 1 grudnia 2014 r. (punkt 1.3 wyroku), a takze odsetki ustawowe od kwot: 8.999,08 euro za okres od



7 sierpnia 2014 r. do 20 marca 2015 r. (punkt I.4 wyroku), 9.529,31 euro za okres od 2 wrze$nia 2014 r. do 20 marca
2015 r. (punkt I.5 wyroku), 8.999,08 euro od 23 wrze$nia 2014 r. za okres do 20 marca 2015 r. (punkt I.6 wyroku), po
drugie, umorzyt postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 27.527,47 euro (punkt II wyroku), po trzecie, zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 80.913 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania i kwote 9.145,94 euro tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt III wyroku), po czwarte, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt
IV wyroku).

(...) Spotka Akceyjna w R. (dalej: skarzaca) wniosla skarge o uchylenie wyroku (...) z 7 grudnia 2015 r., sygn. akt
SA 245/14, w czeSci zasadzajacej od skarzacej na rzecz przeciwnika skargi (...) w W. (dalej: przeciwnik skargi)
kwote 644.493,99 euro z ustawowymi odsetkami (pkt I 1-3) oraz orzekajacej o kosztach (pkt I1I), domagajac sie jego
uchylenia w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Skarzaca zarzucila naruszenie:

Po pierwsze, § 22 ust. 2 regulaminu (...) z 1 stycznia 2007 r. (dalej: regulamin) w zwigzku z art. 1183 zdanie pierwsze
k.p.c. Rada Arbitrazowa (...) wyznaczyla bowiem P. M. do pelnienia funkgcji arbitra przewodniczacego. Tymczasem
kandydature P. M. wcze$niej zaproponowal M. K., arbiter wyznaczony przez przeciwnika skargi, lecz nie uzyskal
akceptacji J. O., arbitra wyznaczonego przez skarzacg. Doszlo w ten sposéb do naruszenia zasady réwnoSci stron, co
stanowi niedochowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym i naruszenie podstawowych
zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po drugie, § 7 ust. 2 regulaminu i art. 1183 zdanie drugie k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka I. S., istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Mialy bowiem znaczenie dla
ustalenia sposobu wykonywania i wykladni umowy o wspdlpracy stron, jaka strony zawarly w dniu 1 wrzesSnia 2009
r. Przeprowadzenie tego dowodu nie prowadziloby do przedluzenia postepowania. Konieczno$é przeprowadzenia
tego dowodu wynikata z dokumentéow dolaczonych do akt sprawy i zeznan pozostalych Swiadkow. Odmowa
przeprowadzenia tego dowodu narusza prawo skarzacej do wysluchania, podstawowe zasady postepowania przed
sadem polubownym i podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po trzecie, art. 65 § 2 k.c. przez wypaczenie treSci umowy z 1 wrze$nia 2009 r. wskutek przyjecia, ze w znacznej
czeSci byla umowg o przeniesienie/korzystanie z praw na dobrach niematerialnych w postaci kompetencji (wiedzy
i umiejetnosci) bedacych w dyspozycji przeciwnika skargi (know-how), ale nalezacych do K.K., ktéry nie byl strong
tej umowy i nie przeni6st zadnego z tych praw na rzecz przeciwnika skargi. Zadna ze stron nie podnosila tego typu
twierdzen, a wiec taki cel umowy nie mogt byé objety zgodnym zamiarem stron. Swiadczy to o niedopuszczalnej
ingerencji (...) w sfere autonomii woli stron i stoi w sprzecznoSci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej i $wiadczy o niedochowaniu podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym,
to jest o naruszeniu art. 1194 § 2 k.p.c.

Po czwarte, § 42 ust. 2 regulaminu przez zaniechanie przeprowadzenia narady arbitréw oraz wydanie wyroku
w oparciu o jednostronne ustalenie rozstrzygniecia i jego motywow przez arbitra przewodniczacego, bez udzialu
przynajmniej jednego z pozostalych arbitréw, co stanowi niedochowanie podstawowych zasad postepowania przed
sadem polubownym.

Whiosla o dopuszczenie dowodu z:
1. dokumentow z akt postepowania w sprawie o sygnaturze SA 245/14 (...),

2. zeznan $§wiadka J. O. — w celu ustalenia przebiegu procesu wyboru arbitra przewodniczacego i nieprzeprowadzenia
rzeczywistej narady arbitrow,

3. ,Kodeksu dobrych praktyk stalych sadéw arbitrazowych” z 21 maja 2010 r., opracowanego przez Stowarzyszenie
Sadownictwa Polubownego oraz z informacji odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z rejestru stowarzyszen Krajowego



Rejestru Sagdowego — w celu ustalenia praktyki i zasad obowiazujacych w sadownictwie polubownym, w szczegolno$ci
w arbitrazu miedzynarodowym co do dokonywania tzw. nominacji zastepczej arbitra przewodniczacego oraz skladu
zarzadu Stowarzyszenia (k. 567-581, 591).

Skarzaca wniosla tez o zobowigzanie (...) do przedstawienia korespondencji z arbitrami, prowadzonej po 6 listopada
2015 1., w przedmiocie nieprzeprowadzenia narady arbitrow.

Przeciwnik skargi wnio6st o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow postepowania.
Ponadto o dopuszczenie dowodow z:
1. dokumentéw z akt postepowania w sprawie o sygnaturze SA 245/14 (...),

2. zeznan §wiadka P. M. — w celu ustalenia przebiegu wyboru arbitra przewodniczacego, braku przeszkod do pelnienia
tej funkcji i przeprowadzenia narady arbitréw nad wyrokiem objetym skarga,

3. zeznan $wiadka M. K. — w celu ustalenia przebiegu wyboru arbitra przewodniczacego i przeprowadzenia narady
arbitréw nad wyrokiem objetym skarga.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Oddaleniu podlegaly wnioski stron o przestuchanie w charakterze swiadkow J. O., M. M. i P. M. oraz o dopuszczenie
dowodu z ,Kodeksu dobrych praktyk stalych sadéw arbitrazowych” z 21 maja 2010 r. (opracowanego przez
Stowarzyszenie Sgdownictwa Polubownego z siedzibg w Warszawie) i z informacji odpowiadajacej aktualnemu
odpisowi z rejestru stowarzyszen Krajowego Rejestru Sadowego obejmujacego to Stowarzyszenie (k. 592), jako
nieistotne dla rozstrzygniecia. Z kolei przeprowadzanie dowodu z dokumentéw w aktach sprawy SA 245/14 (...) nie
podlegal uwzglednieniu, skoro material ten poddany zostal osadowi Sadu Apelacyjnego na skutek skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego, ktéra podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o apelacji w
zakresie, jaki nie jest uregulowany inaczej w przepisach art. 12081211 k.p.c. (art. 1207 § 2 k.p.c.).

(...) nie dysponuje innymi dokumentami dotyczacymi sprawy SA 245/14 (...), niz znajdujace sie w aktach tej sprawy,
w tym korespondencja pomiedzy arbitrami w przedmiocie narady (k. 495).

Jesli chodzi o dowody osobowe, zgloszone zostaly w celu wykazania ustalenia przebiegu procesu wyboru arbitra
przewodniczacego, braku przeszkod do pelienia tej funkeji i nieprzeprowadzenia rzeczywistej narady arbitrow nad
wyrokiem objetym skarga. Na temat narady nad wyrokiem i dowodu w tym przedmiocie bedzie mowa dalej.

Sam proces wyboru arbitra przewodniczacego nie byl sporny miedzy stronami. Spor dotyczyl porozumienia w sprawie
eliminacji kandydatur, ktére nie zyskaly akceptacji arbitrow wybranych przez strony, jakiemu zaprzeczyl przeciwnik
skargi. Te kwestie skarzaca poruszyla jednak dopiero w toku postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego, milczac na ten temat w samej skardze, podobnie jak przeciwnik skargi w odpowiedzi na skarge. Gdy
za$ skarzaca wniosla na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. o przestuchanie §wiadka J. O., dowod ten (wezesniej
cofniety — k. 492-493) ponowila w celu ustalenia okoliczno$ci, dla wykazania ktorych zglosila go w skardze o uchylenie
wyroku sadu polubownego (k. 591). Wnioski o przeprowadzenie dowodéw osobowych nie obejmowaly zatem zasady
eliminacji, ktorej istnienie skarzaca podniosla w piSmie procesowym z 21 pazdziernika 2016 r., w ktérym w tym
celu zglosila wniosek o dopuszczenie dowodu z ,,Kodeksu dobrych praktyk stalych sagdéw arbitrazowych” z 21 maja
2010 r. (opracowanego przez Stowarzyszenie Sadownictwa Polubownego w Warszawie) i z informacji odpowiadajacej
aktualnemu odpisowi z rejestru stowarzyszen Krajowego Rejestru Sadowego, obejmujacemu to Stowarzyszenie,
w celu ustalenia praktyki i zasad obowigzujacych w sadownictwie polubownym, w szczegbélnoSci w arbitrazu
miedzynarodowym co do dokonywania tzw. nominacji zastepczej arbitra przewodniczacego. Samo opracowanie przez
Stowarzyszenie Sadownictwa Polubownego w Warszawie ,,Kodeksu dobrych praktyk stalych sadéw arbitrazowych” nie



stanowi dowodu istnienia zwyczaju, ze w braku akceptacji jednego z arbitrow kandydat na arbitra przewodniczacego
podlega wykluczeniu z listy kandydatow rozwazanych przez Rade Arbitrazowa. Okoliczno$é, ze w sklad zarzadu tego
Stowarzyszenia wchodzily osoby tworzace Rade Arbitrazowa (...) nie potwierdza przeciez twierdzenia skarzacej o
istnieniu zwyczaju. ,Kodeks dobrych praktyk stalych sadéw arbitrazowych” nie stanowi bowiem dowodu tego, ze
arbitrzy powinni poinformowaé Rade Arbitrazowa o odrzuconym kandydacie lub ze Rada Arbitrazowa powinna
uzyskaé informacje o takim kandydacie z wlasnej inicjatywy, by go wyeliminowaé z wyboru. Skarzaca powolala
sie na § 9 ust. 3 ,Kodeksu dobrych praktyk stalych sadéw arbitrazowych”, zawierajacy postanowienie, zgodnie z
ktérym strona wystepujaca z wnioskiem o dokonanie nominacji zastepczej arbitra podlegajacego nominacji przez
obie strony lub przez wcze$niej nominowanych arbitrow powinna poinformowaé organ nominacji zastepczej o
wszystkich kandydaturach rozwazanych i odrzuconych przez strony lub arbitrow i ze osoby takie nie powinny byc
nominowane w procedurze zastepczej. Takiemu zwyczajowi zaprzeczyl przeciwnik skargi. Skarzaca musialaby wiec
dowodzi¢ jego istnienie, z czym nie jest tozsame wykazywanie tresci § 9 ust. 3 ,,Kodeksu dobrych praktyk stalych
sadow arbitrazowych”, zwazywszy na jego § 2 ust. 2 (,Kodeks nie pekni roli regulaminu arbitrazowego. Powinien on
natomiast stanowi¢ dla sadéw arbitrazowych istotng wskazoéwke przy ksztaltowaniu ich statutéw i regulaminow”),
na ktorego tre$¢ zwrocil uwage przeciwnik skargi. Skarzaca Ne podjela proby dowodzenia, ze (...) przejal zasady z
§ 9 ust. 3 ,Kodeksu dobrych praktyk stalych sadéow arbitrazowych”. Nie spos6b skutecznie podwazy¢ argumentacji
przeciwnika skargi w odniesieniu do twierdzen skarzacej o nieistnieniu zwyczaju (protokoél rozprawy z 4 listopada
2016 1. i zalgcznik do protokolu rozprawy z tego dnia — k. 585-590 i 591). Trafnie przeciwnik skargi podniost,
ze w sklad podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym wchodza jedynie reguly wynikajace z
Kodeksu postepowania cywilnego oraz uzgodnione przez strony, co nie obejmuje zwyczaju, o jakim twierdzi skarzaca.
Korespondencja dokonywana za poérednictwem poczty elektronicznej, do ktorej odwoluja sie strony w skardze o
uchylenie wyroku sadu polubownego (k. 67) oraz w odpowiedzi na skarge (k. 342 i 343), ma tre$¢ tego rodzaju, ze
nie pozwala ustali¢, by arbitrzy wyznaczeni przez strony poinformowali arbitra przewodniczacego powotanego przez
Rade Arbitrazowa o porozumieniu o eliminacji kandydatur, w odniesieniu do ktorych nie osiagneli zgody, jak tez taka,
ze arbiter wyznaczony przez przeciwnika skargi nie zgadzal sie na eliminacje kandydatury nieuzgodnione;j.

Zasadnie tez przeciwnik skargi podnidst na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. (protokét rozprawy i zalacznik do
niej, juz powolane), ze nieistnienie takiego zwyczaju wynika z licznych okoliczno$ci, ktore przywolal. Po pierwsze,
we wniosku o zastepcze powolanie arbitra przewodniczacego zaden z arbitréw wyznaczonych przez strony nie
przekazal Radzie Arbitrazowej informacji o odrzuconej kandydaturze. Po drugie, Rada Arbitrazowa nie wystapila o
ujawnienie nazwisk kandydatow odrzuconych przez arbitréw. Po trzecie, zaden z arbitrow nie oprotestowat wyboru
P. M. niezwlocznie po otrzymaniu informacji o zastepczym powolaniu go na arbitra przewodniczacego przez Rade
Arbitrazowa. Po czwarte, sama skarzaca nie powolala sie na naruszenie tego zwyczaju we wniosku o wylaczenie
arbitra przewodniczacego. Po pigte, Rada Arbitrazowa odmowila wylaczenia arbitra przewodniczacego, mimo ze
we wniosku mowa byla o braku zgody jednego z arbitréw wyznaczonych przez strony na powolanie P. M. na
arbitra przewodniczacego (k. 256-257 akt (...)). Po szoste, mimo rygoru wynikajacego z § 13 regulaminu (,Jezeli
uchybiono przepisom Regulaminu lub uzgodnionym przez strony zasadom postepowania, uwaza sie, ze strona, ktéra o
powyzszym uchybieniu wiedziala i nie podniosla zarzutu niezwlocznie lub w innym terminie okre$lonym przez strony,
zrzekla sie mozliwo$ci podniesienia takiego zarzutu w postepowaniu przed Sadem.”), skarzaca nie zwrocita uwagi (...)
na naruszenie zwyczaju, o ktérego istnieniu i naruszeniu twierdzi w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku Sadu
Polubownego. Po siddme, arbiter J. O. nie wskazal w zdaniu odrebnym na naruszenie zwyczaju, o jakim teraz mowa,
chociaz, jak wynika z tre$ci zdania odrebnego, Rada Arbitrazowa wiedziala o jego sprzeciwie co do powolania P. M.. Po
6sme, skarzaca w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego nie wskazala na naruszenie omawianego zwyczaju,
motywujac zarzut odnoszacy sie do powolania arbitra przewodniczacego treécig § 22 ust. 2 regulaminu. Wszystko
to pozostaje w sprzecznoéci z twierdzeniem o istnieniu zwyczaju, na ktory skarzaca powolala sie w toku niniejszego
postepowania. Gdyby istnial, w naprowadzonych wyzej sytuacjach doszloby do powolania sie nan. Istnienia tego
zwyczaju nie dowodzi wywod skarzgcej, jaki wistocie formuluje za nig P. N. w ekspertyzie, ktora opracowal, wyrazajaca
przekonanie skarzacej o istnieniu omawianego zwyczaju, bez proby przywolania chocby literatury przedmiotu w tym
temacie czy orzeczenia w tej kwestii w celu potwierdzenia stanowiska.



Material sprawy nie pozwala zatem uznaé, ze wybor arbitra przewodniczacego nastapil z naruszeniem § 22 ust. 2
regulaminu (,,Sekretarz Generalny Sadu wzywa arbitréw powolanych przez strony lub w zastepstwie strony/stron
wyznaczonego/wyznaczonych przez Rade Arbitrazowa, do powolania arbitra przewodniczacego w terminie dwoch
tygodni. W razie niepowolania arbitra przewodniczacego przez arbitrow, wyznacza go Rada Arbitrazowa” — k. 45).

Chociaz Rada Arbitrazowa powolala P. M. na arbitra przewodniczacego, ktérego kandydatura zostala wykluczona
przez arbitra wyznaczonego przez skarzaca (J. O.), nie oznacza to jednak, ze przeciwnik skargi mial wiekszy wpltyw na
sklad zespolu orzekajacego. Strony nie przyjely reguly eliminacji. Zaistniala sytuacja nie oznacza, ze zdanie jednego z
arbitrow wyznaczonych przez strony mialo wieksza wage. Takie stanowisko skarzacej nie znajduje podstawy w § 22 ust.
2 regulaminu. Nie pozwala bowiem przyja¢, by Rada Arbitrazowa miala obowigzek badania wystepowania przeszkod
powolania danej osoby i w tym celu zwrocenia sie do arbitréow z pytaniem, czy kandydatura P. M. byla rozpatrywana
oraz doszukiwania sie wszelkich mozliwych przeszkdd w powolaniu arbitra, nawet takich, jakich strony nie uzgodnily.

Sama skarzaca podkreslila, ze nie twierdzi, by przeciwnik skargi badz jego pelnomocnicy wplywali na wyboér arbitra
przewodniczacego przez Rade Arbitrazowa. Nie zarzucila tez braku bezstronno$ci arbitra przewodniczacego, o ktorego
wylaczenie z tej samej przyczyny wniosta (pismo z 20 lutego 2015 r., k. 255-271 akt (...)), czemu Rada Arbitrazowa
odmoéwila w dniu 17 marca 2015 r. (k. 880 akt (...)). Skarzaca podniosla tez, ze nieprawidlowosci dotyczace
sposobu wyboru przewodniczacego nie musza skutkowac jego wylaczeniem na podstawie § 25 ust. 1 regulaminu
(»Arbiter moze by¢ wylaczony tylko woéwczas, jezeli zachodza okolicznoéci, ktére budza uzasadnione watpliwosci
co do jego niezaleznoSci lub bezstronnosci, a takze gdy nie ma on kwalifikacji okreslonych w umowie stron oraz
niniejszym Regulaminie. Jezeli strony nie okreslily trybu postepowania o wylaczenie arbitra, stosuje sie postanowienia
Regulaminu.” — k. 46), gdyz nie musza sie wigzaé z zarzutem braku bezstronnosci i niezalezno$ci.

Podsumowujac, brak podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia zasady rownosci stron (art. 1183 zdanie pierwsze
k.p.c.),jak tez naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Tym samym nie zachodzi
podstawa do uchylenia wyroku (...), o jakiej mowa w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. (,Strona moze w drodze skargi
zadacé uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli (...) nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub
podstawowych zasad postepowania przed tym sagdem, wynikajacych z ustawy lub okres§lonych przez strony”) oraz art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. (,uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze wyrok sadu
polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”.).

Nietrafny jest tez drugi z zarzutéw skargi.

Regulamin w § 7 ust. 2 stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do wyshichania i przedstawienia swoich wnioskéw i
twierdzen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz dowoddéw na ich poparcie lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej. Postanowienie to odpowiada tresci art. 1183 zdanie drugie k.p.c. (,Kazda ze stron ma prawo do
wystuchania i przedstawienia swoich twierdzen oraz dowodéw na ich poparcie.”). Zdaniem skarzacej do naruszenia
ostatnio wskazanego przepisu prawa oraz postanowienia regulaminu mialo doj$¢ wskutek nieprzeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka I. S., gdyz byl konieczny dla rozstrzygniecia sprawy poddanej pod rozstrzygniecie (...).
Whiosek ten byl zawarty w odpowiedzi na pozew, a zgloszony zostat dla wykazania braku zaangazowania przeciwnika
skargi w przygotowanie ofert i pozyskanie zlecenn na budowe blokéw energetycznych (...)i (...), a zatem w celu
identycznym, dla ktérego skarzaca zglosila tez wtedy wnioski dowodowe z dwoch dokumentéw autorstwa L. S., to jest
raportu z 2 maja 2013 r. i opracowania z 21 maja 2013 r. (k. 196 akt SA 245/14 (...)). Skarzgca nie kwestionuje, ze (...)
przeprowadzit dowéd z obu dokumentéw opracowanych przez I. S.. W skardze o uchylenie wyroku sagdu polubownego
podnosi natomiast, ze dowdd z przestuchania tego §wiadka byl konieczny dla wykladni umowy z 1 wrzesnia 2008
r. (...) odmoéwil przestuchania tego $wiadka, motywujac postanowienie w tym przedmiocie niestawiennictwem
Swiadka (k. 1575 akt SA 245/14 (...)), chociaz na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r. zobowiazal strony do
zapewnienia stawiennictwa $wiadkow (k. 915 akt SA 245/14 (...)), za$§ w uzasadnieniu wyroku dodal, ze strony zgodnie
przedstawily aktywno$¢ K. K., ktory poczatkowo w wiekszym stopniu uczestniczyl w przygotowaniu ofert, a z biegiem
czasu jego udzial w tych czynno$ciach malal, co nie mialo samodzielnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ale
posrednio potwierdzalo ,,poprawno$é¢ dokonanych wyzej ustalen co do celu i wlasciwej interpretacji Umowy. Poniewaz



szczegblowy opis aktywnosci K. K. przy wykonywaniu umowy nie mial zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu, a przeshuchanie §wiadkéw, ktorzy mieli dowodzié¢ tych okolicznoéci — I. S. i K. P. — nie bylo mozliwe ze
wzgledu na ich niestawiennictwo na rozprawie, Zesp6l Orzekajacy oddalil wnioski o przestluchanie tych swiadkow.
Na rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka I. S. wplynely takze fakty, ze
pisemne opracowanie tego $wiadka o okoliczno$ciach, ktérych miato dotyczyé zeznanie zostalo dopuszczone jako
dowdd z dokumentu, a nieobecno$é §wiadka na rozprawie spowodowana byla udzieleniem mu przez Pozwanego
urlopu w dniu rozprawy juz po wyznaczeniu jej terminu.” (k. 1637-1638 akt SA 245/14 (...)). Ostatnia okoliczno$¢ ma
potwierdzenie w dokumencie na k. 1497 akt SA 245/14 (...). Skarzaca nie twierdzi, ze okoliczno$¢, na ktéra zglosila
Swiadka zostala nietrafnie ustalona wskutek nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan tego Swiadka i ograniczenia sie
do dokumentow jej autorstwa. Wywodzi natomiast o teoretycznej mozliwosci uzupelienia danych stwierdzonych w
dokumentach autorstwa tego §wiadka, a przede wszystkim o koniecznosci przestuchania I. S. w charakterze §wiadka na
okoliczno$¢, na ktora dowdd nie zostal powolany oraz o naruszeniu zasady bezpos$rednioSci w konteksScie niezgloszonej
tezy dowodowej. Nie sposdb wiec zgodzié sie, ze dowod z przestuchania éwiadka I. S. byl potrzebny dla rozstrzygniecia
sprawy, a przez jego nieprzeprowadzenie naruszone zostalo prawo strony do wystuchania i przedstawienia swoich
twierdzen oraz dowodow naich poparcie (art. 1183 zdanie drugie k.p.c.). Istotna okolicznos$¢, o ktérej mowa w skardze,
nie miata byé¢ przedmiotem dowodu, o jakim teraz mowa. Natomiast przeprowadzenie tego dowodu na okolicznos¢,
na ktéra byt zgloszony, nie nastapilo z uwagi na niezapewnienie stawiennictwa tego $wiadka na rozprawe wskutek
udzielenia I. S. 3-dniowego urlopu wypoczynkowego na jej wniosek zgloszony ponad miesigc po uzyskaniu przez
skarzaca wiedzy o terminie przestuchania, co skarzaca ttumaczylta blizej nieokreslonymi planami Swiadka. Trafnie
wiec w postepowaniu przed sadem polubownym uznano, ze to skarzaca nie zapewnila stawiennictwa Swiadka. Nie ma
to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, skoro dowdd nie byt
zgloszony w celu ustalenia okoliczno$ci, o jakich mowa w skardze.

Rowniez nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. i art. 1194 § 2 k.p.c., ktéry oparty jest na

tym, ze

Kwalifikacja prawna umowy przez sad polubowny nie podlega kontroli w sprawie ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Tre$¢ uzasadnienia wyroku (...), wbrew skarzacej, nie daje podstawie do ustalenia, ze (...) stwierdzil,
ze przeciwnik skargi zobowiazal sie przenie$¢ na skarzaca jakiekolwiek prawa na dobrach niematerialnych. W
uzasadnieniu wyroku (...) mowa jest o tym, ze zadania przeciwnika skargi polegaly na wyszkoleniu czy doprowadzeniu
do wyszkolenia pracownikow skarzacej, zeby w przyszloéci dzialali samodzielnie, za$ stworzony zesp6l mial za zadanie
nauczenie sie i nabranie wprawy w stosowaniu nowej technologii. Zesp6l ten skladat sie zludzi, kt6érzy szybko pozyskali
wiedze od K.K. i od licencjodawcy i byli gotowi do samodzielnego realizowania zadan. Wbrew wywodowi skarzacej,
przeciwnik skargi wskazal w postepowaniu przed sagdem polubownym na cel umowy taki, jaki zostal ustalony przez
(...), tozsamy ze stanowiacym podstawe roszczen. Chodzi miedzy innymi o mozliwo$é korzystania w przyszlo$ci przez
skarzaca z wiedzy i do$wiadczen przekazanych przez przeciwnika skargi (pkt 40 pisma przeciwnika skargi z 3 marca
2015 1., k. 288 akt SA 245/14 (...)). Ponadto o stanowisko przeciwnika skargi, jakie przedstawil w punkcie 2.3 pisma
z 21 lipca 2015 r.: «W momencie podpisywania umowy strony bylty bowiem Swiadome tego, ze (...) nie dysponowalo
zadng wiedza w zakresie technologii (...) [tak zeznania W. R.: ,Takich oséb wtedy w (...) nie bylo. Pan K. byl jedna
osobg, ktora miala taka wiedze” (...)], a w wyniku zawarcia Umowy wiedza taka miala by¢ sukcesywnie przekazywana
przez (...) (k. 1583 akt SA 245/14 (...)). Tym samym, jak zasadnie podnio6st przeciwnik skargi, (...) w oparciu o
poczynione ustalenia dokonal wykladni umowy z 1 wrze$nia 2009 r. w sposéb zgodny z twierdzeniem jednej ze stron.
Nie wkroczyl wiec w sfere autonomii woli stron. Nie moze wiec by¢ mowy o naruszeniu podstawowych zasad porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej przez dokonanie wykladni umowy, ktéra strony zawarly 1 wrze$nia 2009 r. (art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Jezeli chodzi o zarzut braku narady, trzeba zwréci¢ uwage, ze arbiter J. O. w zdaniu odrebnym wywodzi, ze narady
nad wyrokiem nie byto, gdyz arbiter przewodniczacy postapil odmiennie od znanej mu praktyki sadéow polubownych.
Mialo to polega¢ na sporzadzeniu projektu wyroku przed narada, a nie po niej. Z tresci zdania odrebnego wynika,
ze arbiter J. O. w tej sytuacji nie wyobrazal sobie, ze arbiter przewodniczacy bedzie sktonny do dyskusji, skoro



juz wlozyl prace w opracowanie projektu wyroku, z ktérym arbiter J. O. sie nie zgadzal. Arbiter J. O. zalozyl bez
istnienia ku temu obiektywnych racji, ze wobec opracowania projektu wyroku przez arbitra przewodniczacego narada
bedzie miala charakter pozorny i odmoéwil udzialu w spotkaniu arbitrow wyznaczonym na dzien 3 grudnia 2015
r., przeznaczonym na narade. Co istotne, wczeéniej (w dniu 6 listopada 2015 r.) arbiter J. O. otrzymat od arbitra
przewodniczacego projekt wyroku, ktory opracowal, jako material do dyskusji. Z projektem wyroku zapoznat sie.
Ostatecznie podpisal jednak wyrok (...), jak pozostali czlonkowie zespolu orzekajacego (k. 1641 akt SA 245/14 (...)).
Trudno wiec w takich okolicznosciach przyjaé, ze narady nad wyrokiem nie bylo, skoro arbiter J. O. nie odmowil
podpisania wyroku z uwagi na brak narady, a przyznal, ze przedstawiono mu projekt wyroku, lecz nie zgadzajac
sie z nim poprzestal na zlozeniu zdania odrebnego. Zaprzeczenie naradzie nad wyrokiem nastapilo zatem nie tyle z
braku narady, co z nieusatysfakcjonowania jej wyobrazonym dalszym przebiegiem oraz odmowa udzialu w naradzie.
Nastapilo to juz po rozpoczeciu dyskusji nad wyrokiem, zainicjowanej wezesniej przez przekazanie projektu wyroku
przez arbitra przewodniczgcego. Postanowienie § 42 ust. 2 regulaminu ma tresc: ,Zesp6l Orzekajgcy wydaje wyrok po
przeprowadzeniu niejawnej narady obejmujacej dyskusje oraz glosowanie nad wyrokiem, a w razie potrzeby, takze nad
zasadniczymi motywami rozstrzygniecia. Wyrok zapada wiekszoscia glosow. Jezeli jeden z arbitrow odmawia udzialu
w glosowaniu, pozostali arbitrzy moga przeprowadzi¢ glosowanie bez jego udzialu.” Zacytowane postanowienie
regulaminu przewiduje wiec sytuacje i dopuszcza ja, ze jeden z arbitrow nawet odmawia udzialu w glosowaniu,
stanowigcym zwieniczenie narady. To postanowienie ma zastosowanie w sprawie.

Nie sposob zgodzié sie z wywodem skarzacej, gdy podnosi, ze o wadliwo$ci zwolania narady ma $wiadczy¢ to, ze jej
termin zostal zwolany na 6 dni przed uplywem miesiecznego terminu do wydania wyroku, o jakim mowa w § 42 ust.
1 zdanie pierwsze regulaminu. Nie jest jasne, co ma wynikac z tych relacji czasowych.

Z tych przyczyn zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw w celu ustalenia przeprowadzenia
narady nad wyrokiem, gdyz okoliczno$¢ ta wynikata z naprowadzonych dokumentéw, a przede wszystkim z podpisania
wyroku (...) przez caly zesp6l orzekajacy.

Nie wystgpily wiec podstawy do uchylenia wyroku sadu polubownego, o jakich mowa w rat 1206 § 1 pkt 41 § 2 pkt
2 k.p.c.

Skarga podlegala zatem oddaleniu, jako bezzasadna (art. 385 w zwigzku z art. 1207 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono stosownie do wyniku sprawy, uwzgledniajac koszty postepowania
zazaleniowego (art. 98 § 11 3 wzwiazku z art. 99 k.p.c w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 4 oraz § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — Dz. U. poz.
1804 ze zm.).

O nieuiszczonych wydatkach zwigzanych z kosztami tlumaczenia z jezyka polskiego na jezyk niemiecki orzeczono
stosownie do art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
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