Sygn. akt V ACa 938/15

V ACz 1269/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Wieslawa Namirska
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

((...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia)
(..)(.), (...) wChinach

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 kwietnia 2015r., sygn. akt XIII GC 176/14
oraz zazalen obu stron

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt XIII GC 176/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.779 (szeé¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat dziewieé) ztotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego;



3. oddala zazalenie pozwanej;
4. zmienia postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2015 r.:

- w punkcie 3 w ten sposob, ze nakazuje Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Katowicach — kwote
7.948 (siedem tysiecy dziewiecset czterdziesci osiem) zlotych z zasgdzonego na rzecz powddki roszczenia tytulem
czedci nieuiszezonej oplaty od pozwu,

- w punkcie 4 o tyle, ze obniza kwote, jaka nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa z kwoty 19.476,01
zlotych do kwoty 19.458 (dziewietnaScie tysiecy czterysta pietdziesiat osiem) zlotych,

- w punkcie 5 w ten sposob, ze uchyla zaskarzone rozstrzygniecie;
5. oddala zazalenie powddki w pozostalej czeéci;

6. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 600 (szeSéset) ztotych tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 938/15

UZASADNIENIE

Powddka —(...)Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. — (...) (Chiny) w pozwie skierowanym przeciwko
(...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. domagala sie zasgdzenia kwoty 117.231,60 USD z ustawowymi
odsetkami od 18 stycznia 2012 r. oraz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie powodka podniosta, ze strony laczyta umowa z dnia 15 grudnia 2009 r., na mocy ktorej powodka
miala dostarczy¢ pozwanej skutery. Powddka dostarczyla towary o lacznej wartoSci 426.795,00 USD i wystawila
stosowne faktury. Pozwana wplacila sume depozytu, czyli 43.481,50 USD i do zaplaty pozostala kwota 383.313,50
USD. Pomimo dostarczenia zamoéwionych towaréw pozwana nie zaplacila caloéci naleznego wynagrodzenia. Pozwana
nie kwestionowala swego zobowigzania, dokonala tez cze$ciowej splaty zadluzenia. W piSmie procesowym z dnia 28
kwietnia 2014 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 94.972,50 USD.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i obcigzenie powddki kosztami procesu. Wskazala,
iz w czasie wspolpracy doszlo do zawarcia ugody, ktorej przedmiotem bylo uregulowanie wzajemnych naleznosci,
zwigzanych z zaplata przez pozwana ceny za zakupione towary oraz rozliczenie roszczen reklamacyjnych zgltoszonych
przez klientow pozwanej, a dotyczacych zakupionych towaréw. Pomimo tego, ze pozwana nie dysponowala
podpisanym przez powddke dokumentem ugody, to doszlo do zawarcia ugody, bowiem pelnomocnik powo6dki
wielokrotnie powolywal sie na te okoliczno$¢ w kierowanej do pozwanej korespondencji. W wykonaniu postanowien
ugody, pozwana dokonala platnosci na rzecz powodki w caloSci, a powddka w sposéb nieuprawniony dokonala
zaliczenia wplat na poczet najdalej wymagalnych faktur. W ocenie pozwanej, powodka nie wykazala wysoko$ci swego
roszczenia, co spowodowalo, ze nie doszlo do przerwy biegu przedawnienia, a zatem roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu.

Kolejnym pismem procesowym powoddka dokonala rozszerzenia powodztwa o dalsza kwote 63.315,00 USD, zatem
warto$¢ przedmiotu sporu wynosilta 275.519,10 USD z ustawowymi odsetkami.

Pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki kosztow procesu.



W pi$mie stanowigcym replike na stanowisko pozwanej powddka podniosla, ze do zawarcia ugody nie doszlo, gdyz
powddka nie podpisala jej dokumentu, bowiem pozwana przedstawila jej pelnomocnikowi sfalszowane potwierdzenie
przelewu. Ponadto powodka podkreslila, ze podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia jest nieuzasadniony, gdyz
zgodnie z Nowojorska Konwencja o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréow, termin przedawnienia
wynosi cztery lata, ktore liczy¢ nalezy od momentu uplywu terminu wymagalno$ci roszczenia.

Pozwana w kolejnym pi$mie procesowym oswiadczyla, ze dokonuje potracenia przystugujacej jej wzgledem powddki
wierzytelno$ci w lacznej kwocie 130.175,00 USD z wierzytelnoScig powodki dochodzong w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 195.147 USD z odsetkami umownymi w wysokosci 4,5 % w skali
roku od kwot:

-11.667 USD od dnia 6 maja 2011 1.;

-11.667 USD od dnia 6 czerwca 2011r.;

-11.667 USD od dnia 6 lipca 2011 .;

-11.667 USD od dnia 6 sierpnia 2011 1.;

-11.667 USD od dnia 6 wrzeénia 2011 r.;

-11.667 USD od dnia 6 pazdziernika 2011 r.;

- 11.667 USD od dnia 6 listopada 2011 r.;

- 11.667 USD od dnia 6 grudnia 2011 1.;

-11.667 USD od dnia 6 stycznia 2012 1.;

- 11.667 USD od dnia 6 lutego 2012 1.;

-11.667 USD od dnia 6 marca 2012 r.;

-11.667 USD od dnia 6 kwietnia 2012 .

2) oddalil powo6dztwo w pozostatej czesci;

3) zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 21.638 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
4) nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 17.807 zl tytulem oplaty sadowej, ktora nie zostala uiszczona.

Rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawarte w punktach 3 i 4 wyroku zostaly zaskarzone zazaleniem przez strone
powodowa. W trybie art. 395 § 2 k.p.c. uwzglednil zazalenie i postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r. uchylil
rozstrzygniecia zawarte w punktach 3 i 4 wyroku oraz:

« zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 13.237,55 zt tytulem kosztoéw postepowania;

« nakazal pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.954,99 zl tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty od
pozwu;

« nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 19.476,01 z} tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od
pozwu;



« zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.379 zt tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony laczyly umowy sprzedazy skuteré6w. Warunkiem dostarczenia towar6w bylo dokonanie przez kupujacego —
pozwana na rzecz sprzedajacej — powodki zaliczki w kwocie 10% ceny, a saldo mialo zostac zaptacone w ciggu 9o dni
od kazdego terminu wysylki. Umowa z 15 grudnia 2009 r. opiewala na kwote 474.224,97 USD, a umowa z 24 grudnia
2009 r. na kwote 71.489,67 zl. Z tytulu sprzedazy skuter6w powddka wystawila faktury VAT lgcznie opiewajace na
towar o wartos$ci 426.795,00 USD.

Kontrahent pozwanej spotki wystawil na jej rzecz faktury z tytulu napraw gwarancyjnych skuteréw.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. strony zawarly umowe ugody, ktorej celem bylo polubowne rozstrzygniecie sporu o
zaplate nalezno$ci wynikajacych z caloksztaltu wspélpracy handlowej stron, w szczegélnoéci w latach 2008 — 2011.
Strony ustality, ze powodka posiada wobec pozwanej wierzytelnoé¢ w kwocie 368.313,50 USD. Ponadto ustalily, ze u
przewoznika stacjonuja dwa kontenery zawierajace przeznaczone dla pozwanej towary o lacznej wartosci 70.300 USD,
a koszt przestoju tych konteneréw w porcie na 15 marca 2011 r. wynosil 60.000 USD. Koszt dotychczas zaspokojonych
przez pozwang roszczen reklamacyjnych na rzecz jej kontrahentéow wynosit 70.175 USD. Splata zadluzenia w kwocie
368.313,50 USD miala nastepowac pod warunkiem zaplaty przez pozwang kwoty 50.000 USD, po dokonaniu tej
wplaty powodka zobowigzala sie wydaé pozwanej konosament, fakture i packing list potrzebne do odbioru towaréw
objetych faktura (...) (§ 3 pkt 1). Pod warunkiem drugiej wplaty 50.000 USD wydany mial by¢ drugi konosament i
dokumenty potrzebne do odbioru towaru z faktury (...) z drugiego kontenera (§ 3 pkt 2) . Kolejnej wplaty 50.000
USD pozwana miala dokonaé w terminie 7 dni od dnia doreczenia jej dokumentéw potrzebnych do odbioru towaréow
z drugiego kontenera (§ 3 pkt 3). Pozostala kwote 140.000 USD pozwana miala zaplaci¢ w dwunastu rownych
miesiecznych ratach po 11.667 USD kazda, do 5. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od maja 2011 r. (§ 3 pkt 4) Strony
ustalily, ze zaplata powyzszej kwoty 290.000 USD w caloSci wyczerpie roszczenia powodki wzgledem pozwanej z
tytulu wzajemnej wspolpracy. W zwiazku z tym strony zrzekly sie wszelkich pozostalych roszczen oraz uznaly je
za uregulowane w spos6b definitywny i calkowity. Zrzeczenie sie roszczen dotyczylo réwniez roszczen pozwanej
wobec powodki z tytulu gwarancji (§ 3 pkt 5). W przypadku uchybienia przez pozwana terminom zaplaty powodce
przystugiwac mialy odsetki za zwloke w wysoko$ci 4,5% w skali roku (§ 3 pkt 8). Ze strony pozwanej ugode podpisala
prezes zarzadu M. B., potwierdzita ona réwniez odbiér dokumentéw wskazanych w § 3 pkt 1 ugody.

Strony ustalily, iz podpisany przez pozwana egzemplarz ugody zostanie nastepnie przekazany do podpisania
stronie chinskiej. Pozwana byla zapewniana ze strony powodowej o podpisaniu ugody i wobec tego rozpoczela jej
wykonywanie. W dniu 14 kwietnia 2011 roku pozwana dokonala zaplaty kwoty 50.000 USD tytulem pierwszego
warunku realizacji porozumienia.

Strona powodowa finalnie nie podpisata umowy ugody, ale jej pelnomocnik uwazal ja za zawarta i obowiazujaca, a fakt
niepodpisania jej przez strone chinska thumaczyt specyficznymi stosunkami panujacymi w Chinach. W korespondencji
kierowanej do pozwanej pelnomocnik powodki podkreélal, ze pozwana nie wywiazuje sie nalezycie z porozumienia
platniczego z 14 kwietnia 2011 r., ktore bylo wyrazem dobrej woli strony powodowe;j.

W dniu 6 maja 2011 r., dzialajac w imieniu pozwanej spolki, J. C. potwierdzil odbiér dokumentéw niezbednych do
odbioru towaru objetego faktura (...). W tym samym dniu pozwana przelala na rzecz powodki kwote 50.000 USD za
drugi kontener opisany w ugodzie. Jednakze przelew ten nie zostal zrealizowany i powodka nie otrzymala wskazanej
kwoty.

Na poczet ugody pozwana dokonala lgcznie wplat w kwocie 94.853 USD. Wplat tych dokonala bezpos$rednio na
rachunek bankowy powddki oraz na rachunek bankowy(...) w K., prowadzacej obstuge prawng powodki.

W zwigzku z r6znicami w wysoko$ciach wplat dokonywanych przez pozwana z potwierdzeniami zaplat
przedstawionych przez powddke Sad Okregowy przyjal, iz pozwana dokonala wplat w wysokoSciach przedstawionych



w dowodach dolgczonych przez powddke w wysokoséci 82.853 USD, przyjmujac jednak, iz dokonana zostala
jeszcze jedna wplata 10.000 zl, ktérej omytkowo powodka nie ujela w dowodach wplat, a wynika ona z dowodéw
przedstawionych przez pozwang. Okoliczno§¢ wplaty tej kwoty zostala przyznana przez pelnomocnika powodki na
ostatnich rozprawach, jak rowniez, z ustalenr Sagdu wynika, ze pozwana dokonala w dniu 17 stycznia 2012 r. wplaty
kwoty 2.000 USD, roéwniez nie ujetej w rozliczeniach stron, co nie bylo réwniez kwestionowane przez pelnomocnika
powddki. Eacznie pozwana dokonala wplat na poczet ugody w kwocie 94.853 USD. Wplata kwoty 15.000 USD miala
miejsce w dniu 17 stycznia 2011 r. , a zatem przed zawarciem ugody, a strony w ugodzie uzgodnily salda na dzien
zawarcia ugody w kwocie 368.313,50 USD, po odjeciu tej wplaty (383.313,50 USD - 15.000 USD).

Pozwana dokonywala rowniez wplat na rachunek kancelarii prawnej, jako zaplate na poczet ugody, powolujac w
tytule ugode oraz pelnomocnictwo. Pozwana nie wykazala jednak podstawy dokonywania zaplat w ten sposob,
nie przedstawila bowiem stosownego upowaznienia powo6dki do kierowania wplat na rachunek kancelarii oraz
pelnomocnictwa, ktore stanowiloby upowaznienie do takiej czynnosci. Sad zatem przyjal, iz powddka otrzymala kwoty
wykazane w potwierdzeniach platniczych przedstawionych przez powodke, a nie kwoty wykazywane w przelewach
przez pozwana.

Pozwana wezwala natomiast powodke do zaplaty kwoty 130.175 USD z tytutu zwrotu kosztéw przestoju konteneréw
w kwocie 60.000 USD oraz roszczen reklamacyjnych w kwocie 70.175 USD, ktére to naleznoSci zostaly stwierdzone
w ugodzie z 14 kwietna 2011 1.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za zasadne w znacznej cze$ci.

Przeciwko zadaniu powddki o zaplate ceny za sprzedany towar pozwana podnosila okoliczno§é zawarcia ugody
oraz konieczno$¢ rozliczenia roszczen reklamacyjnych zglaszanych przez klientow pozwanej. Powbddka przeczyla
skutecznosci ugody.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w dniu 14 kwietnia
2011 r. strony zawarly umowe ugody w rozumieniu art. 917 k.c.

Zwazyl, iz bezsporna pomiedzy stronami byla okoliczno$c, iz wolg stron bylo zawarcie ugody, ktora definitywnie
uregulowalaby rozliczenia stron zwigzane z kilkuletnia wspolpraca i wymiana handlows. Bezspornym pomiedzy
stronami byl rowniez fakt podpisania ugody przez prezesa zarzadu pozwanej oraz okolicznosé¢ braku podpisania
ugody przez powodke. W ocenie Sagdu, pomimo tego, ze nie doszlo do podpisania umowy ugody przez umocowanego
do dzialania w imieniu powodowej sp6tki pelnomocnika lub zarzad powddki, to ugoda ta wiazala strony. Z zeznan
zarOwno strony pozwanej, jak i pelnomocnika powodki — $wiadka J. G., wynika, ze obie strony uwazaly ugode
za zawarta i obowiazujaca. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt jej wykonywania przez pozwana, bowiem
niewatpliwie pozwana cze$ciowo zrealizowala jej postanowienia i dokonywala na poczet ugody wplat za pomoca
przelewow bankowych, zar6wno bezposrednio na rachunek bankowy powdédki, jak i na rachunek bankowy Kancelarii
obstugujacej powddke. Ponadto powddka wydata pozwanej w dniu 14 kwietnia 2011 r. dokumenty opisane w tresci
§ 3 pkt 1 ugody, tym samym wykonala cze$¢ swych obowiazkoéw ujetych w ugodzie, abstrahujac juz od braku
faktycznej zaplaty kolejnej kwoty 50.000 USD, przewidzianej ugoda. Potwierdzeniem mocy wigzacej ugody jest
roéwniez korespondencja elektroniczna prowadzona z pozwang przez é6wczesnego pelnomocnika powodki. Do zawarcia
umowy ugody doszlo zdaniem Sadu per facta concludenta, czyli przez czynnosci dorozumiane (konkludentne),
ktére byly wyrazem zgodnej woli stron dazacych do zawarcia porozumienia platniczego i uregulowania wzajemnych
stosunkow.

Do zawarcia umowy ugody nie jest wymagana forma szczeg6lna, ugoda moze zosta¢ zawarta takze w formie ustnej,
a zatem takze poprzez czynnoéci konkludentne, czyli poprzez przystapienie do jej faktycznego wykonywania, ktore
jest wyrazem zgodnej woli stron w zakresie wzajemnych ustepstw dotyczacych danego stosunku prawnego. Zgodnie
z treScig art. 60 k.c. czynno$§é prawna moze by¢ dokonywana w spos6b wyrazny, jak i dorozumiany. Przepis ten
wskazuje, ze oSwiadczenie woli niezbedne do nawiazania danego stosunku, dokonania czynnoéci prawnej, moze
by¢ wyrazone przez kazde jakiekolwiek zachowanie sie, uzewnetrzniajace te wole w sposéb obiektywnie zrozumiaty,



ktore wyraza wole wywolania skutkow prawnych objetych tre$cia czynno$ci prawnej. Czynno$cia prawna osoby
prawnej dokonanej per facta concludentia sg takze zachowania skierowane do 0s6b trzecich, ktére w normalnym
toku postepowania naleza do kompetencji organu uprawnionego do reprezentacji tej osoby, a ich podejmowanie
usprawiedliwia przyjecie, ze dzieje sie tak zgodnie z wola os6b uprawnionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu
0soby prawne;j.

Wola stron, dotyczaca zawarcia przedmiotowej umowy, zostala ujawniona w sposéb wystarczajacy do przyjecia, ze
ugoda zostala skutecznie zawarta. Skoro bowiem strony poprzez niekwestionowane czynnosci faktyczne przystapily
do realizacji ugody, to niewatpliwie wigzala ona na warunkach tam wskazanych. Potwierdzily to takze zgromadzone
w niniejszej sprawie dowody, zwlaszcza zeznania $wiadkow, ale réwniez strony pozwanej, ktorzy zgodnie zeznawali,
Ze obie strony uznawaly ugode za zawarta i obowigzujaca.

Sad Okregowy dodal rowniez, ze w sprawie zastosowanie znajdzie prawo polskie, a zatem wedlug prawa polskiego
ocenia¢ nalezy skuteczno$é zawarcia umowy ugody.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze w wyniku zawarcia umowy ugody nie doszlo do nowacji roszczenia powddki.
Inne sa bowiem przeslanki dla uznania danej czynnosci prawnej za ugode, a inne przesadzajg o nowacji zobowigzania.
Istotg ugody sq wzajemnie czynione ustepstwa w celu uregulowania wystepujacej lub mogacej wystapié¢ niepewnosci
odnoénie roszczen wynikajacych z danego stosunku prawnego. Do samej istoty ugody nalezy rezygnacja przez strone
z czesSci swoich zadan, a ustepstwa wzajemne stron nalezy pojmowacé bardzo szeroko i subiektywnie, a wiec odnosic je
nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej tre$ci stosunku prawnego, ale przekonania kazdej ze stron co do wielko$ci
i wagi poszczegolnych roszczen z niego wynikajacych. Przez ustepstwa te trzeba rozumieé jakiekolwiek umniejszenie
uprawnien wlasnych strony lub zwiekszenie uprawnien drugiej strony stosunku prawnego, czy tez jakakolwiek
rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska. Rodzaj i zakres wzajemnych ustepstw moze byé
rozny i obiektywnie rzecz biorac nie musza one by¢ jednakowo wazne. Wzajemne ustepstwa nie musza by¢ réwniez
ekwiwalentne. Natomiast nowacja dotychczasowego zobowigzania polega na umorzeniu go poprzez spelienie innego
$wiadczenia, albo tego samego Swiadczenia ale z innej podstawy prawnej (art. 506 k.c.). Instytucja nowacji nie stuzy
natomiast zmianie treéci tej samej umowy. Zawarcie umowy odnowienia wymaga wyrazenia przez strony zgodnego
zamiaru umorzenia dotychczasowego zobowigzania i ustanowienia nowego zobowigzania (animus novandi). Zamiar
stron powinien wynika¢ z wyraznego ich o§wiadczenia lub w spos6b niewatpliwy z okolicznosci sprawy. W wypadku
watpliwo$ci nalezy przyjaé, ze zmiana tresci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia.

W efekcie Sad Okregowy uznal, ze nie bylo wola stron dokonanie nowacji zobowiazania pozwanej. Strony zawarly
umowe ugody, ktéra objela wzajemne ustepstwa w zobowigzaniach, za pomoca ktorych strony pragnely polubownie
rozstrzygnat spor o zaplate naleznosSci wynikajgcych z caloksztaltu wspoélpracy handlowe;j stron.

Konstatacja, ze strony laczyta wazna i istniejgca umowa ugody doprowadzit Sad Okregowy do wniosku, ze nie doszlo
do przedawnienia roszczenia powodki o zaplate ceny sprzedazy towar6w na rzecz pozwanej. Zastosowal Konwencje
o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 14 czerwca 1974 r. (Dz.
U. 1997 r. nr 45, poz. 282 ze zm.), gdyz laczace strony umowy sprzedazy mialy charakter uméw miedzynarodowych
z uwagi na fakt, ze w czasie ich zawierania sprzedajacy (powo6dka), jak i kupujacy (pozwana), mialy swe siedziby
handlowe w réznych panstwach (Chiny i Polska). Zgodnie z art. 8 Konwencji termin przedawnienia wynosi 4 lata,
a termin przedawnienia zaczyna biec w dniu, w ktorym powstalo roszczenie, za$ roszczenie wynikajace z naruszenia
umowy powstaje w dniu, w ktorym takie naruszenie nastapi (art. 9 i 10 ust. 1 Konwencji). W niniejszej sprawie bedzie
to termin wymagalno$ci roszczen pienieznych wynikajacych z wystawionych faktur, czyli uplyw terminéw platnosci
tych roszczen.

Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 Konwencji, jezeli dluznik przez uplywem terminu przedawnienia uzna w formie
pisemnej swoje zobowiazanie w stosunku do wierzyciela, nowy czteroletni termin przedawnia rozpocznie swéj bieg od
dnia takiego uznania. Uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w trzech réznych formach, jako uznanie wlaéciwe, ugode
i uznanie niewlaéciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie



albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie stanowi takze umowe, z tym, iz jest to umowa uregulowana i
rozni sie od uznania wlasciwego tym, ze samo istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego nie jest kwestionowane, a
istnieje jedynie niepewno$¢ co do roszezen wynikajacych z tego stosunku (art. 917-918 k.c.). Wreszcie, trzecig forma
jest tzw. uznanie niewla$ciwe, ktére mozna okresli¢ jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, iz w umowie ugody z dnia 14 kwietnia 2011 r. pozwana
potwierdzila istnienie swego zobowigzania wobec powodki i uznajac ten dlug zobowigzala sie do jego splaty na
warunkach okres§lonych w ugodzie. Wobec tego czteroletni termin przedawnienia biegngcy od momentu uplywu
termin6w zaplaty roszczen pienieznych wynikajacych z wystawionych przez powddke faktur zostal przerwany poprzez
zawarcie umowy ugody w dniu 14 kwietnia 2011 r. i rozpoczal swoj bieg od nowa od tego momentu, zatem w dniu
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, tj. 25 kwietnia 2014 r. jeszcze nie uplynal. Wobec tego roszczenie powodki
nie uleglo przedawnieniu, a podniesiony przez pozwana zarzut jego przedawnienia okazal sie chybiony w stanie
faktycznym i prawnym niniejszej sprawy.

Nie uwzglednit Sad Okregowy zarzutu potrgcenia zgloszonego przez pozwang, a to z uwagi na fakt uregulowania
wzajemnych zobowigzan w zawartej ugodzie, zatem to jej postanowienia sa wiazace, gdyz zawieraja wzajemne
ustepstwa w zakresie zar6wno roszczen powodki z tytulu zaplaty ceny za sprzedane pozwanej towary, jak i w zakresie
roszczen reklamacyjnych zglaszanych przez kontrahentéw pozwanej, ktére to pozwana pokryla i w zwigzku z tym
poniosta szkode majatkowa, ktéra pozwana zobowigzala sie naprawi¢ w sposéb okre§lony w umowie ugody. Wola
stron ugody bylo definitywne i kompleksowe rozliczenie sie ze wzajemnej wymiany handlowej i tak tez potraktowal te
ugode Sad rozpoznajac niniejszy spor, uznajac ze wyczerpywala ona wzajemne roszczenia stron procesu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze roszczenie pow6dki bylo uzasadnione co do zasady, a kwestia pozostajaca do
rozstrzygniecia pozostato rozliczenie ugody w $wietle jej postanowien oraz dokonanych przez pozwang na jej poczet
wplat, ktére powddka przyjmowala i akceptowala, ale nie dokonata modyfikacji pow6dztwa w tym zakresie.

Sad przyjal, ze pozwana lacznie wplacila z tytutu ugody kwote 94.853 USD, kwote te zatem odjal od ustalonej w ugodzie
kwoty 290.000 USD jako wartoS$ci zobowigzan pozwanej wobec powddki. Odsetki umowne w wysokoSci 4,5% w skali
roku strony ustalily z tytulu uchybienia przez pozwang terminom zaplaty kwoty 140.000 USD (§ 3 pkt 8), zatem
odsetki te nalezalo zasadzié zgodnie z ugoda i podzielié je na 12 réwnych rat z terminami wymagalnos$ci wskazanymi
w ugodzie.

Koszty procesu zostaly rozliczone w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania
wniosla pozwana domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania.

Pozwana zarzucila:
1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz:
« strony realizowaly postanowienia ugody;

« strony zawarly ugode, podczas gdy z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, iz pelnomocnik powodki
mial upowaznienie do ustalenia warunkoéw ugody i jej zawarcia;

« strony w ugodzie uregulowaly wszystkie roszczenia, ktére przystugiwaly pozwanej, podczas gdy z tresci ugody
wyraznie wynika, ze strony nie uregulowaly roszczen, ktére mialyby powsta¢ w przysztosci;

« roszczenia pozwanej z tytulu wspolpracy z powodem stanowily jedynie roszczenia reklamacyjne w kwocie
wskazanej w ugodzie;



« kwota nalezna powodowej spdlce to kwota 195 147 USD;
« zawarcie ugody nastgpilo w dniu 14.04.2011r.;
2) naruszenie prawa procesowego, a to:
« art. 321 §1 k.p.c. poprzez orzeczenie niezgodnie z zagdaniem pozwu,

« art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pelnomocnik powddki nalezycie wykazal uprawnienie do reprezentowania
powddki w niniejszym postepowaniu;

« art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze S. G. byl uprawniony do negocjowania warunkéw ugody, ustalenia jej treSci
oraz podpisania ugody w imieniu powdédki;

« art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze do zawarcia ugody moglo rowniez doj$¢ poprzez czynnoéci konkludentne,
podczas gdy z treSci ugody wynika, ze wola stron bylo zawarcie ugody w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci;

« art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze strony poprzez czynnosSci konkludentne wyrazily zgode na cze$é postanowien
zawartych w ugodzie, mimo braku przeprowadzenia dowodéw w tym zakresie;

« - naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze podpisanie przez strone pozwang ugody, w sytuacji, gdy wbrew
zapewnieniom, ugoda ta nie zostala podpisana przez drugg strone, stanowilo uznanie roszczenia przez pozwana;

« art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie przestuchania strony powodowej w sytuacji gdy w $wietle materiatu
zgromadzonego w sprawie nie zostal wyjasniony fakt, czy pow6dka w ogoéle udzielila pelnomocnictwa do zawarcia
ugody, miala wiedze o tre$ci ugody, ktora zostala przygotowana przez S. G., czy miala wole zawarcia ugody o takiej
treSci, jak rowniez dlaczego wydala pozwanej dokumenty okreslone w §3 pkt 1 ugody;

+ 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie, dlaczego Sad nie dal wiary dowodom w postaci faktur dotaczonych do pisma
pozwanego z dnia 26 czerwca 2014 r., potwierdzen przelewow przedstawionych przez pozwanego w tym samym
piSmie, zeznan §wiadka D. B.;

« naruszenie art. 129 § 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezazadanie przedlozenia przez powddke oryginalow
dokumentow przedlozonych przy pozwie;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze do zawarcia ugody moglo doj$¢é rowniez przez czynnoSci konkludentne,
podczas gdy z treSci ugody, jak i zachowania pozwanej, ktora wielokrotnie zwracala sie do przedstawiciela
powodki o przeslanie jej podpisanej ugody oraz zachowania samej powodki, ktora konsekwentnie zaprzeczala,
aby zawarla z pozwana ugode wynika, ze wolg stron bylo zawarcie ugody w formie pisemnej;

« naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 8, art. 9,10 i 20 ust. 1 Konwencji o
przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 14 czerwca 1974 r.;

« art. 60 k.c. poprzez przyjecie, ze w $wietle okoliczno$ci sprawy podpisanie ugody przez pozwana moze by¢
traktowane jako jej o§wiadczenie woli;

« art. 65 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze oSwiadczenie woli pozwanej zawarte w ugodzie winno by¢ traktowane jako
uznanie niewlasciwe.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Poniewaz pozwana spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia ma siedzibe w Rzeczpospolitej Polskiej to, po mysli art.
1103 k.p.c., zachodzi jurysdykcja krajowa.

Zarzuty dotyczace bledéw w poczynionych ustaleniach faktycznych czy naruszen prawa procesowego nalezy uznac
za calkowicie chybione. Wigzg sie one ze zmiang stanowiska procesowego strony pozwanej. Przed Sagdem pierwszej
instancji strona pozwana, w obronie przed zadaniem zgloszonym w pozwie, powolywala sie za zawarcie ugody,
ktorej tres¢ zmodyfikowala Swiadczenia stron ustalone w uprzednio zawartych umowach sprzedazy. Jej inicjatywa
dowodowa, przeprowadzona zresztg z powodzeniem, nakierowana byla na wykazanie, ze ugoda spisana w dokumencie
z dnia 14 kwietnia 2011 r. byla wigzaca i wykonywana. Przeczenie obecnie faktom, ktére pozwana dowodzila w
postepowaniu dowodowym, jest nie tylko wyrazem nielojalnoéci procesowej, ale wrecz musialaby potwierdzac,
ze powddka miala prawo do zadania $Swiadczenia pienieznego o tresci zgloszonej w pozwie, z pominieciem jego
modyfikacji poczynionej w ugodzie z dnia 14 kwietnia 2011 1.

Przepis art. 3 k.p.c., stanowiacy, ze strony obowigzane sa dokonywac¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody, naklada na strony okreSlone w nim obowigzki o charakterze moralnym, etycznym oraz
procesowym i przenosi na strony obowiazek dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy.
Podwazanie w apelacji istotnych okolicznosSci (faktu uzgodnienia warunkéw ugody) nalezy odczyta¢ wylgcznie
jako nowa linie obrony, o tyle nieskuteczna, ze sprzeczng z twierdzeniami tej samej strony i wynikajacymi
wnioskami z materialu dowodowego przez nig przedstawionymi. Strona pozwana potwierdzila, ze zawarla z
powddka umowy sprzedazy towaru o okreslonej wartoéci oraz, iz zaplacila jedynie cze$c ceny. Jej zarzuty co do
zasadno$ci zadania pozwu zwigzane byly z regulacjami, jakie zawarto w ugodzie (poza dodatkowo podniesionym
zarzutem przedawnienia). Stad wywodzila sie argumentacja o blednych zaliczeniu kolejnych wplat pozwanej, braku
wykazania wysokoSci zadania, blednym okresleniu wymagalnoSci roszczenia i istnieniu roszczen reklamacyjnych,
a w dalszym etapie nawet kreowanie instytucji nowacji. Gdyby przyjaé, jak obecnie przedstawia to pozwana w
srodku odwolawczym, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy ugody, oznaczaloby to, iz zgdanie pozwu
bylo w pelni uzasadnione i brak byloby podstaw do modyfikacji Swiadczenia pienieznego pozwanej i tym samym
cze$ciowego oddalenia powbddztwa. Zachowanie procesowe pozwanej stanowi bowiem swoiste wycofanie sie z zarzutu
podnoszonego i wywodzonego w postepowaniu przed Sagdem Okregowym. Postepowanie takie jest niezrozumiale i
niczym nie zostalo usprawiedliwione, a wobec tego obecne twierdzenia pozwanej sa niewiarygodne.

Niemniej jednak nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, ze Sad pierwszej instancji poczynil bledne ustalenia faktyczne,
czy dokonal wadliwej oceny materiatu dowodowego. Szczego6lnie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy przydal walor
wiarygodno$ci wszelkim przeprowadzonym w sprawie dowodom, co wyraznie zaznaczyl. Wskazywanie zatem na
niekompletno$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku majgcego spelnia¢ wymogi art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
wskazania przyczyn odmowy wiarygodnosci czesci dowodom jest nietrafne. Okoliczno$é, ze kontrahenci pozwanej
wystawili jej faktury za naprawy gwarancyjne dostarczonego towaru, zostala wprost podana w uzasadnieniu. Na
podstawie potwierdzen przelewéw przedtozonych przez pozwana Sad ocenial wysoko$¢ dokonanych po zawarciu
ugody wplat, a na podstawie zeznan $wiadka D. B. fakt zawarcia ugody i okoliczno$ci jej zawarcia.

Wobec uznania, ze poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne sa prawidlowe, Sad Apelacyjny uznal je za
wlasne.

Przy zawieraniu ugody strone powodowa reprezentowal §wiadek J. G.. Jak wynika z jego zeznan, dzialal on na
podstawie pelnomocnictwa pisemnego udzielonego przez osoby uprawnione do reprezentacji powodowej spotki
chinskiej. Powodka tego twierdzenia nie zwalczala. Tym bardziej nie czynila tego pozwana, skoro zeznania te staly w
zgodzie z jej stanowiskiem procesowym. Nie jest zatem prawda, iz Sad Okregowy zupelnie pominal badanie kwestii



reprezentacji powodki do zawarcia umowy ugody. Zeznania §wiadka zostaly uznane za wiarygodne, a pozwana nie
podejmuje w apelacji nawet préoby podwazenia ich wiarygodnoSci i przeciwstawienia wnioskom wyplywajacym z
innych dowoddw.

Okoliczno$ci spisania umowy ugody opisujg w sposob zbiezny §wiadkowie dzialajacy w imieniu obu stron — §wiadek
D. B.iéwiadekJ. G.. Oboje tez twierdzili, ze mimo braku podpisu na dokumencie strony powodowej strony przystapilty
do jej realizacji. W dniu podpisania porozumienia przez pozwana wplacila ona, zgodnie z jej treScia, pierwsza rate
w wysokos$ci 50.000 USD, a pelnomocnik powodki wydal jej pierwszy konosament. Pelnomocnikowi okazano takze
dowod wplaty drugiej raty, na podstawie ktorej ten wydal drugi konosament. Dopiero p6zniej okazalo sie, ze wplata
nie nastapila. Kolejne raty nie byly placone w terminie i w pelnej wysokosci, a pelnomocnik pow6dki domagal sie
ich regulowania zgodnie z tre$cig ugody. Nie mozna zatem obecnie twierdzi¢, jak domaga sie tego skarzgca, ze tre$é¢
porozumienia nie byta wykonywana przez zadna ze stron i porozumienie nie weszlo w zycie. Przeczy temu sama prezes
pozwanej M. B., ktora podpisala ugode i uznata ja za obowigzujaca. Nigdy tez nie kwestionowala uprawnienia §wiadka
J. G. do dzialania w imieniu chinskiego kontrahenta. Z faktu, ze cze$¢ wplat byta dokonywana przez pozwana na konto
kancelarii zamiast na konto wierzyciela, nie sposob ustali¢ tezy przeciwnej niz uczynit to Sad Okregowy. Niewatpliwie
intencja pozwanej byto dokonywanie splat rat z ugody, co wynika wprost z maila, na ktérego powoluje sie apelacja, w
ktérym pozwana domagala sie potwierdzenia, iz wplaty te zostang zaliczone na poczet zadluzenia wobec powodowego
wierzyciela. Tak tez strony przyjmowaly w toku postepowania, a Sad Okregowy uwzglednil je przy dokonywaniu
rozliczenia.

Nietrafne sa argumenty o braku wykazania przez pelnomocnika pow6dki upowaznienia do reprezentowania go w
procesie sagdowym. Pelnomocnik wykonat nalezycie obowiazki nalozone na niego art. 89 k.p.c., a odleglo$¢ czasowa
pomiedzy potwierdzeniem licencji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej powodowej spolki a wytoczeniem
sporu jest usprawiedliwiona specyfika sprawy, w ktorej bierze udzial zagraniczny kontrahent. Nie jest natomiast
jasny wywod apelacji wigzacy kwestie poprawnosci wykazania umocowania pelnomocnika powodki do dzialania w
postepowaniu sadowym a prawidlowos$cig ustalen faktycznych i zwigzana z tym skuteczno$cia zawarcia umowy ugody.
W imieniu chiniskiego przedsiebiorcy wystepowala wobec pozwanej inna osoba niz pelnomocnik procesowy.

Sad Okregowy dopuscil na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. dowod z przestuchania stron, przy czym ograniczyl je do
przeshuchania strony pozwanej. Nastapilo to wskutek o§wiadczenia strony powodowej, ze rezygnuje z tego dowodu
i zaden reprezentant powodki nie widzi potrzeby skladania zeznan. Dowdd z przeshuchania stron jest dowodem
subsydiarnym (art. 299 k.p.c.), ale w razie jego dopuszczenia sad jest zobowigzany umozliwié¢ zlozenie zeznan obu
stronom. Sad nie ma jednak odpowiednich $rodkéw przymusu, aby wbrew woli strony dowdd ten przeprowadzic.
Dowdd z przestuchania stron jest dowodem rowniez dwustronnym, zatem w wypadku gdy nie mozna przestuchac¢ obu
stron procesowych, do Sadu nalezy decyzja, czy dowdd ten w ogdle pominaé czy tez ograniczy¢ przestuchanie wylacznie
do jednej z nich. Konsekwencja braku zlozenia zeznan przez jedna ze stron moze by¢ jedynie brak wykazania istotnych
dla rozstrzygniecia faktéw. Mimo odmowy zlozenia zeznan przez strone powodowa Sad Okregowy przestuchat w
ramach dowodu z art. 299 k.p.c. strone pozwana. Decyzja taka byla korzystna procesowo dla skarzacej.

Istotne jest réwniez, ze nieprzestluchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wéwczas, gdy moglo
ono wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznos$ci dotyczacych
stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowdd z przestuchania strony byt jedynym dowodem,
ktérym dysponowat sad. Tymczasem istnienie umocowania §wiadka J. G. do uzgodnienia warunkéw ugody wynikalo
z innych dowodoéw (zeznan §wiadkow i strony pozwanej) i w dodatku nie bylo kwestionowane przez strony.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo oparte na dokumentach zalaczonych do pozwu, ktérych nie ztozono w
oryginalach. Pozwana, korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art. 129 k.p.c., w odpowiedzi na pozew zazgdala
zlozenia tych dokumentéw w oryginalach, czego strona powodowa nie uczynila. Zgodnie z art. 129 k.p.c., strona
powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie
jeszcze przed rozprawa. Przepis ten gwarantuje stronie prawo zapoznania sie z oryginalem kazdego dokumentu, na



jaki powoluje sie strona przeciwna, w celu zweryfikowania - na podstawie zlozonego w sadzie oryginalu dokumentu -
czy powolana w piSmie lub przedlozona w odpisie tres¢ istotnie odpowiada jego brzmieniu.

W judykaturze przyjmuje sie, ze obowiazek zlozenia w sadzie oryginalu dokumentu powstaje automatycznie z
chwilg zgloszenia przez strone przeciwng takiego zadania, a wiec bez potrzeby wydawania przez sad jakichkolwiek
rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., sygn. akt III CK 109/04 iz
dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/00). R6zni sie wiec on od obowigzku przedstawienia dokumentu na
zarzadzenie sgdu w trybie art. 248 k.p.c. W tym ostatnim przypadku obowigzek ten uzalezniony jest od decyzji sadu
i ma szerszy zasieg podmiotowy, gdyz obejmuje kazdego, u kogo okre$lony dokument sie znajduje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 62/08).

Artykul 129 k.p.c. nie okres$la expresis verbis sankcji za niepodporzadkowanie sie zadaniu przeciwnika. Niewatpliwie
jednak zaniechanie obowigzku wynikajacego z tego przepisu podlega ocenie przez pryzmat art. art. 233 § 2 k.p.c.
Sad powinien zatem oceni¢ - na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
- jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac réwniez dyrektywy
wynikajace z art. 3 k.p.c., nakazujacego stronom dawanie wyjasnienia okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda oraz
przedstawianie dowodow. Badajac znaczenie odmowy zlozenia oryginaléw sad powinien mie¢ na uwadze, czy zostala
ona podyktowana wzgledami obiektywnymi, czy tez zawinionymi przez strone. Wbrew odmiennemu stanowisku
skarzacej, z zaniechaniem zlozenia oryginalu dokumentu nie mozna jednak automatycznie wigza¢ utraty przez odpis
dokumentu waloru dokumentu i dowodu w sprawie. Od momentu zaopatrzenia kserokopii w o$§wiadczenie o jej
zgodnosci z oryginatem, kserokopia jest dokumentem $wiadczacym o istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej
odwzorowanej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 37/94, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt II CSK 401/06).

Obowiazek przedstawienia oryginaléw dokumentéw nie nalezy zatem laczy¢ z decyzja procesowa sadu, a brak ich
dostarczenia przez powddke moze by¢ oceniany wylacznie przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c. Zadanie strony powodowej
dotyczylo, oprécz umowy ugody, oryginalow uméw sprzedazy, faktur na ich podstawie wystawionymi, konosamentow
zwiazanych z wydaniem towaréw pozwanej oraz wezwan do zaplaty wraz z dowodami doreczenia. Wobec jednak
slusznej decyzji Sadu Okregowego, ze tre$¢ zobowigzania pozwanej ostatecznie okreSla ugoda stron, zaniechanie
dostarczenia oryginaléw pozostatych dokumentéw nie wplywa na ocene zasadno$ci roszczenia. Wobec przyznania
przez obie strony, ze ugoda dotyczyla uporzadkowania wzajemnych naleznosci wynikajacych z caloksztaltu wspolpracy
handlowej stron w latach 2088 — 2011, do czego odwolano sie we wstepie umowy, zbedne bylo przyporzadkowywanie
poszczegoblnych nalezno$ci objetych fakturami do kwoty ogélnego zadluzenia wskazanego w ugodzie.

Z tych tez wzgleddw nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad Okregowy orzekl o innym roszczeniu niz bylo
przedmiotem sporu, co mialoby §wiadczy¢ o naruszeniu art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis ten wyraza kardynalna zasade
wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda
w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu pozwu zasadzi¢ czego$ jakoSciowo
innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ pow6dztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda.

Nie ulega watpliwoSci, iz strona powodowa dochodzila zaplaty ceny do sprzedany pozwanej towar. Powolala sie
na dwie zawarte w grudniu 2009 r. umowy sprzedazy, wykonane dostawy do pozwanej i wystawione faktury.
Pozwana nie oponowata tym okoliczno$ciom. Podniosta jednak, ze strony zawarly ugode, ktéra zmodyfikowala tre$é
$wiadczenia pienieznego pozwanej. Umowa ugody nie stworzyla nowego stosunku prawnego, ale miala na celu
usuniecie niepewnoéci co do wzajemnych roszczen stron wynikajacych z uméw sprzedazy i zapewnienie wykonania
zobowigzania przez pozwang. Sad Okregowy uwzgledniajac argumentacje pozwanej w tym zakresie zasadzil roszczenie
z tytulu zaplaty ceny za dostarczony towar w takim ksztalcie jak wynikalo to z ugody — w wysoko$ci zadluzenia, w
terminach wymagalnosci i stopie odsetkowej tam okreSlonej. W efekcie uznat bezpodstawnos$é czesci zadania i je
oddalil. Nie oznacza to jednak, ze orzekl o innym zadaniu niz zgtoszone w pozwie. Nadal roszczenie pow6dki wynikato



z umowy sprzedazy, cho¢ zakres obowiazku pozwanej ulegl modyfikacji. Wobec poczynienia w kierunku pozwanej
ustepstw przez powddke jej zobowigzanie uleglo zmniejszeniu, odmiennie okre$lono jego wymagalno$é i stope
odsetkowa. Gdyby podzieli¢ watpliwosSci apelujacej co do odmiennoéci przedmiotu zadania pozwu z przedmiotem
orzekania tylko z tego powodu, iz uwzgledniono roszczenie w nizszej wysokosci, z innym terminem wymagalnosci i
nizsza niz zadana stopa odsetkowa, to nalezaloby doj$¢ do absurdalnego wniosku, ze sad nie bylby wladny uwzglednié
zadania pozwu jedynie w czeéci, a musialby albo zasadzi¢ go w caloéci, albo w caloéci oddali¢ powodztwo.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu bylo wskazanie prawa wlasciwego dla oceny stosunkéw stron. Sad
pierwszej instancji uchylil sie od badania tej kwestii i ograniczyl sie do prostego stwierdzenia, ze zastosowanie bedzie
mialo prawo polskie.

Jak ustalono, w grudniu 2009 r. strony zawarly dwie umowy sprzedazy. Strony maja siedziby w réznych panstwa:
powddka w Chinach, a pozwana w Rzeczpospolitej Polskiej. Wprawdzie kupowane skutery mialy spelnia¢ szczegolne
wymogi na rynek polski, to jednak calo$¢ materialéw niezbednych do ich wykonania dostarczala powddka. Pozwana
nabywala ostateczny, kompletny produkt. To prowadzi do wniosku, ze umowy sprzedazy podlegaja Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzgdzonej w Wiedniu w dniu 11
kwietnia 1980 r. (Dz.U.2011.230.1374), gdyz obie strony sporu sa sygnatariuszami tej Konwencji. Wedlug art.
4 Konwencja reguluje jedynie zawarcie umowy sprzedazy oraz prawa i obowiazki sprzedajacego i kupujacego,
wynikajgce z takiej umowy. Strony nie wylaczyly zastosowania tej Konwencji ani w calo$ci, ani w czeéci (art. 6).

Konwencja wiedenska nie reguluje juz jednak umowy, jaka kontrahenci umowy sprzedazy zawieraja w celu usuniecia
niepewnosci co do wzajemnych roszczen i unikniecia sporu, ktéry na tym tle moze powsta¢. Jak wynika z materiatu
dowodowego, pozwana wobec stwierdzenia licznych wad dostarczanego towaru i ponoszenia z tego tytulu znacznych
kosztobw napraw zaprzestala regulowania ceny. To spowodowato, ze powodka wstrzymala sie z wydanie dwoch
kolejnych dostaw z portu w G.. Powodka nie uchylala sie od odpowiedzialno$ci za stwierdzone wady, jednak
poddawala w watpliwo$¢ wyliczone z tego tytulu przez pozwana koszty. Strony wspdlnie te koszty wyliczyly i okreslily
ich wysoko$¢. Doszlo rowniez przy tej okazji ustalenia wzajemnego salda. Ostatecznie powodka wyrazila jeszcze
dodatkowo zgode na rozlozenie naleznosci na raty i uzgodniono warunki wydania towaru z portu. W ten sposoéb strony
uniknely prowadzenia sporu, ktory wyniklby z realizacji wspotpracy gospodarcze;j.

Nalezy zatem ustali¢ odpowiednig norme kolizyjna pozwalajaca na odnalezienie prawa wlasciwego regulujacego
stosunek umowny wynikly z ugody.

W chwili zawierania ugody (14.04.2011 r.) obowigzywala ustawa prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 12
listopada 1965 r., ale wobec przystapienia do Unii Europejskiej Rzeczpospolita Polska zwigzana byla rowniez prawem
unijnym. Rozporzadzenie ma zasieg ogélny, wiaze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich (art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Wedtug art. 91 ust. 1 Konstytucji prawo unijne
stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i powinno by¢ bezpoérednio stosowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt I BU 6/09). Przepisy prawa unijnego sa bezposrednim zrédlem praw i obowiazkéw
dla tych wszystkich, do ktorych sie odnosza, to jest do panistw cztonkowskich oraz os6b prywatnych bedacych stronami
stosunkoéw prawnych na podstawie prawa unijnego. Dotyczy to réwniez kazdego sadu krajowego. Zgodnie z zasadg
pierwszenstwa prawa unijnego postanowienia Traktatu i bezposrednio obowigzujace akty prawne wydane przez
instytucje unijne po ich wejsciu w zycie automatycznie wylaczaja stosowanie jakichkolwiek sprzecznych z nimi aktéw
prawa krajowego (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.03.1978 r. w sprawie 106/77, Simmenthal).

Do umé6w handlowych zawartych po dniu 16 grudnia 2009 r. normy kolizyjne okreéla Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I). Rozporzadzenie nadaje priorytet autonomicznej woli stron. W pkt 11 Preambuly zaznaczono, iz
swoboda wyboru przez strony prawa wlasciwego powinna stanowi¢ jeden z fundamentéw systemu norm kolizyjnych
w odniesieniu do zobowigzan umownych. Wprawdzie art. 25 § 1 ustawa prawo prywatne miedzynarodowe z dnia
12 listopada 1965 r. rowniez przyznawala stronom prawo poddania swojego stosunku umownego wybranemu przez



siebie prawu, ale wybdr ten zostal ograniczony do prawa pozostajacego w pewnym zwiazku z zobowigzaniem.
Powolane Rozporzadzenie nie przewiduje takiego ograniczenia.

Wedlug Rozporzadzenia wyb6r prawa moze by¢ dokonany wyraznie lub w sposéb jednoznaczny wynikaé z
postanowien umowy lub okoliczno$ci sprawy, czyli w sposéb dorozumiany. Strony moga dokonaé¢ wyboru prawa
wladciwego dla calej umowy lub tylko dla jej czesci (art. 3 ust. 1). Strony moga w kazdym czasie umowic sie, ze umowa
podlega prawu innemu niz to, ktére dla tej umowy bylo uprzednio wlasciwe na podstawie wczesniejszego wyboru
dokonanego zgodnie z niniejszym artykulem lub na podstawie innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Zmiana
prawa wlaéciwego dokonana przez strony po zawarciu umowy nie narusza wazno$ci umowy ze wzgledu na forme w
rozumieniu art. 11 ani praw 0s6b trzecich (art. 3 ust. 2).

W § 4 pkt 4 umowy z dnia 14 kwietnia 2011 r. strony dokonaty wyboru prawa polskiego.

Do oceny istnienia i wazno$ci porozumienia stron w przedmiocie prawa wlasciwego stosuje sie przepisy art. 10,
11 i 13 (art. 3 ust. 5). Materialnoprawne przesltanki istnienia i waznoSci umowy okreéla prawo, ktére wedlug
niniejszego rozporzadzenia bylo wla$ciwe, gdyby umowa lub jej postanowienia byly wazne. Oznacza to w tym
przypadku, ze skutecznoSci wyboru ocenia sie wedlug tego prawa, ktore strony wybraly. Poniewaz prawo polskie
nie stawia szczegblnych wymagan uzgodnieniom stron stosunku obligacyjnego co do wyboru prawa wlaSciwego
nalezy przyjac, ze wybor ten moze by¢ dokonany przy zachowaniu norm ogoblnych, a wiec poprzez wyrazne zlozenie
o$wiadczenia woli (art. 56 k.c.), jak i w sposdb dorozumiany (art. 60 k.c.). Takie zgodne o§wiadczenia woli obu stron
w sprawie zostaly zlozone. Obie strony uznawaly ugode za wiazaca o treéci spisanej w dokumencie z dnia 14 kwietnia
2011 r. Dokument ten sporzadzil $wiadek J. G., ktory legitymowal sie pisemnym pelnomocnictwem powddki. Po
ustaleniu wszelkich spornych miedzy stronami elementéw stosunku umownego prezes pozwanej podjela decyzje o
jego akceptacji i podpisaniu umowy. Tym samym wyrazila wyrazna zgode na wybor prawa polskiego jako prawa
wladciwego. Jednoznaczne ustalenie, Ze obie strony w sposob jasny wyrazily wole o zawarciu umowy obligacyjnej o
treéci ugody z dnia 14 kwietnia 2011 r., jest wystarczajace do stwierdzenia, ze doszlo do zawarcia waznej umowy w
przedmiocie wyboru prawa w rozumieniu art. 3 i 10 Rozporzadzenia.

Forme umowy o wybo6r prawa wlasciwego okresla art. 11 Rozporzgdzenia. Umowa zawarta miedzy osobami, ktore -
lub ktoérych przedstawiciele - znajduja sie w tym samym panstwie w chwili jej zawarcia, jest wazna ze wzgledu na
forme, jezeli spelnia wymagania dotyczace formy okre$lone przez prawo wlasciwe dla umowy zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem lub prawo panstwa, w ktéorym umowa zostala zawarta (art. 11 ust. 1 ). Umowa ugody stron, w ktorej
zamieszczono postanowienie o wyborze prawa polskiego jako prawa wlaSciwego zostala zawarta przez przedstawiciela
powodki J. G. i prezesa pozwanej M. B. ustnie na terenie Rzeczpospolitej Polski. Oznacza to, ze dla oceny zachowania
prawidlowej formy umowy bedzie miato zastosowanie prawo polskie. Prawo polskie nie stawia zadnych szczeg6lnych
wymagan takiemu porozumieniu, moze zatem ono przybrac zwykla lub kwalifikowana forme pisemna, ale takze forme
ustna, co mialo miejsce w niniejszym przypadku.

Zdolno$¢ obu stron sporu do czynnoS$ci prawnych, ktora z mocy art. 13 Rozporzadzenia powinna by¢ oceniana na
podstawie prawa polskiego, nie wzbudzala watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez strony.

W konsekwencji nalezalo przyznaé racje Sagdowi Okregowemu, ze oceny stosunku umownego laczacego strony w
postaci ugody nalezalo zastosowac prawo polskie.

Wedtug art. 12 ust. 1 prawo wlaéciwe dla umowy na podstawie niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie w
szczegolnosci do:

a)jej wykltadni;

b)wykonywania wynikajacych z niej zobowigzan;



c)w granicach uprawnien przyznanych sadowi przez prawo procesowe, skutkow calkowitego lub cze$ciowego
niewykonania tych zobowigzan, lacznie z okreSleniem wysokosSci szkody, w zakresie, w jakim rozstrzygaja o tym
przepisy prawa;

d)réznych sposobow wygasniecia zobowigzan oraz przedawnienia i utraty praw wynikajacej z uplywu terminow;
e)skutkow niewaznoéci umowy.

Umowe ustng o tre$ci pisemnego dokumentu podpisanego przez pozwang w dniu 14 kwietnia 2011 r. nalezalo
zakwalifikowac jako umowe ugody w my$l art. 917 k.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja apelacji, iz w ugodzie nie zawarto o§wiadczenia o uznaniu zadluzenia pozwanej
w okre$lonej kwocie. Okolicznoéci zawierania ugody i ustalenia sumy zadluzenia opisala prezes pozwanej M. B..
Kazda ze stron wysuwala w stosunku do kontrahenta swoje roszczenia: powodka z tytulu zaplaty ceny, pozwana
z tytulu kosztow napraw wad towaru i przestojow konteneréw w porcie. W dokumentacjach ksiegowych stron
panowal ,chaos”. Celem ugody bylo uporzadkowanie tego stanu rzeczy. Ostatecznie ustalono, ze kwota 368.313,50
USD stanowila rownowarto$¢ wszystkich niezaplaconych do daty porozumienia faktur. O$wiadczenie tej tresci
umieszczono w ugodzie. Stlusznie wobec tego Sad Okregowy, kierujac sie dyrektywa art. 65 § 1 k.c., uznal, ze
o$wiadczenie tej treéci zmierzato do uznania roszczenia powddki w okreslonej wysokosci.

Utrzymujac twierdzenie, ze intencja stron bylo zachowanie formy pisemnej umowy ugody pod rygorem niewazno$ci
tego stosunku prawnego, pozwana w apelacji przeczy swoim tezom stawianym w postepowaniu przed Sadem
Okregowym i wynikom postepowania dowodowego przeprowadzonego na jej wniosek. Wedlug art. 65 § 2 k.c. w
umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym
brzmieniu. Stosujac sie zasad wykladni okres§lonych powyzsza norma Sad Okregowy doszed! do slusznego wniosku,
ze strony godzily sie na warunki ugody nawet w sytuacji braku sygnowania dokumentu przez chiiska spotke.

W judykaturze wyraZznie nadaje sie pierwszenstwo tzw. kombinowanej metodzie wykladni oswiadczen woli. Metoda
sprowadza sie do takiego ustalenia znaczenia o§wiadczenia woli, ktére rzeczywiécie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). To, jak strony, skladajac oSwiadczenie woli, rozumialy je mozna
wykazywac zaréwno za pomoca dowodu z przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak
strony rzeczywiScie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zloZenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie
po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposdb wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., sygn.
akt I PKN 532/97). Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiScie rozumialy pisemne
o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sg bowiem
skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzeénia 1951 r., sygn. akt C 112/51 1 z dnia 4 lipca 1975 r., sygn. akt III CRN
160/75, z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V CSK 83/15).

Jezeli okaze sie, ze strony réznie rozumialy tresé¢ zlozonego oSwiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oS§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie
o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okre$la sie w doktrynie i judykaturze (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt III CZP 66/95) - starannych z jego strony zabiegdéw
interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o§wiadczenia woli, ktore
jest wynikiem jego starannych zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby
o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

W niniejszym przypadku strony rozumialy tre$¢ swoich oSwiadczen w identyczny sposob. Zaréwno przedstawiciel
powddki $wiadek J. G., jak i prezes pozwanej M. B., potwierdzili, ze chodzilo im o osiggniecie konsensusu, ktory



pozwolilby na usuniecie niepewnosci co do wysokosci wzajemnych zobowiazan i ustalenia takich regul postepowania,
ktore pozwola na satysfakcjonujace obie strony zakonczenie wspotpracy (w chwili zawierania ugody w polskim porcie
oczekiwaly dwa ladunki do odbioru przez pozwana, ktora nie otrzymala od powo6dki konosamentéw upowazniajacych
ja do podjecia przesylki). Rozmowy stron trwaly okolo dwa miesigce i zostaly zakonczone wspdlnymi uzgodnieniami.
Tre$é tych uzgodnien odzwierciedlona byla w dokumencie ugody. Cho¢ przedstawiciel powodki byl upowazniony
do podejmowania wigzacych decyzji w imieniu strony powodowej postanowil nadaé¢ drogg elektroniczna jego tre$c
bezposrednio przedsiebiorcy. Powddka nigdy podpisanego dokumentu nie zwrocila. Nie oznacza to jednak, Ze nie
godzila sie na warunki ugody. Swiadek J. G. jednoznacznie stwierdzil, Ze uznawal porozumienie za wigzace. Taki
charakter nadata mu réwniez pozwana. Swiadezy to o konkludentnym zawigzaniu stosunku prawnego, ktory jest
dopuszczalny w §wietle art. 60 k.c.

Wedtug tresci oéwiadczenia ztozonego przez pozwana w dokumencie ugody oraz na podstawie zeznan przedstawiciela
pozwanej spotki Sad Okregowy ustalil, ze wysoko$¢ zadluzenia na dzien 14 kwietnia 2011 r. wynosila 368.313,50 USD.
Strony uzgodnily jednak, ze zadluzenie to zostanie obnizone z powodu stwierdzonych wad w towarze, usuwanych
na koszt pozwanej, oraz z powodu poniesienia przez pozwang kosztéw przestoju konteneréw w porcie, do kwoty
290.000 USD. Platno$¢ podzielono na wskazane przez Sad Okregowy czeSci. Cho¢ Sad wskazal, ze jako miarodajne
dla wyliczenia wysoko$ci dokonanych po zawarciu umowy ugody wplat czyni dowody wplaty przedstawione przez
powodke, a nie pozwana, to jednak w efekcie ustalil, ze wplaty te wyniosly 94.845 USD, czyli w wysokoSci wyzszej
niz podala sama pozwana. Suma wplat przedstawionych przez pozwana wyniosta 86.000 USD (k.147-152). Chodzi
oczywiScie wylacznie o wplaty dokonane po dniu 14 kwietnia 2011 r. W piSmie procesowym pozwanej z dnia 11
lipca 2014 r. pozwana wymienia inne wysoko$ci wplat, ale ostatecznie ich suma wynosi 82.841,84 USD (bez wplaty
dokonanej w dniu 14 stycznia 20111.). Bez wzgledu zatem, czy Sad Okregowy stusznie zdyskredytowat dowody polecen
przelewow przedlozone przez pozwang, ostateczne ustalenie Sagdu Okregowego jest korzystniejsze dla pozwanej nawet
w $wietle jej twierdzen i wywodow.

Nie mog}l zostaé uznany za skuteczny podniesiony przez pozwanag zarzut potracenia i to z kilku wzgledow.
Po pierwsze, o§wiadczenie o potraceniu nie zostalo skutecznie zloZone.

Jezeli pozwany dopiero w toku sprawy dokonuje potracenia i zarazem z tego wzgledu zglasza stosowny zarzut
procesowy, to tego rodzaju zachowanie trzeba zakwalifikowa¢ do szczegodlnej kategorii czynnoSci prawnych, ktore maja
podwdjny charakter: sa o§wiadczeniami woli w rozumieniu kodeksu cywilnego, a jednocze$nie stanowia czynno$ci
procesowe w $cistym, technicznym sensie (zob. np. uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102 i z dnia 27 marca 2001 r., III CZP 54/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 145, a takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998, nr
11, poz. 176). W tym zakresie ma zastosowanie ogolna reguta wynikajaca z art. 60 k.c., wedlug ktorej wola osoby
dokonujacej czynnoSci prawnej moze by¢é wyrazona przez kazde jej zachowanie, jezeli tylko ujawnia jej wole w
sposob dostateczny. W konsekwencji, w razie podniesienia jedynie procesowego zarzutu potracenia wchodzi takze
w rachube przyjecie, Ze jednocze$nie zostaje zlozone w sposob dorozumiany wzglednie konkludentny oSwiadczenie
o potraceniu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1972 r., III PZP 2/72, "Informacja Prawnicza"
1972, nr 1-2, poz. 7 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 r., II CR 606/73, nie publ.). Podstawe takiego
stwierdzenia stanowi Scisly zwigzek omawianego zarzutu z potraceniem w znaczeniu materialnoprawnym. Innymi
stowy, skoro pozwany przed sadem powoluje sie na fakt potracenia, to nie mozna odméwic takiemu o$wiadczeniu
skutku materialnoprawnego.

Istniejace watpliwos$ci odnosnie co do skuteczno$ci w aspekcie prawnomaterialnym dokonania w toku sprawy
sadowej potracenia przez pozwang wierzytelno$ci powodéw wymagajg poza tym podkreSlenia, ze przewidziane w
art. 499 k.c. jednostronne o$wiadczenie woli ma charakter ksztaltujacy. O$wiadczenie to, w mysl art. 61 k.c., staje
sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze ten mogl zapoznac sie z
jego treécia. Adresatem tego o$wiadczenia jest wierzyciel wzajemny, jakim jest powddka, a nie jej pelnomocnik,
ktéremu nie udzielono upowaznienia do odbioru o§wiadczenia materialnoprawnego. Poniewaz pozwana nie wykazala,



ze kiedykolwiek zlozyla o$wiadczenie o potraceniu wierzycielowi wzajemnemu (powodce) nie moze by¢é mowy
o powstaniu skutkow takiego oSwiadczenia woli poprzez umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej.

Po drugie, pozwana nie wykazala istnienia i wysoko$ci swojego roszczenia zgloszonego do potracenia. Jak powyzej
zaznaczono, do stosunku wynikajacego z uméw sprzedazy zastosowanie ma Konwencja Narodéw Zjednoczonych o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw, sporzadzona w Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r. Normy tej umowy
miedzynarodowej reguluja sposéb postepowania w razie naruszenia umowy przez sprzedajacego oraz zakres srodkow
ochrony prawnej (art. 45 Konwencji). Pozwana miala zatem prawo do skorzystania z praw przewidzianych art. 46 — 52
(m.in. zadania dostarczenia zastepczych towarow, usuniecia wad, odstgpienia od umowy, obnizenia ceny) lub zagdania
odszkodowania przewidzianego w art. 74 — 77. Niewatpliwie pozwana powolywala sie na szkody, ktoére poniosta w
zwiazku niewlaéciwym wykonaniem umowy przez powddke, stad powinna byla wykaza¢, iz poniosla szkode, ktora nie
moze przewyzszaé straty, ktora naruszajaca przewidywala lub powinna byla przewidywaé w chwili zawarcia umowy,
w $wietle okolicznoSci, ktore znata lub powinna byla znaé, jako mozliwy rezultat naruszenia (art. 74).

Przepis ten zatem statuuje ogblne przestanki odpowiedzialno$ci dluznika za naruszenie umowy sprzedazy i nalezg do
nich:

1. powstanie po stronie wierzyciela szkody, obejmujacej strate, a takze utracony zysk,
2. zwigzek przyczynowy pomiedzy sprzecznym z umowa zachowaniem dluznika,
3. przewidywalnoéc¢ szkody przez dluznika.

W doktrynie przez odwolanie sie do tresci art. 79 Konwencji przyjmuje sie rowniez

4 przestanke — przewidywalno$é przez dtuznika przeszkody zewnetrznej. Przestanka przewidywalno$ci szkody dotyczy
takze odszkodowan ustalonych wedtug zasad art. 75 i 76 Konwencji. Oba przepisy dotycza sposobu wyliczenia szkody.
Nalezne odszkodowanie stanowi bowiem r6znice miedzy cena z rozwigzanej umowy a cena dokonanej transakcji
zastepczej (art. 75 Konwencji — metoda konkretna) albo réznice wynikajaca z poréwnania ceny z rozwigzanej umowy
z hipotetyczng ceng transakcji zastepczej, ktdéra moglaby by¢ zawarta (art. 76 Konwencji — metoda abstrakcyjna).
Metoda abstrakcyjna z art. 76 Konwencji wiaze sie z kalkulowaniem odszkodowania w oderwaniu od okolicznoéci
transakcji zastepczej, a w oparciu o cene biezacej przyjeta w miejscu, w ktérym dostawa powinna byé dokonana,
jaka musialby zaplaci¢ ponad okreslong umowe danego towaru kazdy kupiec. Uproszczony sposéb wyliczenia
odszkodowania z art. 76 Konwencji nie wylacza wynikajacej z art. 74 Konwencji zasady pelnego odszkodowania.
Z drugiej strony odszkodowanie wyliczone na podstawie art. 76 Konwencji musi respektowaé¢ wynikajace z art.
74 Konwencji regule, ze odszkodowanie za naruszenie umowy nie moze przekroczy¢ sumy réwnej stracie, w tym
utraconych korzysci.

Wyznacznikiem granic odpowiedzialno$ci dluznika na podstawie art. 76 Konwencji jest okre§lona w zdaniu 2 art.
74 Konwencji przewidywalno$¢ szkody, ktora oznacza, ze dtuznik nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$é tylko za taka
szkode, ktorej wystgpienie — jako rezultat umowy — moglo by¢ rozsadnie uwzglednione przez obie, a nie tylko jedng ze
stron kontraktu w chwili jego zawarcia. W rezultacie dochodzi do podzialu szkéd na takie, za ktore dhuznik odpowiada
niejako ,automatycznie” oraz nietypowe, wymagajace szczeg6lnej wiedzy o okoliczno$ciach, ktoére je powoduja.
Przewidywalno$¢ nie dotyczy naruszenia zobowigzania a szkody, za$ ciezar dowodu nieprzewidywalnosci szkody
spoczywa na stronie zawierajacej umowe. Kryterium nieprzewidywalnoéci szkody ma obiektywny, normatywny
charakter. Odwolujac sie do tresci art. 8 ust 2 Konwencji mozna wskaza¢, ze chodzi o ustalenie, co rozumialaby
osoba rozsadna znajdujaca sie w takich samych okoliczno$ciach. Jednocze$nie w art. 8 ust 3 Konwencji podkresla sie
konieczno$é indywidualnej oceny kazdego przypadku.

Wszystkie te przestanki powinny zostaé wykazywane przez pozwanego wierzyciela (art. 6 k.c.), czego pozwana nawet
nie prébowala uczynic.



Po trzecie, nawet jeSli przyjac¢, ze pozwanej przystugiwala okre§lona wierzytelnos¢, to w chwili podniesienia
zarzutu potracenia nie zostala wykazana jej wymagalno$é. Przepis art. 455 k.c. stanowi, ze jesli termin spelnienia
$wiadczenia nie wynika z tresci ani z wlasciwo$ci zobowigzania, to zobowigzanie ma charakter bezterminowy, a o
jego przeksztalceniu w zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel, wzywajac dluznika do spelnienia §wiadczenia w
okreslonym rozmiarze. Zadanie zaplaty odszkodowania ma wlaénie taki bezterminowy charakter.

Zeby mozliwe bylo zlozenie skutecznie o§wiadczenia o potraceniu to wierzytelno$ci musza spelniaé okreslone wymogi
wskazane w art. 498 § 1 k.c. (wzajemnos¢, jednorodzajowos$¢, wymagalno$c oraz zaskarzalno§é). Natomiast doreczenie
wezwania do zaplaty nie jest rzeczywiécie warunkiem bezposrednio samego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu,
ale w pewnych wypadkach jest niezbednym warunkiem wymagalno$ci wierzytelno$ci, ktora z kolei jest przestanka
dopuszczalno$ci potracenia. Dopiero gdy wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia jest wymagalna o§wiadczenie o
potraceniu wywola skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci. Nie wywoluje zadnego skutku zlozenie o§wiadczenia
o potraceniu niewymagalnej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze potracajacy powinien zlozy¢ o$wiadczenie po ziszczeniu
sie tej przestanki, a jedli dokonal tego we wcze$niejszym czasie musi zlozy¢ ponowne o$wiadczenie. Wskazane
polaczenie w tym zarzucie elementéw procesowych i materialnoprawnych przemawia za przyjeciem, ze brak jednego
z tych elementéw powoduje bezskuteczno$c podjetej czynnosci, a mozliwosé jej konwalidowania, jako jednostronnej
czynno$ci prawnej, jest wylaczona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt II CSK 317/11).

Pozwana nie wykazala, iz wzywala powodke do wyréwnania szkody, ktorg poniosta na skutek wadliwego wykonania
umowy przez powddke. To uniemozliwilo ustalenie terminu wymagalnoéci wierzytelnoSci pozwanej, a tym samym
nalezalo przyjac, ze pozwana nie wykazala zaistnienia wszystkich przestanek okre§lonych art. 498 k.c.

Po czwarte, Sad Okregowy zasadnie powolal sie na tre$¢ ugody i czyniac jej wykladnie przyjal, ze w jej ramach
strony rozliczyly wszystkie nalezno$ci wynikajace z ich wzajemnej wspdlpracy. W § 2 wymieniono wszystkie wzajemne
roszczenia, w tym ,koszt dotychczas zaspokojonych przez pozwang roszczen reklamacyjnych”, ktére wyniost 70.175
USD. Po ustaleniu wysoko$ci i termin6w splat zaleglosci przez pozwana strony postanowily, ze ,,zrzekaja sie wszelkich
pozostalych roszczenn wynikajacych z caloksztaltu dotychczasowej wspolpracy handlowej stron oraz uznaja je za
uregulowane w sposob calkowity i definitywny. Powyzsze zrzeczenie sie roszczen obejmuje réwniez roszczenia
dluznika wobec wierzyciele z tytulu gwarancji. Wykonanie przez strony niniejszej ugody wyklucza dochodzenie w
przyszlosci jakichkolwiek roszczen w postepowaniu sadowym w zwigzku z prowadzong miedzy stronami wspdlpraca
handlowy”. Swiadek D. B., uczestniczacy w negocjacjach stron prowadzacych do zawarcia ugody, przyznal, ze
strony wspdlnie okreslily ,koszty reklamacji”, ktore wyczerpywaly roszczenia pozwanej na ten dzien i jednocze$nie
pomniejszyly kwote naleznosci, jaka pozwana byla winna powddce. Obecnie pozwana w toku postepowania podnosi
zarzut potracenia dokladnie tej samej naleznoéci. Przedstawione przez nig w toku postepowania faktury opiewajace,
wedlug jej oSwiadczenia, na naleznoéci zwigzane z dokonywaniem napraw towaru dostarczonego przez powddke
pochodza z okresu sprzed zawarcia ugody. Jedynie dwie faktury zostaly wystawione po podpisaniu ugody przez
pozwana (k.222, 223), jednak nie sposéb z nich odczytaé, czy dotyczyly dostaw odebranych przed data 14 kwietnia
2011 1. czy tez towar6w wydanych w wyniku uzgodnien z tego dnia. Pozwana w apelacji w sposéb nieprecyzyjny
powoluje sie na swoje wierzytelnoSci, ktére w stosunku do dnia podpisania ugody mialy mie¢ charakter nalezno$ci
przyszlych, czyli tych, ktorych ewentualnie ugoda nie objela. Nie mozna takze twierdzié, ze skoro warunki ugody nie
zostaly przez pozwana w pelni wykonane, to ugoda przestata wigza¢. Takiego warunku nie sposob sie dopatrzy¢ ani
w treéci pisemnego dokumentu, ani w zeznaniach Swiadkow i strony pozwanej. Wrecz przeciwnie, wszystkie te osoby
podkreslaly fakt zwigzania umowa ugody. Od ugody tez zadna ze stron sie nie uchylala.

W konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze nie mégt odnies§é skutku podniesiony przez pozwana zarzut potracenia.

W ugodzie postanowiono réwniez, ze w razie uchybienia przez dluznika terminom zaplaty okreslonym w umowie,
powddce beda przystugiwaé odsetki za zwloke w wysokosci 4,5 % w skali roku. Zabieg taki nalezy uznaé za

dopuszczalny w $wietle art. 359 § 2'i § 2° k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 lutego 2006 r. oraz art. 481 k.c.



Uzgodniona przez strony stopa odsetek nie tylko nie jest wyzsza od ustawowych, ale nizsza od okreslonych w prawie
polskim.

Prawidlowo takze Sad Okregowy okreslit podstawe prawna i termin przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Rzeczpospolita Polska jest strong Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towardw, sporzadzonej
w Nowym Jorku w dniu 14 czerwca 1974 r. (Dz.U.1997.45.284). Poniewaz w sprawie zastosowanie mialo prawo
polskie, Konwencje, w mysl art. 3 ust. 1 b), nalezy stosowa¢ do roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie. Termin
przedawnienia wynosi 4 lata (art. 8) i zaczyna biec od dnia, w ktérym powstalo roszczenie (art. 9). Roszczenie
wynikajace z naruszenia umowy powstaje w dniu, w ktérym takie naruszenie nastapi (art. 10 ust. 1). Do naruszenia
warunkéw umowy sprzedazy doszlo w momencie uchybienia uzgodnionemu terminowi platnosci ceny, czyli w tym
przypadku w okresie od marca do czerwca 2010 r.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. pozwana uznala w formie pisemnej swoje zobowigzanie, co spowodowalo, ze z mocy
art. 20 ust. 1, bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo od dnia uznania. W wyniku zawarcia ugody,
cena zostala rozlozona na raty. W takim przypadku termin przedawnienia biegnie oddzielnie w stosunku do kazdej
raty i rozpoczyna sie w dniu, w ktérym poszczegélny przypadek naruszenia mial miejsca (art. 12 ust. 2). Termin
wymagalnoSci pierwszej niezaplaconej raty przypadal na dzien 5 maja 2011 r., a nastepne raty mialy by¢ platne do
5. dnia kazdego kolejnego miesigca. Powddka wniosla pozew w dniu 25 kwietnia 2014 r., a nastepnie rozszerzala
powdbdztwo pismami wniesionymi w dniach 28 kwietnia 2014 r. i 11 lipca 2014 r., czyli przed uplywem 4 lat od dnia
wymagalnoSci pierwszej z naleznych jej rat. Roszczenie powodki nie uleglo zatem przedawnieniu w zadnej czesci.

Z tych wzgled6w apelacja nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. Pozwana
zostala zobowigzana do zwrotu poniesionych przez powodke w tych postepowania kosztéw, na ktore zlozyly sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci 5.400 zl, oplata sadowa od
zazalenia wysoko$ci 179 i wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym w wysokoSci 1.200 zl.

SSA Wieslawa Namirska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Zofia Kolaczyk



