Sygn. akt V ACa 937/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w Z.

przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 wrzeénia 2015r., sygn. akt X GC 535/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy) czterysta zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Barbara Kurzeja SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt VACa 937/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy oddalil powoédztwo (...) w Z. skierowane przeciwko E. M. o
zaplate kwoty 204.043,11 z} uznajac za zasadny zarzut pozwanego, ze dokonal skutecznego potracenia jego wzajemne;j
wierzytelno$ci w kwocie 3.502.194,58 zl z bezsporng wierzytelno$cia powddki.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Pozostaje poza sporem, ze w dniu 277 kwietnia 2010 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane nr (...) polegajace
na wykonaniu termoizolacji 19 budynkoéw znajdujacych sie w zasobach powodki. Powddka twierdzila, ze roboty mialy
by¢ wykonane do konca 2011 r., natomiast z tre$ci umowy jednoznacznie wynika, ze rozpoczecie rob6t ma nastgpic
w latach 2010 — 2011. W dniu 11 wrze$nia 2012r. powodka doreczyla pozwanemu aneks nr (...), jednakze pozwany
odmoéwit jego podpisania. W proponowanym przez powoda aneksie, w cze$ci wstepnej (odmiennie niz w pierwotne;j
umowie) wprowadzono zapis, ze przedmiotem umowy bylo docieplenie Scian budynkoéw (...) w latach 2010- 2011”.

Powodka byla obowigzana do protokolarnego przekazania terenu budowy a pozwany do przystapienia do
wykonywania umowy nie p6zniej niz 14 dni od przekazania terenu budowy (§ 4 ust. 2 i §5 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 6 ust. 11 2 umowy wysoko$§¢ wynagrodzenia netto za docieplenie kazdego z budynkéw miata by¢ ustalana
w oparciu o stawki okre§lone w kosztorysie ofertowym na budynek przy ul. (...) oraz przy uwzglednieniu wzrostu cen
zgodnie ze wskaznikami (...). W przypadku odstapienia od umowy z winy powddki pozwany mog} ja obciazyé karg
umowna w wysokos$ci 20% wartoS$ci calego kontraktu (§ 13 ust. 11 3 umowy).

Pozwany za wykonane prace obejmujace docieplenie dziesieciu budynkéw otrzymal od pow6dki wynagrodzenie objete
wystawionymi przezen fakturami. Nie bylo takze sporne to, iz powdd nie przekazal pozwanemu dalszych dziewieciu
wskazanych w umowie obiektow.

Od pazdziernika 2011 roku wzywal wielokrotnie powddke do przekazania pozostatych do wykonania teren6w budowy.
Pismem z 10 maja 2012 r. pozwany poinformowal powodke, iz w zwiazku z uzyskanymi informacjami o ogloszeniu
przetargu na kolejne budynki prace te powinny by¢ powierzone pozwanemu bowiem strony wigze umowa nr (...)
i ponownie wni6st o przekazanie placow budowy. Zadanie wydania obiektéw ponowil w pi$mie z 15 lutego 2013 r.
przyznajac jednoczeénie, ze na jego koncie znajduja sie §rodki finansowe, ktore zamierza potraktowac jako zaliczke
na wykonanie prac. Ostatecznie, w dniu 23 pazdziernika 2013 r. pozwany ponownie wezwal powodke do wydania
obiektow jeszcze niezmodernizowanych w terminie do dnia 15 listopada 2013r. pod rygorem odstapienia od umowy
podstawie art. 491 k.c.

Pismem z dnia 27 listopada 2013 r. powdd odstapil od umowy w zakresie obejmujacym niezrealizowane obiekty.
Rownoczesnie naliczyl powodowi kare umowng, zgodnie z § 13 ust. 1 lit. d umowy w wysokoéci 20% wartosci
wynagrodzenia pozwanego netto w kwocie 3.502.194,58 zt. Warto$é wynagrodzenia, od ktorego pozwany naliczyl kare
umowna obejmowala roboty wykonane na kwote netto 11.320.695,75 zt oraz roboty, ktore nie zostaly wykonane na
kwote kosztorysowa 6.190.276,15 zk. Pismem z dnia 23 grudnia 2013 roku skorygowanym nastepnie w piSmie z dnia
28.01.2014 r. dokonat potracenia wierzytelnoSci powodki ze swoja wzajemna wierzytelno$cia z tytutu kary umowne;.

Pozwany wyliczyl warto$¢ rob6t na obiektach, ktére nie zostaly pozwanemu przekazane przez powoda, a
powddka nie zakwestionowala dotgczonych przez pozwanego kosztorysow dotyczacych wartoéci prac na budynkach
nieprzekazanych sporzadzonych w oparciu o wskazniki zastosowane przy wycenie prac na wykonanych obiektach.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uznania za zasadne zarzutow powddki, co do
wygasniecia umowy, twierdzen, ze umowa zostala zawarta na czas okreslony, gdyz z zapiséw umowy nie wynika,
by niezakonczenie prac do 2011 roku powodowalo jej wygasniecie. Bez znaczenia w sprawie pozostaja natomiast
zarzuty powodki, iz pozwany przekraczat terminy realizacji robo6t i wykonywat je w spos6b wymagajacy usuwania wad
i poprawek skoro nie skorzystala ona z przystugujacych jej uprawnien i nie zglosila w tym zakresie zadnych roszczen.



Przekazanie frontu robot jest zgodnie z art. 647 k.c. jednym z podstawowych obowiazkéw inwestora , a powddka nie
przedstawila takze dowodoéw wskazujacych na to, aby wydala pozwanemu plac budowy w zakresie w jakim umowa
zgodnie z jej zapisami miala by¢ wykonana, badz by do wydania obiektéw nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego. Nie wykazala takze, aby z zalacznikow do umowy, na ktére powoluje sie w piSmie z dnia 28 grudnia
2011r. mialo wynikag¢, iz niewykonanie ocieplenia budynkéw (na skutek nieprzekazania ich pozwanemu) powodowalo
wygasniecie umowy co do niewykonanych obiektow. Ponadto nie kwestionowala kosztoryséw obejmujacych kwoty
wykonanych prac na budynkach nieprzekazanych przez pozwanego. Twierdzila w pozwie, iz wysoko$¢ kary umownej
nie zostala w zaden sposdb wykazana, lecz jednoczeénie nie podniosla zadnych zarzutéw co do kosztorysow
przedstawionych przez pozwanego odnosnie do nieprzekazanych obiektéw. Kary umowne mogg by¢ zastrzezone na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez wierzyciela i dotyczy to takze naruszenia
przez wierzyciela innych obowiazkéw wynikajacych z umowy, choéby mial nim by¢ jedynie obowiazek wspoldziatania
z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania. Niewykonanie przez strone istotnego obowiazku o charakterze
niepienieznym, nie majacego charakteru podstawowego (§wiadczenia), polegajacego na koniecznosci wspoldzialaniu
z dluznikiem moze by¢ postawa do zastrzezenia kary umownej Spelnienie jedynie czeéci takiego, wynikajacego z
umowy, obowigzku jest réwnoznaczne z niewykonaniem $wiadczenia (istotnego obowiazku wierzyciela). Wprawdzie
pozwany odstapil od umowy jedynie w czesci niewykonanej, jednakze powdd nie wniést o dokonanie miarkowania
kary umownej cho¢ bylo to mozliwe na podstawie przepisu art. 48482 k.c., ale gdyby wyliczy¢ kare umowna od jednej
z czedci wynagrodzenia tj. od warto$ci robdt niewykonanych to wyliczona kara umowna i tak przewyzsza warto$é
objetych pozwem roszczen, bowiem zgodnie z notg warto$é rob6t wykonanych wynosila 11.320.695,75 zl, za$ wartos¢
robét niewykonanych 6.190.276,15 z} i obejmowatla 9 z 19 budynkow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze wobec umorzenia wzajemnych wierzytelnosci stron na skutek
zasadnie dokonanego przez pozwanego potracenia jego wierzytelnosci z wierzytelnoscig powodki (art. 499 § 2 k.c.),
powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka i podnoszac zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz powod nie wniost
o dokonanie miarkowania kary umownej, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz powod zakwestionowat wysoko$¢é naliczonej kary umownej, jak rowniez zlozyt wniosek o zmiarkowanie naliczonej
kary oraz zarzuty naruszenia:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz powdd nie wykazal postawy
faktycznej swojego roszczenia, podczas gdy zostalo ono wykazane w zgodzie z przepisem art. 232 k.p.c. i nie zostalo
zakwestionowane przez pozwanego oraz ze pozwany z winy powoda odstapit od umowy i prawidlowo obciazyl powoda
wynikajacg z umowy kara umowna,

- art. 65 § 2 k.c. polegajace na niezastosowaniu sposobu wykladni treSci umowy wynikajacego z tego przepisu i
uwzglednieniu dostlownego, literalnego znaczenia sformulowania, ktérym postuzyly sie strony w umowie, okreslajac
ramy czasowe umowy, bez uwzglednienia pozostalych kryteridow, ktére powinny byé brane pod uwage w procesie
wykladni umowy,

- art. 498 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na wadliwym ustaleniu, iz doszlo do skutecznego
potracenia bezspornego roszczenia powoda z czeécia bezpodstawnie naliczonej przez pozwanego kary umownej,

- art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz powoda kwoty 204.043,11
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu naruszenia przepiso6w prawa procesowego wskazaé nalezy, ze zarzut
taki moze zosta¢ uznany za skuteczny jedynie wowczas, gdy zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem
przepisu proceduralnego a tre$cia orzeczenia.

Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze wprawdzie na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015 r. (k.536), i w pi$mie procesowym
z dnia 21 kwietnia 2015 r. (k. 475) zakwestionowata wysoko$¢ kary umownej wskazujac, ze nie zostala ona wykazana,
nie odniosla sie jednakze w tym przypadku - co slusznie zauwazyl Sad Okregowy, do zaprezentowanego przez
pozwanego sposobu i podstawy jej wyliczenia; zarzut ten nie mial zatem wplywu na rozstrzygniecie.

Zazasadny nalezalo uznaé jedynie zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz powdd nie wniést o dokonanie miarkowania kary umownej,
podczas gdy powddka na tejze rozprawie taki wniosek zlozyla.

Takiego zwiazku apelujaca nie wykazala, podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
polegajacego - jej zdaniem - na przyjeciu, ze powddka nie wskazala podstawy faktycznej pozwu. Podstawa oddalenia
powddztwa byto bowiem uwzglednienie przez Sad Okregowy zarzutu pozwanej nieistnienia wierzytelnosci powddki na
skutek jej umorzenia przed wniesieniem pozwu w wyniku potracenia tej wierzytelnoéci ze wzajemna wierzytelno$cia
pozwanej, a przeciez w materialnym o§wiadczeniu o potraceniu wlasciwym mieéci sie zas uznanie roszczenia powoda
w sytuacji gdy pozwany przyznaje okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda (jak w sprawie niniejszej),
powolujac sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki prawne, obejmujace trwale zniweczenie
zadania powoda.

Zasada orzekania jest nadto zachowanie samodzielno$ci i niezaleznoSci sadu meriti w ustaleniu i wyciagnieciu
wnioskow istotnych z punktu widzenia prawa materialnego; tej za$ Sad Okregowy nie przekroczyl i zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. przez uznanie ,ze pozwany z winy powoda odstapil od umowy i prawidtowo obciazyt powoda wynikajaca
zumowy karg umowng”, jest wistocie zarzutem dotyczacym niepoprawnego wnioskowania, za§ pomimo lakonicznosci
wywodu Sadu pierwszej instancji mozliwe bylo w oparciu o jego tresé, przeprowadzenie jego oceny i dokonanie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, w ktérym zawarto konkluzje, ze wobec skutecznego odstapienia przez
pozwanego od umowy z przyczyn lezacych po stronie powodowej, zachodzila podstawa do naliczenia przez nig -
przewidzianej w umowie - kary umowne;j.

Zarzut ten oraz zarzut naruszenia art. 65 k.c. oparte sg na prezentowanym przez skarzaca stanowisku, ze strony wigzala
umowa na czas okreslony i wygasla z uptywem okresu, na jaki zostala zawarta (zdaniem skarzacego z dniem 31 grudnia
2011r.).

Przed odniesieniem sie do tych zarzutéw oraz pozostalych zarzutow apelacji nalezalo w pierwszej kolejnosci wskazaé,
ze z reguly stosunek prawny laczacy strony umowy o roboty budowlane konczy sie normalnie wraz z wypelnieniem
Swiadczen; ma ona bowiem charakter konsensualny, odplatny i jest umowa rezultatu. Jest umowa pochodna od
umowy o dzielo, od ktorej wyodrebnila sie jako osobna umowa nazwana. Podstawowa regulacje prawng omawianej
umowy stanowia przepisy art. 647—-658 k.c. W jej ramach wykonawca zobowigzuje sie do wykonania obiektu zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Tre$¢ umowy i niekwestionowany charakter i zakres roboét, ktore mialy by¢ wykonane (termoizolacja budynkow) i
wykonanych przez pozwanego na rzecz powoda wskazuje, ze strony umoéwily sie na wykonanie generalnego remontu
wskazanych w umowie (...) budynkéw, do ktorej z mocy art. 658 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
umowy o roboty budowlane (art. 647 i nast. k.c., por. rowniez wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Warszawie z dnia
7 wrze$nia 2012 r., VI ACa 276/12, w Bialymstoku z dnia 4 wrze$nia 2014 r. I ACa 269/14, nie publ., wydanych
w sprawach dotyczacych prac zwigzanych z ociepleniem $cian zewnetrznych budynku). Pojecie remontu obejmuje



bowiem takze, ale w ograniczonym konstrukcyjnie technicznie zakresie, przebudowe i modernizacje wymagajacych
przekazania wykonawcy wladztwa nad calym budynkiem oraz calym otaczajacym go terenem.

Rezultat, jaki stanowi wykonanie remontu, jest z kolei pochodny wzgledem juz istniejacego budynku i mozna przyjac,
ze niektore z prac remontowych moga byé¢ nierzadko wykonane oddzielnie bez uszczerbku dla innych prac. W
szczegoblnosci, jezeli remont dotyczy kilku budynkéw, $wiadczenie moze mie¢ podzielny charakter i wowcezas moze
by¢ spelniane cze$ciami w ten sposob, ze remont kazdej z tych czeSci stanowi osobne §wiadczenie. Odmienne s3
takze zasady przyjmowania i ewentualnego odbioru technicznego kolejnych wyremontowanych cze$ci. Podzielno§é
Swiadczenia wykonawcy w umowie o roboty budowlane jest zatem ograniczona czynnikami obiektywnymi o
technicznym lub technologicznym charakterze.

Tre$¢ umowy stron wskazuje, ze roboty polegajace na dociepleniu budynkéw mogty by¢ wykonane oddzielnie; w czeSci
wstepnej umowy wskazano, ze jej przedmiotem jest wykonanie inwestycji budowlanej polegajacej na termoizolacji
19 budynkéw powddki objetych postepowaniem przetargowym, ,ktorych rozpoczecie nastapi w latach 2010-2011”.
W § 5 ust. 2 i 5 umowy zapisano, ze wykonawca ma obowigzek przystapi¢ do robét nie pdzniej niz w terminie 14
dni od przekazania terenu budowy; za date zakonczenia prac uwaza sie date odbioru koncowego kazdego kolejnego
budynku potwierdzona protokéltem odbioru koncowego, a za date wykonania przedmiotu umowy uwaza sie date
uwidoczniong w protokdle odbioru konicowego robo6t. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy ustalane bylo z kolei w
oparciu o kosztorysy ofertowe odrebne dla kazdego budynku (k. 66).

W omawianej sprawie, $wiadczenie pozwanego mialo zatem niewatpliwie charakter podzielny i nie wyznaczono
rowniez koncowego terminu zakonczenia uméwionych prac.

Whbrew stanowisku skarzacego, charakter umowy o roboty budowlane wykluczala mozliwos¢ jej zawarcia na czas
oznaczony, jak to ma miejsce w przypadku umowy dzierzawy, uzyczenia, czy przechowania. Swobode kontraktowa
stron mogg bowiem ograniczaé przepisy majgce charakter iuris cogentis, a jako ius cogens traktowaé nalezy nie
tylko te przepisy, z ktorych redakcji wyraznie wynika ich bezwzglednie obowiazujacy charakter, lecz takze te, ktérych
tre$¢ odzwierciedla istotny cel spoleczno-gospodarczy. Nie jest zatem dopuszczalne takie ustalenie treéci stosunku
zobowigzaniowego lub jego celu, wskutek ktérego dochodzitoby do naruszenia takich przepisow.

Dlatego tez w przypadku umowy o roboty budowlane, dopiero wypeklienie bez zastrzezen przez obie strony
wzajemnych $wiadczen, a wiec oddanie przedmiotu umowy przez wykonawce i jej odbior przez zamawiajacego wraz
zaplata naleznego wynagrodzenia stanowi wykonanie zobowigzania w sensie prawnym, po ktérym zobowiazanie to
wygasa (art. 354 § 1 k.c.).

Laczacy strony umowy o roboty budowlane stosunek prawny wygasa takze w przypadku odstgpienia przez
uprawnionego od umowy wzajemnej z uwagi na zwloke dluznika w wykonaniu zobowiazania przez zlozenie
kontrahentowi o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy (art. 491 § 1 k.c.). Jest to bowiem jednostronne, skierowane
do adresata o§wiadczenie woli o charakterze prawo ksztaltujacym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2014 r., I CSK 737/13, nie publ.). Zakres skutkéw powodowanych o$§wiadczeniem o odstapieniu od umowy zalezy od
wlaséciwosci przedmiotu $§wiadczenia strony, ktéra popadla w zwloke z wykonaniem swojego zobowigzania.

Jak sie podkresla w judykaturze, strony moga sie uméwi¢ w ten sposob, ze przedmiot umowy bedzie odbierany
czeSciami za zaplatg wykonawcy jakiej$ czeSci umoéwionego wynagrodzenia. Odbiér czeSciowy i zaplata czeSci
wynagrodzenia za roboty budowlane nie rozlicza stron umowy tej czeéci rob6t ze skutkiem wygas$niecia w tej czeSci
ich zobowigzan i nie pozbawia mozliwo$ci caloSciowego rozliczenia robét po oddaniu calosci robo6t przez wykonawce
i przyjeciu przez inwestora (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2002 r., I CK 1/02, nie publ.; z 26 kwietnia
2007 1., III CSK 366/06, nie publ.; z 23 stycznia 2007 r., III CSK 275/06, nie publ.).

Jezeli $wiadczenie pozwanego miato podzielny charakter, tak jak w sprawie niniejszej, to w §wietle przewazajacych
pogladow orzecznictwa, ktére podziela Sad Apelacyjny, w takim przypadku dopuszczalnym jest odstapienie od umowy
o roboty budowlane w trybie art. 491 § 2 k.c. jedynie w zakresie niespelnionego §wiadczenia (por. wyroki: Sadu



Najwyzszego z dnia: 19 marca 2004 r., IV CK 172/0328, nie publ., 20 kwietnia 2006 r., III CSK 11/06, nie publ. 14
listopada 2008 r., V CSK 182/08, nie publ. i 28 listopada 2014 r., I CSK 737/13, nie publ., uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 83/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2015 r., I ACa
847/14 nie publ.).

Skutki zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzan z umowy wzajemnej reguluja art. 491-493 k.c. Uprawniony do
odstgpienia od umowy wzajemnej z uwagi na zwloke dtuznika w wykonaniu zobowigzania wykonuje to uprawnienie
przez zlozenie kontrahentowi o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (art. 491 § 1 k.c.). Jest to jednostronne,
skierowane do adresata o§wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujacym. W nastepstwie jego ztozenia laczacy
strony stosunek prawny wygasa (a wraz z nim stosunki akcesoryjne) ze skutkiem ex tunc. Jezeli Swiadczenia obu stron
sg podzielne, a jedna z nich dopuszcza sie zwloki tylko co do czeéci Swiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy
przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czesci, stosownie do art. 491 § 2 k.c. albo
do calej reszty niespelnionego $§wiadczenia.

Skoro zatem $wiadczenie objete umowa stron bylo podzielne to nie bylo przeszkod, aby odstapienie od tej umowy
dotyczylo tylko reszty niespelnionego §wiadczenia. Co wiecej, z tredci pisma pozwanego o odstgpieniu od umowy
wynika, Ze taka byla wlasnie jego wola. Skutki odstapienia strony pozwanej od wspomnianej umowy nalezato zatem
oceniac¢ w $wietle art. 491 § 2 k.c.

Poniewaz — jak to juz wyzej wskazano, umowa o roboty budowlane z uwagi na swoj charakter i cel nie mogta by¢
zawarta na czas oznaczony i w $wietle wyzej przytoczonych rozwazan prawnych i dokonanych ustalen nie wygasta w
czesci niewykonanej, bezprzedmiotowy okazal sie rowniez podniesiony zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c., zwlaszcza
ze argumentacja go uzasadniajgca nie wyjasnia jakim dyrektywom wykladni o§wiadczen woli Sad Okregowy uchybil,
a poniewaz sporne o$wiadczenie wyrazone zostalo w formie pisemnej, przy jego wykladni zasadniczego znaczenia
nabieraly reguly jezykowe.

Poniewaz powddka nie zakwestionowala ustalen Sadu Okregowego odnoénie do niewykonania przez powodke
obowigzku przekazania pozwanemu dalszych dziewieciu wskazanych w umowie obiektow celem wykonania
$wiadczenia wzajemnego oraz nie zareagowala na wezwanie zawierajace rygor odstgpienia od umowy nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany skutecznie odstapil od umowy w czeSci niewykonanej i ze w zwigzku z
tym istnialy podstawy do obcigzenia powodki zastrzezonga w umowie karg umowna. Obowiazek zaplaty kary umownej
za niewykonanie zobowigzania powstaje bowiem, gdy zobowigzanie nie zostalo wykonane, a zatem gdy dluznik nie
spelnil $wiadczenia, ktore zgodnie z trescia zobowigzania nalezalto sie wierzycielowi. Tak wiec wskutek odstapienia
od umowy - na podstawie upowaznienia ustawowego, powstaje stan, ktéry nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie
zobowigzania i strona moze w zwigzku z tym dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na wypadek odstapienia od
umowy (art. 4838 1 k.c.).

Stanowi ona bowiem surogat odszkodowania majacego kompensowaé negatywna dla wierzyciela konsekwencje
wynikajaca z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. Wierzyciel nie ma w zwigzku z tym
obowigzku wykazania ani faktu powstania szkody, ani jej wysokoSci. Zobligowany jest jedynie udowodnié, ze kara
umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 484 § 2 poprzez jego niezastosowanie pomimo zlozenia zasadnego — zdaniem
skarzacej — wniosku o miarkowanie kar umownych zwazy¢ nalezalo, ze art. 484 § 2 k.c. dopuszcza ingerencje w
tre$¢ zobowigzania w sytuacji, gdy stuszno$¢é wymaga redukcji kary umownej — ze wzgledu na jej razace wygérowanie
lub na wykonanie zobowiazania w znacznej czeéci. Przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala na obnizenie wysokosci kary
umownej na zadanie dluznika zgloszonego w postepowaniu sadowym, ktérego przedmiotem jest obowiazek zaplaty
kary umownej. Jest to §rodek obrony pozwanego, a zatem moze by¢ realizowany jedynie w formie odpowiedniego
zarzutu merytorycznego, a nie w formie zadania zgloszonego w pozwie (por. wyrok SN z dnia 8 marca 2013 r., III CSK
193/12, nie publ.).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w ustalonych w sprawie okolicznoSciach zachodzita podstawa do miarkowania
kary umownej, skoro znaczna cze$¢ zobowiazania zostala wykonana i odstapienie od umowy dotyczylo czeSci
niewykonanej. Stad tez zasadne bylo naliczenie kary od wysoko$ci niewykonanego zobowigzania opiewajacego na
kwote kosztorysowa - 6.190.276,15 zl, co daje kare umowna w kwocie 1.238.055,23 z}. Tak wyliczona kara umowna nie
moze by¢ natomiast uznana za wygbérowang skoro stanowi 20% wynagrodzenia naleznego za niewykonana cze$¢ robot.

Pomimo uznania powyzszego zarzutu powddki za uzasadniony apelacja nie mogla zosta¢ w tej czeéci uwzgledniona w
sytuacji gdy kara ta nawet po jej zmiarkowaniu przewyzsza wierzytelno$é¢ objeta zadaniem pozwu, a nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z apelujaca, ze pozwany nie dokonat skutecznego potracenia swojej wierzytelnoéci wzgledem powddki z
tytulu kary umowne;j z - objeta zadaniem - jej wzajemna wierzytelnoScia.

Nie budzi tez watpliwoéci, ze zaistnialy przewidziane w art. 498 § 1 k.c. warunki do dokonania potracenia
wierzytelno$ci w postaci wzajemnoSci i jednorodzajowosci obu wierzytelnoéci, a takze wymagalno$ci wierzytelnoSci
potracajacego.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 365 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia, stosownie do jego wyniku. (art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 11i
391 § 2 k.p.c.). Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej (przy wartoéci przedmiotu zaskarzenia
wynoszacego 204.044 z} zasadzono w stawce minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 7 i § 13 ust. 1 pkt 2 Rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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