Sygn. akt V ACa 786/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kolaczyk
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Spoldzielni (...) w R.

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie ustalenie nieistnienia, ewentualnie o uchylenie uchwaty
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 maja 2015r., sygn. akt I C 166/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwieécie siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 786/15

UZASADNIENIE

Powodowie K. M. i K. K. wystapili do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktéorym domagali sie stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spotdzielni (...) w R., podjetej w dniach 20, 21, 22,



26, 27, 28 i 29 maja 2014r. w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej na lata 2014 — 2017, ewentualnie wnie$li
o ustalenie nieistnienia tej uchwaly albo jej uchylenie jako niezgodnej z art.58 § 1 k.c., art.5 § 1 pkt 6-7 1 art.36 §
2 Prawa spoldzielczego i § 17 ust.3, § 37 ust.1, 4, 5 i 7 Statutu pozwanej. Domagali sie nadto zasgdzenia kosztow
procesu. Uzasadniajgc swe zadania podali, iz kwestionowana przez nich uchwala jest wadliwa. Przy jej podejmowaniu
zftamano bowiem zasade, iz kazdemu czlonkowi spo6ldzielni przystuguje jeden glos poniewaz kazdy glosujacy mial
prawo wskazania siedmiu kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej, co w ocenie powodoéw bylo niedopuszczalne.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu. Wywodzila, ze zarzuty powodéw sg
niezasadne poniewaz kazdy z czlonkéw Spoldzielni oddawat jeden glos za proponowanym przez siebie sktadem Rady
Nadzorczej.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 maja 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly, ustalenie nieistnienia uchwaly i o jej uchylenie. Zasadzil nadto od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej
koszty procesu w wysokoéci 317z1. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodowie sa czlonkami pozwanej sp6ldzielni, w ktorej w dniach od 20 do 29 maja 2014r. odbylo sie - podzielone
na siedem cze$ci — walne zgromadzenie czlonkéw. W czasie obrad WZC przeprowadzono glosowanie nad uchwata nr
(...) w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Spotdzielni na kadencje 2014-2017. Podczas kazdej z siedmiu cze$ci
WZC, przed przystapieniem do glosowania czlonkom spoéldzielni przedstawiano zasady glosowania:

- kazdy czlonek spoldzielni otrzymuje karte wyborcza, na ktorej, w siedmiu oddzielnych kolumnach, umieszone sa
nazwiska kandydatéw do rady nadzorczej pogrupowane wedlug siedmiu czeSci walnego zgromadzenia,

- kazdy czlonek spéldzielni ma ,siedem glos6w” w znaczeniu ze kazdy czlonek ma prawo wybiera¢ siedmiu czlonkéw
Rady Nadzorczej po jednym z kazdej administracji,

- glosowanie dobywa sie w ten sposob, ze w kratkach przy nazwiskach wybranych kandydatéw umieszcza sie znak X,

- na karcie do glosowania w kazdej kolumnie mozna dokonaé wyboru tylko jednego kandydata, tzn. glos jest niewazny
jezeli w jednej z kolumn umieszczony zostanie wiecej niz jeden znak X,

- glosowanie jest tajne,
- po umieszczeniu znakdow X w kratkach obok nazwisk wybranych kandydatow karte wyborcza nalezy wrzucié do urny.

Glosowanie odbylo sie wedlug przedstawionych wyzej zasad, znajdujacych oparcie w dotychczasowym brzmieniu
Statutu, a odzwierciedleniem ich wynikoéw byla zaskarzona uchwata. W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy
doszed} do przekonania, ze roszczenia powoddw sa niezasadne. Przywolujac przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r.
Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 2013r., poz. 1443) i ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000r.
(Dz. U. z 2013r., poz. 1222) wskazal, ze Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spoldzielni dokonalo kolejnego
wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, eliminujgc tym razem wczeéniej stwierdzone nieprawidlowosci. Na wszystkich
kandydatow glosowali wszyscy czlonkowie, stosowano takze przepisy zarejestrowanego statutu. Jako nieprawidtowy
ocenil poglad powoddéw, ze i tym razem zastosowano dopiero przyjete znowelizowane przepisy poniewaz zastosowany
przebieg glosowania mozna bylo wyinterpretowac z obecnego brzmienia statutu. Stwierdzil tez Sad Okregowy, iz
obecnie kazda administracja ma swojego przedstawiciela w Radzie Nadzorczej, a oddanie glosu nastapilo na zbiorczej
karcie do glosowania, w istocie skladajacej sie z siedmiu kart. Przyjal, iz osoba glosujaca skresla kandydatéw w
liczbie odpowiadajacej liczbie czlonkéw rady nadzorczej, co stanowi jeden glos — oznacza to, ze glosujacy oddaje
jeden glos za proponowanym przez siebie sktadem rady nadzorczej. Sad Okregowy mial na uwadze, ze tres$¢ obecnej
regulacji przepisow § 35 i 37 Statutu wskazuje na to, iz w sklad rady nadzorczej Spéldzielni wchodzi siedem o0s6b,
ze osoby te wybierane sa po jednej z kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia, przy czym glosownie nad wszystkimi
kandydaturami (ze wszystkich czeéci) odbywa sie na kazdej z czeSci Walnego Zgromadzenia, ze konsekwencja
wyboru po jednej osobie z kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia jest niewazno$é glosu w przypadku wskazania



dwoch lub wiekszej liczby kandydatéw z jednej czeSci o czym czlonkowie Walnego Zgromadzenia zostali wyraznie
pouczeni przed przystapieniem do glosowania. Dodatkowo wskazal, ze w ramach prawa glosu kazdemu czlonkowi
Spoéldzielni przystuguje prawo wyboru takiej liczby oséb, ktéra odpowiada liczbie czlonkéw powolywanego organu
(niewazno$cia glosu skutkuje bowiem dopiero wyboér wiekszej liczby os6b niz miejsc w radzie nadzorczej). Uznal
tez, ze postanowienia statutu Spoldzielni dotyczace wyboru czlonkéw rady nadzorczej zawieraly w tym zakresie
dostateczne unormowania, ktore zostaly jedynie doprecyzowane ustnie na Walnym Zgromadzeniu, na ktérym podjeto
zaskarzona uchwale. Sad Okregowy nie podzielil tez stanowiska powodéw, ze w toku glosowania naruszono art.36
§ 2 Prawa spoéldzielczego i § 17 ust. 3 Statutu Spéldzielni, w my$l ktérych kazdy czlonek spoéldzielni dysponuje
jednym glosem bez wzgledu na ilo$¢ posiadanych w spoéldzielni udzialéw. Podkreélil, ze istotne bylo zastrzezenie
zawarte w drugiej czeéci tych przepiséw statuujgce zasade nie tyle prawa do literalnie rozumianego jednego glosu,
co raczej prawa do réwnowaznosci gloséw poszczegdlnych czlonkéw spoldzielni, a ta zasada w realiach niniejszej
sprawy zostala zachowana - kazdy czlonek Walnego Zgromadzenia moglt na zasadach wcze$niej opisanych dokonaéc
wyboru dokladnie takiej samej liczby czlonkéw rady nadzorczej, niezaleznie od iloéci posiadanych udzialow. Zwrocil
tez Sad uwage, iz nic nie stalo na przeszkodzie, aby podjeta uchwale zastapi¢ siedmioma uchwalami w przedmiocie
wyboru czlonkéw rady nadzorczej z poszczegdlnych czesci Walnego Zgromadzenia, a woéwczas nie zachodzityby juz
zadne watpliwoSci, iz w istocie kazdy z czlonkéw Walnego Zgromadzenia dysponowal jednym glosem odnoénie
kazdego miejsca w radzie nadzorczej. Sposéb przeprowadzenia glosowania stanowil w ocenie Sadu jedynie kwestie
techniczna, ktéra w praktyce nie rzutowala na ocene zachowania zasady réwnowaznoSci gloséw czlonkow spoétdzielni.
Uzasadnieniem dla stwierdzenia wadliwosci zaskarzonej uchwaly i wyrugowania jej z obrotu prawnego nie moglo by¢
réwniez zaprezentowanie kandydatéw na czlonkdéw Rady Nadzorczej na wszystkich czeSciach Walnego Zgromadzenia.
Chod, jak wskazal Sad, powyzszy sposéb procedowania przedmiocie wyboru czlonkéw rady nadzorczej pozostawal w
sprzecznoéci z trescia § 37 ust. 1 statutu (obecnie zmienionego), zgodno$¢ z prawem dotychczasowego unormowania
zostala skutecznie zakwestionowana w toku innego postepowania, za$ fakt zaprezentowania kandydatéw na cztonkow
rady nadzorczej przed wszystkimi czeSciami Walnego Zgromadzenia, na ktérych ich kandydatury byly glosowane, w
zaden sposob nie godzil w interesy powodoéw, czy tez pozostalych czlonkéw Spotdzielni, ktorzy winni mie¢ mozliwoéc
poznania osob ubiegajacych sie o to stanowisko.

Ostatecznie w ocenie Sadu brak bylo przestanek do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly poniewaz nie byla ona
sprzeczna z ustawg (art.42 § 2 pr. spoldz.), ani nie zostala podjeta w celu obejScia ustawy (art.58 § 1 k.c.). W
ocenie Sadu Okregowego brak bylo takze podstaw do stwierdzenia nieistnienia przedmiotowej uchwaly poniewaz
powodowie nie wykazali by wystapily uchybienia w postaci wad wykluczajacych wyrazenie o$wiadczenia woli
uprawnionych podmiotéw, a z okolicznosci sprawy wynikalo, ze walne zgromadzenie zostalo zwolane w sposéb
prawidlowy, w glosowaniu bralo udzial przewidziane w statucie quorum, uchwata byla umieszczona w porzadku
obrad i zebrala wymagana wiekszo$¢ gloséw. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez podstaw do uchylenia zaskarzonej
uchwaly wskazujac, iz uchylenie uchwaly organu spoétdzielni jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy znajduje podstawe
w konkretnym przepisie ustawy. Jako przykladowe wskazal sytuacje, gdy uchwata walnego zgromadzenia zostala
podjeta w sposéb niezgodny z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzila w interesy spo6ldzielni
albo miala na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Wskazal, ze niezgodno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze
sie wyraza¢ zaréwno w treéci uchwaly, jak i w wadach postepowania prowadzacego do jej wydania, co oznacza,
ze czlonek spoldzielni, wytaczajac powddztwo oparte na art. 42 § 3 pr. spdldz., moze powolywaé zarzuty o
charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodno$ci tresci uchwaly z postanowieniami statutu), jak i formalne
(wskazywaé wady postepowania). Uchybienia natury formalnej, do ktérych doszlo przy podjeciu uchwaly przez walne
zgromadzenie, uzasadniaja uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy lub mogly mieé wplyw na jej istotna tresé. Poniewaz
okoliczno$ci tego rodzaju w sprawie nie wystgpily, takze i to zgdanie okazalo sie niezasadne, co skutkowalo oddaleniem
wszystkich zadan. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powod K. M. domagal sie jego zmiany poprzez ustalenie niewazno$ci przedmiotowej
uchwaly, ewentualnie ustalenia jej nieistnienia, ewentualnie jej uchylenia, wni6ést nadto o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje. Zarzucil niezastosowanie lub bledna wykladnie prawa materialnego, a to art.5 § 1 pkt



6-7, art.36 § 2, art.42 § 21 3 oraz art.45 § 1 pr. spoldz. oraz art.58 § 11 2 k.c. Dodatkowo zarzucil naruszenie art.233 §
1 k.p.c. poprzez niezachowanie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w sposéb dowolny.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. OkolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy byly pomiedzy stronami niesporne, co przyznal takze sam skarzacy w swej apelacji. Nie
sposob zatem uznac by czyniac te ustalenia Sad Okregowy dopuscil sie jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki czy
do$wiadczenia zyciowego, stanowigcych kryteria oceny dowodéw. Sam powdd nie wskazal zreszta na czym ewentualne
nieprawidlowos$ci mialyby polegaé, stad jego zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. nie znajdowal zadnego uzasadnienia.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego. W
szczegoblnosci nie doszlo do naruszenia art.5 § 1 pkt 5-7 pr. spbldz., ktory to przepis wskazuje, ze status spoéldzielni
winien zawieraé¢ zasady i tryb przyjmowania czlonkéw, wypowiadania czlonkostwa, wykreslania i wykluczania
czlonkow, zasady zwolywania walnych zgromadzen, obradowania na nich i podejmowania uchwat oraz zasady i tryb
wyboru oraz odwolywania czlonkéw organéw spotdzielni.

Wedle podnoszonych zarzutéw, glosowanie nie odbylo sie zgodnie z okreslonymi Statutem zasadami poniewaz
nie przewidziano w nim takiego sposobu glosowania, ktory mial miejsce w przypadku zaskarzonej uchwaly. Istota
sporu sprowadza sie do oceny czy zamieszczenie na jednym arkuszu siedmiu kolumn (odpowiadajacych siedmiu
administracjom, a tym samym siedmiu cze$ciom walnego zgromadzenia) z nazwiskami os6b kandydujacych na
stanowisko czlonka rady nadzorczej stanowilo pogwalcenie § 37 ust.1 Statutu pozwanej. Przepis ten przewiduje,
ze nazwiska kandydatoéw zamieszczane sg na karcie do glosowania w porzadku alfabetycznym. Skarzacy wywodzil,
ze zastosowany w omawianym wypadku uklad graficzny karty do glosowania jest niezgodny z tym przepisem, a
dodatkowo karta ma by¢ tylko jedna. Twierdzil on tez, ze przyjeta zasada glosowania, ze na karcie do glosowania
w kazdej kolumnie mozna dokona¢ wyboru tylko jednego kandydata, a glos jest niewazny jezeli w jednej z kolumn
umieszczony zostanie wiecej niz jeden znak X, narusza § 37 ust.5 zdanie pierwsze Statutu. Skarzacy zakwestionowat
stanowisko Sadu Okregowego, iz konsekwencja wyboru po jednej osobie z kazdej czeSci walnego zgromadzenia jest
niewazno$¢ glosu w przypadku wskazania dwoch lub wiecej kandydatéw z jednej czeSci i twierdzil, Ze czym innym
jest sposdb glosowania, a czym innym sposéb ustalania wynikow wyborow. Wywodzit tez, ze dla waznoéci podjetej
uchwaly nie ma znaczenia czy niezapisane w statucie procedury glosowania zostaly w jakikolwiek inny spos6b podane
do wiadomo&ci cztonkdw, ani czy zasady te udalo sie w jakis sposoéb zdekodowaé poniewaz nie mogg one by¢ stosowane
jesli nie zostaly zamieszczone w statucie.

Odnoszac sie kolejno do tych zarzutéw Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podziela stanowisko Sadu Okregowego,
iz nie naruszono wynikajacej z art.36 § 2 pr. spoldz. zasady, zgodnie z ktora kazdemu czlonkowi spoéldzielni
przystuguje tylko jeden glos. Jak juz o tym byla mowa, glosowanie polegalo bowiem na wskazaniu kandydatow,
z kazdej administracji po jednym, do objecia funkcji czlonka Rady Nadzorczej. Liczba czlonkéw tego organu
zostala okre§lona w § 35 ust.1 Statutu pozwanej Spoéldzielni (znajdujacym oparcie w art.45 § 1 pr.spoldz.),
ktory przewiduje, ze Rada Nadzorcza sklada sie z siedmiu czlonkéw wybranych przez wszystkie czeSci Walnego
Zgromadzenia, po jednym z kazdej czeSci. Przepis ten koresponduje z § 16 ust.2 Statutu, zgodnie z ktérym Walne
Zgromadzenie zostaje podzielone na siedem cze$ci odpowiadajacych terytorialnie poszczegdlnym Administracjom
Spoéldzielni. W konsekwencji tych uregulowan kazdy z siedmiu czlonkéw Rady Nadzorczej winien reprezentowac
poszczeg6lne Administracje, a tym samym nie byto dopuszczalne oddanie glosu na dwdch kandydatéow z tej samej
Administracji. Zasada ta determinowala sposob glosowania o tyle, ze nalezalo wyraznie oddzieli¢ osoby kandydujace
z poszczegblnych Administracji (rozumianych jako jednostka terytorialna) i ich nazwiska — po mysli § 37 ust.1 Statutu
umiesci¢ w porzadku alfabetycznym. Cho¢ — jak podnosi pow6d — Statut nie przewidywal expressis verbis sankcji
niewaznoS$ci w razie oddania glosu na dwoch kandydatéw z tej samej Administracji, to jednak bez watpienia taki



skutek musial nastapi¢ skoro jednoznacznie postanowiono, ze kazda cze$¢ walnego zgromadzenia, odpowiadajaca
jednej administracji, dokonuje wyboru jednego czlonka do rady nadzorczej. Odrebnym zagadnieniem pozostaje czy
w tym celu konieczne bylto sporzgdzanie odrebnych siedmiu arkuszy, z ktérych kazdy zawieralby karte do glosowania
odnoszaca sie do jednej Administracji, czy tez dopuszczalne bylo zamieszczenie wszystkich kandydatéow (wszystkich
kart do glosowania) na jednym arkuszu, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy podzielil poglad
o dopuszczalno$ci drugiego rozwigzania uznajac, ze polaczenie to mialo jedynie techniczny charakter. Stanowisko to
Sad Apelacyjny w pelni podziela. Umieszczenie wszystkich kart do glosowania na jednym arkuszu nie spowodowato
utraty ich niezaleznego charakteru w tym znaczeniu, ze kazda karta (przybierajaca postaé¢ kolumny) odnosila sie do
jednej, $cisle okreslonej administracji. Wprawdzie Statut pozwanej milczy w tej kwestii to jednak nie mozna uznaé
by tak przeprowadzone glosowanie odbylo sie z naruszeniem wynikajacych zen zasad. Nie sposoéb oczekiwac tez,
ze Statut bedzie zawieral kazuistyczne uregulowania odnoszace sie do zagadnien Scisle technicznych, nie majacych
wplywu na istote postepowania dotyczgcego — jak w rozpoznawanej sprawie — wyboru czlonkoéw rady nadzorczej.
Nie ma tez racji powod gdy twierdzi, ze zastosowany sposob glosowania narusza § 37 ust.1 Statutu, wedle ktdorego
dopuszczalne jest istnienie tylko jednej karty wyborczej, a nie siedmiu, jak stwierdzil Sad Okregowy. Gdyby istotnie
podzieli¢ przedstawiony przez powoda sposob interpretacji tego przepisu to przeprowadzenie jakichkolwiek wyboréw
poprzez poszczegodlne czesci walnego zgromadzenia byloby niemozliwe. Z jednej strony powod kwestionuje bowiem
umieszczenie kandydatow ze wszystkich administracji na jednym arkuszu (karcie), a drugiej twierdzi, ze karta ma by¢
jedna, a nie siedem, co przeciez odpowiada liczbie administracji.

Podsumowujac — w $wietle ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$ci brak podstaw by uznaé, ze zaskarzona
uchwala jest niewazna z uwagi na swa niezgodnoé¢ z przepisami prawa, w tym art.5 § 1 pkt 5-6 i art.45 § 1 pr. sp6ldz.
W szczego6lnoSci nie naruszono zasady, iz kazdemu spoldzielcy przystuguje jeden glos, niezaleznie od liczby udzialow.
Oddanie glosu wigzalo sie bowiem z udzieleniem poparcia maksymalnie siedmiu kandydatom do Rady Nadzorczej
pozwanej Spoldzielni, z tym zastrzezeniem, ze mozliwe bylo glosowanie tylko na jednego kandydata z kazdej z siedmiu
Administracji. Za Sadem Okregowym stwierdzi¢ tez trzeba — bez zbednego powtarzania trafnych argumentow — ze
w odniesieniu do kwestionowanej uchwaly nie wystapily podstawy uzasadniajace stwierdzenie jej niewaznoSci czy tej
uchylenie, a tym samym zaskarzony wyrok nie narusza art.42 § 21 3 oraz art.58 k.c.

Z tych przyczyn na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nie znajdujaca usprawiedliwionych
podstaw prawnych. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na mocy art.98 k.p.c. Poniewaz
wszystkie podnoszone przez powoda zarzuty byly przedmiotem oceny dokonanej przez Sad Okregowy, a w swej
apelacji nie przywola on dalszej argumentacji, Sad doszed} do przekonania, ze — choé¢ powdd — zostal zwolniony od
kosztoéw sagdowych — nie zachodza przestanki do zastosowania wobec niego art.102 k.p.c.

SSA Wiestawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk SSA Aleksandra Janas



