Sygn. akt V ACa 769/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016r. w Katowicach
na rozprawie

z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko H. S.

o zaplate

oraz z powodztwa H. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate, ustalenie i zobowiazanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 280/11

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 7 w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o dochodzonym przez pozwana —
powodke wzajemna zadaniu zasadzenia zado$éuczynienia oraz zobowiazania powodki — pozwanej wzajemnej do
zlozenia o$wiadczenia o przeproszeniu, a takze w punkcie 8 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego;

2. oddala apelacje pozwanej — powddki wzajemnej w pozostalej czesci;

3. oddala apelacje powo6dki — pozwanej wzajemnej w caloéci.



SSA Aleksandra Janas SSA Jadwiga Galas SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 769/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w K. wystapila do Sadu Rejonowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagata sie
zasadzenia od pozwanej H. S. kwoty 28.404,90z1 z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2011r. oraz kosztami procesu.
Uzasadniajac zadanie podala, ze pozwana dopuscila sie nielegalnego poboru energii elektrycznej, a dochodzona kwota
zostala obliczona na podstawie taryfy obowigzujacej u powodki.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa, kwestionujgc by na jej nieruchomosci doszlo do nielegalnego poboru
energii elektrycznej, wystgpita nadto z powodztwem wzajemnym, w ktérym domagala sie:

- zasadzenia kwoty 34.347, 22 z} tytulem zwrotu nienaleznie pobranych oplat za energie elektryczna, wyliczonych w
oparciu o zawyzone wskazania wadliwego licznika z odsetkami od uiszczenia kazdej z nich do ich zwrotu,

- zasadzenia zado$¢uczynienia, ostatecznie w kwocie 15.000¢zl, z tytutu krzywdy bedacej wynikiem tego, ze powodka
wielokrotnie dopuszczala sie czynéw zabronionych, pomawiala pozwana o uszkodzenie licznika energii elektrycznej
i jej nielegalny pobdr, kierowala do pozwanej bezprawne grozby wstrzymania dostarczania i sprzedazy energii
elektrycznej, skutkiem jest bezsennoé¢ i depresja pozwanej — powodki wzajemnej,

- zasadzenia odszkodowania w wysokosci 53.605,38zl, co uzasadnila w ten sposdb, ze ustawowe odsetki (od zadanego
odszkodowania zwigzanego z zawyzeniem nalezno$ci za energie) nie zrekompensuja jej poniesionej szkody poniewaz
sita nabywcza pieniadza ulegla znacznej dewaluacji, a pozwanej uniemozliwiono korzystanie z tych pieniedzy, w
szczego6lnosci inwestowanie w zakup zlotych monet, co pozwana — powodka wzajemna czynila i na co przeznaczala
wolne $rodki,

- zasadzenia kwoty 3.420,16 zt tytulem nienaleznie pobranych oplat za dzierzawe licznika nienalezacego do powo6dki
— pozwanej wzajemnej — wraz z naleznymi odsetkami,

- zasgdzenia kwoty 74,30z miesiecznie, platnej do dnia zwrotu pozwanej — powddce wzajemnej ukladu
pomiarowego stanowiacego jej wlasno$é oraz zamontowania ukladu pomiarowego do pomiaru bezposredniego
tytulem bezprawnego wykorzystywania uktadu pomiarowego stanowiacego wlasno$¢ pozwanej — powodki wzajemnej,

- zasadzenia kwoty 30.595,68z} tytulem bonifikaty wynikajacej z niedotrzymania przez powodke — pozwang wzajemna
standardow jakoSciowych obslugi odbiorcy,

- ustalenia ,niewazno$ci faktury” VAT nr (...) — w istocie chodzilo o ustalenie nieistnienia wierzytelnoSci objetej ta
fakturg, w kwocie 289,46z, naliczonej tytulem nalezno$ci za zamontowanie kolejnego licznika — po zdemontowaniu
licznika w 2011r.,

- nakazania powddce — pozwanej wzajemnej wystosowania pisemnych przeprosin pozwanej — powodki wzajemnej o
okreslonej treéci, w zwiazku z naruszeniem jej dobr osobistych,

- nakazania powo6dce — pozwanej wzajemnej wymiany aktualnie zamontowanego licznika na nowy, nieuzywany
inteligentny elektroniczny licznik energii elekirycznej do pomiaréw bezposrednich, odpowiedni dla parametrow
technicznych opisanych w umowie nr (...), podajac, ze utracila zaufanie do rzetelnoéci, poprawnoéci i obiektywnoSci
dokonywanych rozliczen i prowadzenia kontroli przez powodke, co wyniklo z razacego, wielokrotnego naruszania
przepiséw prawa podczas dotychczasowej obshugi pozwanej,



- zobowiazania powo6dki — pozwanej wzajemnej do zaproponowania pozwanej — powodce wzajemnej bezplatnej
zmiany obecnej taryfy rozliczeniowej na taryfe inteligentna natychmiast po wprowadzeniu jej na rynek,

- zobowiazania powo6dki — pozwanej wzajemnej do dokonywania rozliczen za zuzyta energie na podstawie odczytow z
licznika w przedziale dwumiesiecznym bez dodatkowych optat — przez okres dwoch lat.

Na wypadek oddalenia powo6dztwa o zwrot nienaleznie pobranych oplat pozwana — powddka wzajemna domaga sie
zasgdzenia tej kwoty od powodki — pozwanej wzajemnej tytulem odszkodowania poniewaz obcigzenie pozwanej —
powddki wzajemnej tymi kosztami nastapito z wylgcznej winy powodki — pozwanej wzajemnej (Zadanie ewentualne).

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2011r. (k.221) sprawe przekazano do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach
jako rzeczowo wlasciwemu.

Powodka — pozwana wzajemna domagata sie oddalenia pow6dztwa wzajemnego w caloSci.

Wyrokiem z 12 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo gtéwne w catosci i zasadzit od powodki
na rzecz pozwanej kwote 3.693zt tytulem kosztéw procesu, nakazal takze pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 9.155,27zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Rozstrzygajac o powodztwie wzajemnym
ustalil, ze zobowiazanie plynace z faktury VAT nr (...) z dnia 28 marca 2011r. wystawionej przez (...) S.A w G.
nie istnieje, a nadto zasadzil od powddki — pozwanej wzajemnej na rzecz pozwanej — powddki wzajemnej kwote
30.595,68zl tytulem Zadanej bonifikaty, w pozostalym zakresie oddalil to powo6dztwo, oddalil takze wniosek pozwanej
— powodki wzajemnej o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz zasadzil od pozwanej —
powodki wzajemnej kwote 7.450z} tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze dniu 1 lutego 2011r. na nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) zostala przeprowadzona
kontrola instalacji elektrycznej. W chwili przeprowadzenia tej kontroli (ok. godz. 8.00) kontrolerzy J. K. i J. W.
nie dysponowali upowaznieniem do jej przeprowadzenia. Upowaznienie to o numerze (...) zostalo wystawione
dopiero ok. godz. 9.30 przez A. S., do ktorego jeden z kontrolujacych zadzwonil z miejsca zdarzenia. W systemie
ewidencyjnym (...) przyjecie nowego zgloszenia odnotowano o godz.9.29. Jak ustalono, kontrola obejmowata
ogledziny zewnetrzne licznika, sprawdzenie jego wskazan oraz przekladnikéw pradowych. Na podstawie wskazan
analizatora(...) kontrolerzy stwierdzili uchyb licznika typu(...) nr (...), wynoszacy + 87,82 % kWh. kontrolujacy
wybudowali licznik i zapakowali go do tzw. bezpiecznej koperty, a na jego miejsce zamontowali inny uklad pomiarowy.
Koperta nie miala zabezpieczen przed oddzialywaniem pola magnetycznego, to jest zabezpieczenia wskazujacego, ze
licznik nie znajdowatl sie w takim polu. Obecny przy kontroli J. S. nie mial wiedzy o charakterze i zakresie kontroli,
a nadto pierwotne zlecenie bedace podstawa do wejécia na nieruchomo$¢ zostalo zniszczone i na miejscu wypisano
nowe. W nastepstwie przeprowadzonej kontroli poprzednik prawny powodki — pozwanej wzajemnej wystawil note
obcigzeniowa, nie ustalajac uprzednio rzeczywistej liczby odbiornikéw u pozwanej — powddki wzajemnej i ich
mocy, a nastepnie pismem z 28 kwietnia 2011r. wezwal ja do zaplaty wskazanej w nocie kwoty. Sad Okregowy
ustalil takze, ze w niewyjaénionych okoliczno$ciach na kopercie umieszczono dopisek ,ekspertyza specjalna” i ze
licznik byl magazynowany w magazynie gtownym powodki, prowadzonym przez (...), a nad ruchem licznika czuwat
magazynier M. N.. Ruch licznikéw nie byl nalezycie ewidencjonowany — podczas gdy w calym przedsiebiorstwie
stosowany byl system (...), liczniki ewidencjonowano na pojedynczych kartkach papieru, a ich przesunieciach
decydowali samodzielnie monterzy bez wiedzy przelozonych. Zdemontowany u pozwanej — powddki wzajemne;j
licznik bez formalnego skierowania trafil do zwigzanego z pow6dka umowg Biura (...) M. R. w C., mimo iz w trwajacej
miedzy H. S. a poprzednikiem prawny powoddki — pozwanej wzajemnej korespondencji zapowiadano, ze licznik
dopiero trafi do ekspertyzy. Licznik ten, rowniez w toku procesu, przewozony byl w kopertach bezpiecznych, ktore
jednak nie chronily przed oddzialywaniem pola magnetycznego, a ktore to koperty przy wykonywaniu kolejnych
badan pozostawiano wewnatrz istniejgcego opakowania. Sad ustalil ponadto, ze wykonana na zlecenie poprzednika
prawnego powodki — pozwanej wzajemnej ekspertyza M. R. nosi date 14 lutego 2011r., jednak faktycznym autorem
badan jest biuro (...) w C., M. R. jedynie sygnowal przeprowadzone tam badania, sam nie majgc uprawnien do ich
wykonywania, ani upowaznienia do dokonywania legalizacji pierwotnej lub ponownej licznikdw energii elektryczne;.



Obecnie biuro M. R. jest zlikwidowane, a dokumentacje zwiazang z jego dziatalno$cia zniszczono. Ponadto pomiedzy
stronami trwala korespondencja dotyczaca zdemontowanego licznika i rozliczen z tytutu pobranej energii, poprzednik
prawny powodki — pozwanej wzajemnej informowal, ze licznik zostanie skierowany do ekspertyzy, podczas gdy daty
dokumentow wskazuja, iz ekspertyza byla juz zlecona i przeprowadzona. W tym zakresie w firmie panowal chaos i
balagan. Odpowiedzialny za ten etap K. J. stosownej adnotacji w systemie (...) dokonal dopiero 25 lutego 2011r. mimo
iz system ten ma dokumentowaé na biezaco wszelkie czynno$ci podejmowane w przedsiebiorstwie. Sad Okregowy
ustalil takze, ze pozwanej — powodce wzajemnej wystawiano faktury VAT iich korekty, przy czym nigdy nie wyjasniono
jej sposobu i podstawy wystawienia tych faktur, ktérych konsekwencjg byly monity i wezwania do zaplaty wysylane
z r6znych spolek grupy (...), co zainteresowana odbierala jako nekanie. Pozwana obligowano do oczekiwania na
inkasenta w godzinach dla niej niekorzystnych, ponadto co roku w toku procesu H. S. otrzymywata zawyzona prognoze
zuzycia energii elektrycznej, a jej pisma nie odnosily oczekiwanego skutku. Dodatkowo w dniu 14 marca 2008r. doszlo
do incydentu polegajgcego na tym, ze pracownik poprzednika prawnego powddki — pozwanej wzajemnej wtargnal
przez plot na nieruchomo$¢ pozwanej — powodki wzajemnej, a w domu byla tylko matoletnia osoba.

W umowie H. S. z poprzednikiem prawnym powodki — pozwanej wzajemnej z dnia 2 stycznia 2004r. moc okres§lono
na 40 kW, zabezpieczenia przelicznikowe na (...), a energia elekiryczna miala by¢ wykorzystywana na potrzeby
gospodarstwa domowego. Uklad pomiarowy byt ukladem zamontowanym wcze$niej i skladal sie z licznika (...) i
przekladnika pradowego o przekladni gléwnej 150/5.0kreélono granice eksploatacji spos6b odmienny niz w umowie
z poprzednim uzytkownikiem. Ustalono, ze miejscem dostarczenia i odbioru energii elektrycznej sa zaciski pragdowe
na wyjsciu od zabezpieczen glownych w zlaczu w kierunku instalacji odbiorcoéw oraz ze granica wlasnoéci urzadzen
sa zaciski pradowe na wyjsciu przewodoéw od zabezpieczenia w zlaczu, w kierunku instalacji odbiorcy. Licznik, o
ktory idzie w sprawie, zostal zamontowany na nieruchomosci przy ul. (...) w G. 13 kwietnia 2005r., byt to licznik
trojfazowy indukeyjny, wyprodukowany w 1984r. nr fabr. (...), produkeji (...), legalizacja ponowna 2005 r., napiecie
3x220/380 V, klasa doktadnoéci 2. Iloéci faktycznie zuzytej energii elektrycznej mierzonej tym licznikiem nie mozna
okresli¢ z powodu braku danych pozwalajacych na dokonanie obliczen poniewaz material dowodowy (rzeczowy) jest
w stanie naruszonym. Jak ustalono, przed 2005r. na nieruchomosci tej prowadzil swoje przedsiebiorstwo J. S. ktéry
wraz z malzonka pozwana — powddka wzajemna H. S. w 1995r. nabyl wlasno$¢ nieruchomosci wraz z infrastruktura
obejmujaca min.”..linie elektryczna (kablowa), wodocigg stalowy, centrale telefoniczng linie kablowa, instalacje
o$wietleniowa drogi i placu...” od przedsiebiorstwa Zaklad (...), dla ktérego w 1985r. ustalono warunki przylaczen
urzadzen elektrycznych, a decyzja administracyjna z 1987r. zatwierdzono plan zagospodarowania terenu pod budowe
zaplecza techniczno-ustugowego w G. przy ul.(...). Na nieruchomo$ci pozwanej powddki wzajemnej znajduje sie stacja
trafo (...) oznaczona obecnie jako (...). Sad Okregowy ustalil tez, ze 1997r. J. S. zawarl umowe na dostarczanie energii
elektrycznej do obiektu w G. przy ul. (...) dla celow o$wietlenia biura. Maksymalny pob6r mocy ustalono na 74 kW.
Granice eksploatacji urzadzen ustalono na zaciskach kabla n/n zasilajacego w stacji nr (...).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo glowne jest niezasadne,
natomiast powodztwo wzajemne zasluguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Odnoszac sie do zgdania bedgcego przedmiotem powddztwa glownego Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzona
u pozwanej — powodki wzajemnej kontrola odbyla sie bez upowaznienia, ktore bez watpliwo$ci zostalo wystawione
dopiero w jej trakcie, a do tej chwili byta ona bezprawna. Wskazal, ze rowniez w trakcie kontroli doszlo do
nieprawidlowosci polegajacych na zniszczeniu pierwotnego zlecenia i wypisaniu nowego. Ponadto po kontroli zabrano
licznik i w niewyjasnionych okolicznoéciach uczyniono dopisek ,ekspertyza specjalna”. W trakcie kontroli uzywano
urzadzenia typu (...), ktérego pomiary nie moga byé podstawa roszczen, a jedynie s przeslanka do zbadania
bledu pomiaru. Licznik zostal wyslany do Biura (...) bez formalnego zlecenia, ktoére wystawiono dopiero 25 lutego
2010r. Wskazal takze Sad, ze w zwiazku z zalatwianiem sprawy pozwanej — powodki wzajemnej u powddki —
pozwanej wzajemnej panowal chaos i balagan, a jej poprzednik prawny naruszyl przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 11 sierpnia 2000r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne poprzez
brak upowaznienia w chwili rozpoczecia kontroli oraz brak wyczerpujacej informacji o zakresie kontroli. Z tych
przyczyn uznal dokumenty stanowigce podstawe zadania pozwu za pozbawione podstawy prawnej, a nadto podkreslil,



Ze na ich podstawie moze mozna jedynie stwierdzi¢, ze zamontowany u pozwanej — powodki wzajemne;j licznik Zle
mierzy ilo$¢ pobranej energii elektrycznej, a nie ze wskazania te byly zanizone, a tym samym by pobierala ona prad w
iloéci wiekszej niz wskazywal licznik. Sad Okregowy uznal takze, ze dolaczona do pozwu ekspertyza M. R. jest wadliwa
— nie mial on bowiem stosownych uprawnien i mimo przewidzianego umowa obowiazku wykonania badan osobiscie
zlecatich przeprowadzenie innemu podmiotowi, co nie zostalo odnotowana i ktory to fakt ujawnila biegta sporzadzajac
opinie w sprawie. Co wiecej, w trakcie badan zleconych M. R. przedmiotowy licznik zostal trwale uszkodzony. Sad
Okregowy miat tez na uwadze, ze omawiana ekspertyza miala charakter prywatny, wobec czego nie mogla — wobec jej
zakwestionowania przez strone przeciwng — stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Odnoszac sie do dowodéw w postaci opinii bieglych Sad Okregowy wskazal, ze opinia bieglego M. P. nie mogla
zostal uwzgledniona poniewaz biegly ten nie przeczytal wnikliwie akt i swe rozwazania oparl na blednych danych,
sprostowanych w toku postepowania. Natomiast biegla H. D. podjela bezskuteczng probe naprawienia licznika, a
ostatecznie oparla swa opinie na wynikach badan przeprowadzonych na zlecenie M. R., a zatem na tych danych,
ktérymi postuzyla sie powddka — pozwana wzajemna. Podobnie ocenil Sad Okregowy uwzglednienie w opinii danych
z systemu (...), ktére pochodzily z licznika, co do prawidlowosSci pracy ktérego podnoszono zastrzezenia. Z tych
przyczyn, jako ze biegla nie przeprowadzila wlasnych badan, jej opinia — jak wskazal Sad Okregowy — nie mogla zostaé
uwzgledniona. Ostatecznie Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze doprowadzajac do zniszczenia licznika (co miala
miejsce w u M. R.) powddka — pozwana wzajemna sama pozbawila sie dowodu na poparcie swych twierdzen.

Rozstrzygajac o zazadaniu zaplaty odszkodowania z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej Sad Okregowy
doszed} do przekonania, ze — odmiennie niz podnosila pozwana — powodka wzajemna — orzeczenie sagdu cywilnego nie
wymaga uprzedniego przesadzenia tej kwestii na drodze postepowania karnego, jednakze uwzglednienie powbdztwa
i obciazenie odbiorcy oplata, o jakiej mowa w art.57 ust.1 ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo energetyczne (tekst jedn.
Dz.U. z 2012r., poz.1059 ze zm.), wymaga wykazania, ze energia elektryczna rzeczywiScie zostala pobrana. Powolujac
sie poglady judykatury wskazat Sad, ze ciezar dowodu poboru energii spoczywa na powodzie, ktory moze ja wykazac za
pomoca wszystkich srodkoéw dowodowych. Po analizie zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad Okregowy stwierdzit
jednak, ze zadanie to nie zostalo wykazane ani co do zasady, ani co do wysokoSci, podkreslajac przy tym, ze powodka
— pozwana wzajemna nieprawidlowo stosowala maksymalng stawke, nie podejmujac nawet proby ustalenia ,,ilosci
odbiornikow i ich mocy”. Tymczasem oplate, o jakiej mowa w art.57 ust. 1 Pr.energ. mozna pobieraé, gdy wystapia
uzasadniajace to przestanki, ale w wysoko$ci okre§lonej w taryfie.

O kosztach sprawy z powddztwa glownego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c.

Odnoszac sie kolejno do roszczen zawartych w powddztwie wzajemnym Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka
wzajemna nie wykazala roszczenia o zaplate kwoty 34.347,2271 tytulem zwrotu nienaleznie pobranych oplat. Ustalenie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych, jednak pozwana wzajemna
sprzeciwiala sie dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, oponowala takze przeciwko wezwaniu bieglego na rozprawe.
Sad Okregowy wskazal, Ze co prawda pelnomocnik pozwanej — pow6dki wzajemnej przedlozyl wykresy zuzycia energii,
ale wobec braku mozliwo$ci odniesienia ich do rzeczywistych wskazan licznika oraz jako dokument prywatny nie
mogly one stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Zasadne okazalo sie zadanie ustalenia nieistnienia wierzytelnosci
okre§lonej fakturg VAT nr (...). Nalezno§¢ ta dotyczyla kosztéw wymiany licznika uszkodzonego przez odbiorce,
przy czym powoddka — pozwana wzajemna nie udowodnila, ze faktycznie taka sytuacja miata miejsce. Mimo, zZe
powddka powstrzymala sie z dochodzeniem tej kwoty, to jednak w obrocie prawnym istnialo wezwanie do zaplaty,
co z kolei uzasadnialo interes prawny powddki w rozumieniu art.189 k.p.c. Jako nieuzasadnione Sad Okregowy
ocenil zadanie zaplaty zadoSéuczynienia oraz zobowigzanie powodki pozwanej wzajemnej do zlozenia o§wiadczenia o
przeproszeniu. Wskazal, ze strony wigzal stosunek prawny wynikajacy z umowy o dostarczanie energii elektrycznej,
a podstawe faktyczna roszczen stanowilo nienalezyte wykonanie umowy przez powddke — pozwang wzajemna.
Przywolujac art.23 i art.24 k.c. oraz art.448 k.c. Sad Okregowy uznal, Ze wskazywane przez powddke wzajemng
dzialania pozwanej wzajemnej i jej poprzednikow okreSlone jako naruszanie dobr osobistych nie mieszcza sie w
zakresie szeroko interpretowanego katalogu dobr osobistych. W szczeg6lnoéci nie mozna do nich zaliczy¢ straty czasu
czy konieczno$ci dokonywania okre§lonych czynnosci, majacych konkretny wymiar materialny. Takze zaufanie do



pozwanej (jego utrata) jako okre§lone subiektywne nastawienie psychiczne nie stanowi przyrodzonego czlowiekowi
dobra osobistego. Wskazal tez Sad, ze ewentualna ochrona praw wynikajacych z umowy podlega regutom okreslonym
wart. 4711 nast. k.c. i opiera sie na odpowiedzialno$ci kontraktowej, a negatywne odczucia wynikajace z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy rodzi¢ moga dla strony umowy konkretne roszczenia wynikajace z niewykonania
umowy, nie za$ z art. 23 i 24 k.c. Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa odpowiedzialno$ci za naruszenie
dobr osobistych moze by¢ tylko czyn niedozwolony, a nie niewykonanie umowy, co czynilo zadania powodki
wzajemnej niezasadnymi w $§wietle art.448 k.c.

Jako niezasadne Sad Okregowy ocenilt takze zgdanie odszkodowania z tytulu niemoznoSci powiekszenia przez
powodke wzajemna kolekeji ztotych monet. Pomiedzy dzialaniem pozwanej wzajemnie a ewentualng szkoda po stronie
powddki wzajemnej brak bylo bowiem zwigzku przyczynowego w rozumieniu art.361 § 1 k.c. w zwiazku z art.471 k.c.

Jako nieuzasadnione ocenil Sad zadanie wymiany licznika na fabrycznie nowy tzw. licznik inteligentny, wskazujac
przy tym, ze brak jakiegokolwiek przepisu, ktéry pozwolilby przymusi¢ powoédke — pozwang wzajemna na drodze
sadowej do dokonania takiej zmiany. Wskazal przy tym, ze zadana przez pow6dke wzajemna wymiana licznika jest
w $wietle zalozen polityki energetycznej panstwa i projektowanej nowej ustawy Prawo energetyczne przewidziana do
31 grudnia 2020r. Ponadto — powolujac sie na art.316 k.p.c. — w odniesieniu do zadania zaproponowania powodce
wzajemnej bezplatnej zmiany obecnej taryfy rozliczeniowej na taryfe inteligentna podkredlil, ze Zadanie to zostalo
obwarowane zastrzezeniem ,natychmiast po jej wprowadzeniu na rynek”, a zatem dotyczy zdarzenia przyszlego
i niepewnego. Podobnie jako nie znajdujace oparcia w przepisach prawa Sad Okregowy ocenil zadanie powodki
wzajemnej zobowigzania pozwanej wzajemnej do dokonywania rozliczen za zuzyta energie elektryczna na podstawie
odczytéw z licznika w przedziale dwumiesiecznym bez dodatkowych oplat przez okres dwoch lat. Wskazal przy tym,

ze zgodnie z art.353" k.c. kazdy klient moze zwrécié sie o zmiane warunkéw umowy, ale ostatecznie o tresci umowy
decyduje przedsiebiorca energetyczny.

Rowniez jako niewykazane oddalono zadania oparte na twierdzeniu, ze powddka — pozwana wzajemna przywlaszczyta
sobie zabudowany na jej nieruchomosci uklad pomiarowo-rozliczeniowy, skladajacy sie z licznika i przekladnikow.
Sad wskazal, ze ustalenie granicy urzadzenia pomiarowego, zwlaszcza wobec lakonicznego opisu infrastruktury
nabywanej przez malzonkow S., zawartego w akcie notarialnym, ustalenie granic poszczegblnych urzadzen wymagata
wiadomoSci specjalnych, zwlaszcza, ze w umowach o dostarczanie energii do posesji przy ulicy (...) dopatrzyl sie roznic
odno$nie granic wlasnosci urzadzen. Dodatkowo podkreslit Sad, ze urzadzenia znajdujace sie na tej nieruchomosci
zostaly nabyte wspolnie przez malzonkow S., a powddka w sprawie jest jedynie H. S., ponadto z uwagi na dochodzenie
zadania o wydanie urzadzen w pozwie wzajemnym niemozliwe byto dokonanie przeksztalcenia podmiotowego na
podstawie art.195 k.p.c. Poniewaz powodka wzajemna nie wykazala, ze przystuguje jej prawo wlasnosci licznika,
niezasadne okazaly sie jej roszczenia majace za przedmiot zwrot oplat uiszczanych z tytulu korzystania z licznika
(art.405 k.c.), odszkodowania za sprzeczne z prawem uzytkowanie licznika (art.415 k.c.) oraz o zaplate z tytulu
biezacego korzystania z licznika (art.225 k.c.).

Sad Okregowy oddalil tez zadanie zaplaty odszkodowania odpowiadajacego kwocie, kt6éra nie mieScila sie w granicach
kosztow procesu, a odpowiadala wydatkom poniesionym przez pelnomocnikéw powodki wzajemnej zwigzanym z ich
dojazdem na rozprawy, obejmujacym koszty przelotu samolotem i inne koszty dojazdu, a nadto zwrot utraconych
zarobkow. Wskazal, ze powierzenie zastepstwa procesowego czlonkom rodziny, ktérzy ponosili zwigzane z tym koszty
bylo decyzja pozwanej — powddki wzajemnej i ze skorzystanie z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika
byloby dla strony mniej kosztowne. Podkreslil tez, ze dochodzenie kwot zwigzanych z kosztami procesu jest po
mysli art.98 § 2 k.p.c. ograniczone i Ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki do odstapienia od tej zasady.
Jako zasadne ocenil natomiast Sad Okregowy zadanie zasadzenia bonifikaty w wysoko$ci 30.595,68z}. Zadanie
to jest uzasadnione w Swietle § 42 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 201ir. w sprawie
szczegbOltowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna, ktory w przypadku
niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne standardéw jakosSciowych obshugi odbiorcow przewiduje, ze
odbiorcom przystuguje bonifikata za przedtuzenia czternastodniowego terminu rozpatrzenia wniosku lub reklamacji



odbiorcy w sprawie zasad i rozliczen i udzielenia odpowiedzi, za kazdy dzien zwloki w wysoko$ci 1/250 przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok zatwierdzenia taryfy (pkt 12
powolanego paragrafu).H. S. nie otrzymala w okresie objetym roszczeniem odpowiedzi, a powédka — pozwana
wzajemna uprzednio bonifikaty takiej nie wyplacila. Wniosek pozwanej - powodki wzajemnej o nadaniu wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci zostal jednak oddalony na podstawie art.333 § 3 k.p.c. poniewaz powddka —
pozwana wzajemna jest potentatem w swojej branzy i nie zachodzi obawa uniemozliwienia lub utrudnienia wykonania
wyroku.

O kosztach zwigzanych z powodztwem wzajemnym rozstrzygnieto na podstawie art.100 k.p.c. przy zastosowaniu
zasady stosunkowego ich rozdziatu.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.
Powodka — pozwana wzajemna zaskarzyla opisany wyzej wyrok w zakresie punktow 1, 2, 3, 4, 51 8 zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze:

- dokumentem upowazniajacym do wejScia na teren nieruchomosSci pozwanej nie bylo zlecenie (...), na ktérego
podstawie dokonano czynno$ci skutkujace wykryciem nieprawidlowosci i w konsekwencji spowodowano wszczecie
kontroli,

- w chwili rozpoczecia kontroli brak bylo upowaznienia do jej przeprowadzenia, podczas gdy kontrolujacy uzyskali
upowaznienie niezwlocznie po wykryciu nieprawidlowos$ci podczas sprawdzenia licznika na podstawie zlecenia (...),

- obecny przy kontroli J. S. nie mial wiedzy o charakterze i zakresie kontroli,

- pierwotne zlecenie bedace podstawg do wejScia na nieruchomo$¢ zostalo zniszczone i na miejscu wypisano nowe,

- ruch licznik6éw nie byl nalezycie ewidencjonowany,

- w calym przedsiebiorstwie energetycznym stosowany jest system (...), ktéry stuzy m.in. do ewidencji ruchu licznikéw,
- licznik bez formalnego skierowania trafit do Biura (...),

- H. S. nigdy nie wyja$niono sposobu i podstawy wystawienia faktur i korekt,

- tabele sporzadzone przez J. S. obrazuja obecne zuzywanie energii,

- doszlo do zniszczenia dowodu rzeczowego (licznika energii elektrycznej), ktére uniemozliwia dokonanie ustalen, czy
byl on poddawany dzialaniu silnego pola magnetycznego,

- w firmie powoda panowat chaos i balagan, a pracownicy powoda lekcewazyli obowiazki, dbali o partykularny interes,
wykazali sie niekompetencja;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

a. art. 233 § 1k.p.c. - poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego materialu dowodowego, prowadzaca do przyjecia,
ze:

- kontrola odbywala sie nieprawidlowo, protokdl kontroli i upowaznienie do jej przeprowadzenia wystawiono
sprzecznie z prawem - obrazujg one zdarzenia faktyczne, ale nie maja mocy dowodowej,

- w trakcie kontroli zniszczono pierwotne zlecenie i wypisano nowe,



- doszlo do zniszczenia licznika, licznik nie nadaje sie do ponownych badan, ktoére przyczynilyby sie do ustalenia,
czy na licznik oddzialywano silnym polem magnetycznym przed jego demontazem z nieruchomosci pozwanej (tj. czy
dochodzilo do nielegalnego poboru energii),

- nielegalny pobor energii elektrycznej u pozwanej nie zostal wykazany,

- roszczenie powoda nie zostalo wykazane takze co do wysokoéci, mozliwe bylo ustalenie w przypadku pozwanej iloéci
energii elektrycznej uwzgledniajacej rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez danego odbiorce wynikajaca z
mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw,

- pominiecie opinii bieglej H. D. w pozostalej czesci (niedotyczacej opisu uszkodzonego licznika), w szczegdlnoSci:
twierdzen bieglej, ze pomimo zgloszonych przez nig uwag co do obecnego stanu technicznego licznika mozliwe jest
poczynienie wiarygodnych ustalen co do stanu licznika na dzien jego demontazu nieruchomosci pozwanej, tj. na dzien
1lutego 2011 r.; pominiecie twierdzen bieglej, ze wyniki badan wykonanych przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 8 lutego 2011
r. 3 rzetelne i wiarygodne; przyjecie, ze oparcie na nich opinii stanowi blad metodologiczny; przyjecie, ze bledne bylo
sporzadzenie analizy zuzycia energii elektrycznej poprzez odwolanie sie przez biegla do danych z systemu (...), w
ktorym ewidencjonuje sie wskazania licznika (,,historie odczytéw”); pominiecie stwierdzenia bieglej, ze licznik zostal
uszkodzony w wyniku dzialania pola magnetycznego w okresie jego eksploatacji u H. S., a nieupowazniona ingerencja
magnesem neodymowym miata miejsce w 2010 r.,

- pominiecie faktu, ze badania metrologiczne licznika w 2011 r. wykonywala jednostka majaca uprawnienia do
badan metrologicznych ( (...) Sp. z 0.0.) i ze poprzednio badajace licznik osoby nie dokonywaly wnikliwych badan
mechanoskopijnych licznika, a jedynie jego ogledzin,

- pominiecie w caloéci opinii bieglego M. P.,
- pominiecie wynikdw pomiaru analizatorem (...),

- pominiecie faktu, ze adnotacja z data 25 luty 2011r. w systemie (...) jest jedynie wtérna informacja wprowadzong w
p6zniejszym okresie do systemu informatycznego i nie oznacza wystawienia w tej dacie zlecenia na badanie licznika,

- odméwienie wiary dowodom z zeznan §wiadkéow J. K., J. W., A. S, E. P, E. S., A.P.,, K. J.,, M. N,
- odmoéwienie wiary dokumentom zlozonym do akt sprawy przez powoda,
- pominiecie lub oddalenie wnioskéw dowodowych powoda istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2078 3 k.p.c. w brzmieniu przed nowelizacja - poprzez niezasadne pominiecie
dokumentéw odnoénie ruchu licznika w dniach 3 i 17 lutego 2011r.,

- art. 286 k.p.c. - poprzez zaniechanie zadania ustnego wyja$nienia opinii zlozonej na pi$émie przez biegla H. D. mimo
mnogo$ci zarzutow i watpliwos$ci zglaszanych przez strone pozwana a takze mimo iz powdd na rozprawie w dniu 5 maja
2015 r. sygnalizowal potrzebe przeprowadzenia takiego dowodu wobec zglaszanych przez strone przeciwna zastrzezen,

- przyjecie, ze pozwany wzajemny jest legitymowany biernie w procesie o udzielenie bonifikaty,
- art. 130 k.p.c. - poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie,

- art. 130% k.p.c. w zw. z art. 126 k.p.c. - poprzez podjecie czynnoéci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona
nalezna oplata;

- art. 130 § 1 k.op.c. - poprzez zaniechanie zwrotu pism procesowych stanowigcych rozszerzenie powodztwa
wzajemnego, od ktérych powddka wzajemna nie uiScila naleznych oplat,



- art. 204 k.p.c. w zwiazku z art. 193 k.p.c. - poprzez rozpoznanie w niniejszym postepowaniu roszczen powodki
wzajemnej nie pozostajacych w zwigzku z roszczeniem gtéwnym, a ponadto dla ktorych sad byl niewlaéciwy rzeczowo,

- art. 109 k.p.c. w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - poprzez nieuwzglednienie przy zasadzaniu oplaty za czynnoSci radcy
prawnego z tytulu zastepstwa procesowego dwukrotnoéci stawek minimalnych,

- art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. - poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie,

- art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad oddalil poszczegblne wnioski
dowodowe stron; niewlaéciwe uzasadnienie, ktore fakty zdaniem Sadu zostaly udowodnione, niewyjasnienie w sposob
przekonywajacy, dlaczego Sad pewnym dowodom dal wiare, a innym jej odmowil, a takze niewyjasnienie, dlaczego
nie przyznano powodowi zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powyzej stawek minimalnych;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 6 k.c. wzw. z art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne - poprzez uznanie, Ze u pozwanej nie doszlo do nielegalnego
poboru energii elektryczne;j

- art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne - poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do pozwanej,
- art. 415 k.c. i art. 471 k.c. - poprzez ich niezastosowanie w odniesieniu do pozwanej,

- art. 189 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze powodka wzajemna w chwili zamkniecia rozprawy miala interes prawny w
zadaniu ustalenia, ze zobowigzanie objete faktura VAT nr (...) nie istnieje,

- art. 6 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym na dzien 1 lutego 2011 r. i przepiséw rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. - poprzez uznanie, ze kontrola odbywala sie w sposéb bezprawny,

- § 40 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6towych zasad ksztalttowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczna - poprzez uznanie, ze w niniejszym postepowaniu mozliwe
bylo ustalenie -wysoko$ci oplaty taryfowej w sposéb odmienny niz dokonany przez poprzednika prawnego powoda,

- § 42 rozporzadzenia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczeh w obrocie energia elektryczna w zw. z § 2 ogélnych warunkéw umowy kompleksowej dostarczania
energii elektrycznej (...) (i tozsamych uregulowan OWU (...)) - poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze operator systemu dystrybucyjnego (OSD, spotka dystrybucyjna, jaka jest powdéd w niniejszym
postepowaniu) jest podmiotem legitymowanym biernie w odniesieniu do roszczen o bonifikate.

W oparciu o przedstawione zarzuty powddka — pozwana wzajemna wniosta o zmiane wyroku w punkcie 1 poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 28.404,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2011 .
do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow postepowania zwigzanych z powodztwem gldéwnym oraz o uchylenie punktu
3 wyroku. Skarzaca domagala sie takze zmiany rozstrzygniecia o powodztwie wzajemnym poprzez jego oddalenie
w caloSci oraz zasgdzenie od pozwanej — powddki wzajemnej kosztéw wywolanych wniesieniem tego powddztwa, a
nadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu w wysoko$ci dwukrotnoéci stawek minimalnych oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana — powédka wzajemna zaskarzyla wyrok w punktach 7 i 8 oraz co do powoéodztwa
wzajemnego w czesci, w jakiej jej roszczenia zostaly oddalone. Skarzqca zarzucila:



a. naruszenie przepisow prawa materialnego polegajace na:

- blednej wykladni przepiséw prawnych oraz ich zlej subsumcji m.in. w zakresie stwierdzenia, ze zadanie od powodki
(pozwanej wzajemnej) zado$cuczynienia materialnego oraz pisemnych przeprosin oparte jest czy tez wynika ze
stosunku umownego miedzy stronami, a nie jak jest w istocie, wynika z pozaumownych i bezprawnych dzialan
powodki (pozwanej wzajemnej

- nieuwzglednienie z urzedu prymatu prawa wspolnotowego, a w szczeg6lnosci przepisow zawartych w Zalaczniku 1
,Srodki z zakresu ochrony konsumentéw” Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2000r.,

» naruszeniu hierarchii dowodéw tj. zanegowanie przedstawionych przez pelnomocnika pozwanej (powo6dki
wzajemnej) dowodéw materialnych (rysunkéw, warunkow przylaczenia, umoédw i aktu notarialnego) przez
uwzglednienie goloslownego, niepopartego jakimkolwiek dowodem, os$wiadczenia niekompetentnej w tym
zakresie osoby - pelnomocnika powdédki,

b. naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na:

« blednym ustaleniu stanu faktycznego, a w niektérych przypadkach nieustaleniu stanu faktycznego przez sad
na skutek powolywania skrajnie nierzetelnych, niekompetentnych, stronniczych bieglych, niestawiania im przez
sad pytan zasadniczych dla rozstrzygnie¢ kwestii pozwu wzajemnego, przyjmowania przez sad niepelnych
opinii oraz dopuszczania przez sad do nieudzielania przez bieglych rzeczowych, jasnych i rozstrzygajacych
odpowiedzi na pytania zadane przez pelnomocnikéw pozwanej (powddki wzajemnej) oraz mimo deklaracji sadu
(vide uzasadnienie Sadu Okregowego w Gliwicach do zazalenia na nieudzielenie zabezpieczenia) niepodjecie
jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia przedmiotu sporu w tym zakresie;

« niepowolaniu przez sad bieglego, ktéry nie wzbudzalby zadnych watpliwoSci co do swojej niezalezno$ci od
powodki (pozwanej wzajemnej), bylby osoba o uznanej wiedzy i fachowoéci w pelnym zakresie zagadnienia,
posiadalby wiedze niezbedna nie tylko do rozstrzygniecia zagadnieh pozwu, lecz rowniez zagadnien pozwu
wzajemnego mimo wielokrotnych wnioskow pozwanej (powddki wzajemnej) w tym zakresie;

« niepowolaniu przez sad bieglego (o ile sad widzial taka konieczno$¢) z wla$ciwej dziedziny wiedzy, niezbednej do
wydania wigzacej opinii w oczekiwanym przez sad zakresie;

+ dopuszczaniu przez sad do nieskladania przez powddke (pozwana wzajemna) dowoddéw, do zlozenia ktorych
zobowiazal ja sad na wniosek pozwanej (powddki wzajemnej);

+ dopuszczaniu przez sad do nieskladania przez strony trzecie (np. (...) Sp. z 0,0.) dowoddéw, do zlozenia ktérych
zobowigzal ja sad na wniosek pozwanej (powo6dki wzajemne;j);

« dopuszczaniu przez sad do skladania przez pelnomocnikéw powodki (pozwanej wzajemnej) niczym nie popartych
falszywych o$wiadczen i nieweryfikowaniu ich;

 dopuszczaniu przez sad do skladania przez pelnomocnikéw pozwanej (powddki wzajemnej) informacji bez
podania ich zrédla, lub skladania informacji z podaniem falszywego ich Zrodla i nie weryfikowaniu ich;

+ dopuszczaniu przez sad do przerywania pelnomocnikowi pozwanej (powddki wzajemnej) toku zadawania
przez niego pytan Swiadkom, czego wielokrotnie dopuszczata sie pelnomocnik powodki (pozwanej wzajemnej),
pomawiajgc pelnomocnika pozwanej J. S. o czyny przestepcze tj. o rzekome nekanie §wiadkow, ich zastraszanie
i zastraszanie samej pelnomocnik;

» calkowitym pominieciu przez sad dowodu, z faktury korygujacej VAT nr (...) z dnia 25.03.2011, korekty wskazan
licznika, zwrotu zawyzonej czesci oplat, oraz korespondencji przedsadowej stron w tym zakresie, tym samym sad



pominal fakt przyznania sie i potwierdzenia przez sama powodke (pozwana wzajemna), ze pobierala od pozwanej
(powddki wzajemnej) zawyzone, nienalezne jej oplaty na podstawie wskazan wadliwego licznika zamontowanego
przez powbdke (pozwana wzajemng) w nieruchomos$ci pozwanej (podkresli¢ nalezy, ze kwota tej korekty zostala
jednak zanizona i okreSlona sprzecznie z obowiazujacymi przepisami) oraz sprzecznoéci istotnych ustalen sadu
z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

« calkowite pominiecie w rozumowaniu Sagdu dowodéw uzyskanych m.in. z zeznan swiadka M. N.. Zgodnie z tymi
zeznaniami i innymi dokumentami w sprawie, licznik pozwanej (powddki wzajemnej) figuruje w zestawieniach
oznaczony jako ,WO”, czyli Wielki Odbiorca. Miedzy stronami nie ma umowy okre$lajacej H. S. jako Wielkiego
Odbiorce, ani tez nie ma zadnych przestanek do takiego jej okreslenia. Zgodnie z zeznaniami, liczniki ,WO” nie
posiadaja swojej metryki w systemie powodki (pozwanej wzajemnej), nie przechodzg pierwotnie przez magazyn
centralny tj. magazyn (...). z

0.0., co wraz z innymi dokumentami $wiadczy jednoznacznie, zZe licznik nie jest wlasnoScia przedsiebiorstwa
energetycznego, a jest wlasnoscia powodki (pozwanej wzajemnej). Tylko ,,wielcy odbiorcy” zgodnie z przepisami prawa
moga korzystaé z wlasnych ukladow pomiarowo-rozliczeniowych. Sad calkowicie pominat tez w swoim rozumowaniu
inne dowody potwierdzajace brak prawa powddki do licznika, takie jak: nieujecie w pozwie przez powddke kwot z
faktury (...), a takze zapowiedZ pismem (...) z 10 kwietnia 2015 umorzenia (bez podania jakichkolwiek przestanek
czy wyjaSnien) zobowigzania plyngcego z tej faktury przez komorke windykacyjng powodki (pozwanej wzajemne;j),
(dowody w aktach sprawy),

« calkowite pominiecie w rozwazaniach, ze licznik nr (...) bedacy wlasnoécig H. S. i wykorzystywany w firmie J.
S.Przedsiebiorstwo Handlowo- Wdrozeniowe (...) (zgodnie z umowa w aktach sprawy), po podpisaniu przez H.
S. umowy nr (...) nadal byl tym samym licznikiem, w oparciu o ktéry w roku 2004 prowadzono rozliczenia, co
jednoznacznie dowodzi, ze powbdka (pozwana wzajemna) nie dostarczyta do nieruchomosci przy ul. (...) swojego
licznika, nie wymienila licznika i nie zwrécila go wlascicielowi, do czego zobowigzywaly ja przepisy prawa, a
bezprawnie wykorzystywala go do prowadzenia rozliczen z pozwang (powddka wzajemna).

« przyjecie za dowod niczym nie potwierdzonych, budzacych zasadnicze watpliwo$ci co do ich wiarygodnoSci,
dokumentéw z firmy (...)

+ pominiecie w rozumowaniu przez Sad braku jakichkolwiek dowodéw, ktore zaprzeczalyby prawu wlasnoéci H. S.
do ukladu pomiarowego, w tym licznika;

« niewyja$nieniu przez Sad wszystkich, a w zasadzie jakichkolwiek, istotnych okoliczno$ci wplywajacych na
rozstrzygniecia w zakresie pozwu wzajemnego. Przez 4 lata proces toczyl sie w zakresie powodztwa gléwnego;

« zaniechaniu przez sad powolania bieglych z zakresu pozwu wzajemnego oraz niezadanie przez sad powolanym
bieglym jakichkolwiek pytan majacych na celu wyjasnienie kwestii zawartych w pozwie wzajemnym. Pozwana
wielokrotnie wnosila o zamkniecie sprawy powodztwa gléwnego i prowadzenie postepowania w zakresie
powbdztwa wzajemnego. Wbrew twierdzeniom Sadu pozwana (powddka wzajemna) nigdy nie sprzeciwiala
sie powolaniu bieglych z zakresu pozwu wzajemnego. Co wiecej, pozwana (powddka wzajemna) wielokrotnie
wskazywata na konieczno$¢ powolania rzetelnych, niezaleznych od powodki bieglych np. w pismach procesowych
z dnia 28 stycznia 2013 r. i 26 marca 2014 r.;

« calkowitym pominieciu przez sad w rozwazaniach odszkodowawczych, tak istotnych elementow, jak m.in, 4-letnie
pomawianie pozwanej o nielegalny pobor energii elektrycznej, czyli pomawianie jej o kradziez, tj. o popehienie
przestepstwa z art. 278 § 5 kk, ciggle bezprawne wywieranie presji na pozwana (powddke wzajemnej) np.
przez sfalszowanie umowy na dostawe energii, nekanie pozwanej i kierowanie wobec niej grozb karalnych (np.
bezprawnego pozbawienia pozwanej dostaw energii elektrycznej co zagraza bezpieczenstwu egzystencji jej i jej



rodziny), czy nachodzenie nieruchomo$ci pozwanej i kradziez mienia pozwanej (powddki wzajemnej). Wszystkie
te czyny zagrazaly i zagrazaja prawom podstawowym pozwanej (powo6dki wzajemnej) i jej rodziny.

Pozwana — powddka wzajemna powolala sie takze na nowe fakty i dowody w postaci kierowania do niej bezprawnych
grozb pozbawienia jej dostaw energii elektryczne;j.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie pozostalych zadan zawartych w
pozwie wzajemnym, a nadto domagatla sie zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu oraz zasadzenia na
swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Obie strony domagaly sie oddalenia apelacji przeciwniczki procesowe;j.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej - powodki wzajemnej jest w czeSci usprawiedliwiona, natomiast apelacja powodki — pozwanej
wzajemnej jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy — poza ustaleniami niezbednymi dla rozstrzygniecia o zadaniach
zwiazanych z ochrona dobr osobistych — sa prawidlowe i wystarczajace dla wydania orzeczenia co do istoty sprawy.
Sad Apelacyjny akceptuje te ustalenia i bez zbednego powtarzania czyni wlasnymi.

Zarzuty odnoszace sie do wadliwych ustalen faktycznych zwigzanych z twierdzeniami powo6dki — pozwanej wzajemne;j
o dokonaniu przez pozwanga — powddke wzajemna nielegalnego poboru energii elekirycznej podnoszone byly
przez obie strony. W motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze wskutek uszkodzenia licznika,
zainstalowanego uprzednio u pozwanej — powodki wzajemnej, a zdemontowanego w dniu 11 lutego 2011r., nie
dysponuje materialem dowodowym $wiadczacym o tym, ze nielegalny poboér energii elektrycznej mial miejsce.
Wskazat tez Sad Okregowy, iz podstawa ustalen nie mogla by¢ ani opinia bieglego M. P. zuwagi na jej niefachowos¢, ani
opinia bieglej H. D., ktéra nie przeprowadzila wlasnych badan lecz oparla sie na wynikach badan przeprowadzonych
wprawdzie przez certyfikowany podmiot, lecz na zlecenie M. R., ktory z kolei dzialal na zlecenie powddki — pozwanej
wzajemne;j.

Apelacja powddki — pozwanej wzajemnej

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw powoddki — pozwanej wzajemnej trzeba mie¢ na uwadze, iz
wniosek o zniszczeniu licznika wynika jednoznacznie z opinii bieglej H. D.. W swej opinii zawarla ona stwierdzenie,
ze uszkodzenie tarczy wirnika powstalo w wyniku jego upadku lub przypadkowego uderzenia w tarcze twardym
cialem (przypadkowego uderzenia tarcza w twarde cialo), ze uszkodzenie to ma charakter trwatly i nie jest mozliwe
wykonanie badan metrologicznych licznika (k.1402). Nie budzilo tez watpliwosci, iz do uszkodzenia nie doszlo w
czasie gdy licznik byl w posiadaniu pozwanej - powddki wzajemnej. Jak shusznie wskazal Sad Okregowy, uszkodzenie
dowodu rzeczowego w takim stopniu, Ze nie jest mozliwe sprawdzenie prawidlowo$ci odczytéow, a tym samym
zweryfikowanie twierdzen o nielegalnym poborze energii elektrycznej, stanowi okoliczno$¢, ktéra obciaza powddke —
pozwang wzajemna. Zadaniem bieglej jako osoby dysponujgcej wiadomoSciami specjalnymi bylo poddanie licznika
koniecznym badaniom i sporzadzenie niezaleznej, bezstronnej ekspertyzy, ktéra pozwolilaby ustali¢ czy istotnie u
pozwanej — powoddki wzajemnej doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej. Z przyczyn, o ktérych byla
wyzej mowa, wykonanie samodzielnych badan okazalo sie niemozliwe. W tych okolicznoSciach niedopuszczalne
bylo substytuowanie badan niezaleznych przez badania przeprowadzone na zlecenie jednej ze stron, nawet jesli
autor badania dysponowal odpowiednimi kwalifikacjami, potwierdzonymi pahstwowym certyfikatem. Oznaczaloby
to bowiem, Ze mimo zniszczenia dowodu rzeczowego sad rozstrzygajacy spér pomiedzy stronami w istocie opiera
swe rozstrzygniecie na danych prywatnych przedstawionych przez te strone, ktora obciaza fakt zniszczenia dowodu.
Podkre$lenia wymaga przy tym, ze — jak wskazala biegla H. D. — fakt uszkodzenia licznika powinien zosta¢ odnotowany
w odpowiednim protokole, co jednak nie mialo miejsca, a skrzywienie tarczy licznika zostalo odkryte dopiero przez
biegla w trakcie proby wykonania badan niezbednych dla sporzadzenia opinii. Skoro zatem nie wiadomo kiedy do



omawianego uszkodzenia doszlo, nie wiadomo tez jaki byl stan fizyczny licznika w czasie, gdy dysponowal nim
biegly M. P., ktéra to okoliczno$¢ dodatkowo poddaje w watpliwo$é rzetelno$é sporzadzonej przez niego opinii. Na
aprobate zasluguje poglad Sadu Okregowego, iz oparcie sie na wynikach badan stanowiacych podstawe ekspertyzy
M. R. byloby wadliwe poniewaz opinia miala stuzy¢ zweryfikowaniu trafnosci wywiedzionych przez niego wnioskow.
Wobec tej przeszkody i braku dowodu na to, ze pozwana — powddka wzajemna dopuscila sie nielegalnego poboru
energii elektrycznej ostatecznie w sprawie nie ma znaczenia czy sama kontrola zostala przeprowadzona zgodnie z
obowiazujacymi w tej materii przepisami (cho¢ Sad Apelacyjny podziela wniosek Sadu Okregowego, zZe naruszenie
tych przepisow mialo miejsce), bez znaczenia pozostaja tez okolicznoSci eksponowane przez skarzaca powddke
— pozwang wzajemng, a zwigzane ze sposobem przeprowadzenia kontroli, stanem wiedzy malzonka pozwanej
— powodki wzajemnej o charakterze i zakresie kontroli, zniszczeniu (badz nie) pierwotnego zlecenia, sposobem
ewidencjonowania ruchu licznikow i wystawianych zlecen, wydania formalnego zlecenia na przeprowadzenie badan
licznika przez M. R. czy tez wystepowania stanu chaosu (balaganu) w przedsiebiorstwie powddki — pozwanej
wzajemnej. O tym, ze jej powodztwo zostalo oddalone, przesadzil bowiem brak mozliwosci zbadania prawidlowosci
pomiaru zuzycia energii elektrycznej przez wspomniany licznik i to po poddaniu go odpowiednim badaniom przez
bieglego sadowego, a nie w oparciu o badania wykonane na zlecenie strony, ktére nie maja waloru dowodowego, a
jedynie winny by¢ traktowane jako o$wiadczenie samej strony. Tak samo zreszta nalezy traktowa¢ wyniki badania
analizatorem (...)— nalezalo je traktowa¢ jako sygnal o mozliwych zakloceniach pracy licznika, jednak bez weryfikacji
dokonanej przez niezalezny podmiot (bieglego sadowego) nie sposéb uznaé, ze powodka — pozwana wzajemna
nielegalny pobor energii udowodnila tym bardziej, ze sposob przechowywania licznika po jego zdemontowaniu nie
obejmowal zabezpieczenia przed wplywem pola elektromagnetycznego.

Faktem jest, ze ostatecznie biegla nie odniosla sie na rozprawie do zarzutéw stawianych wobec jej opinii przez
pozwang — powodke wzajemnag, co stanowilo podstawe podniesienia przez powddke — pozwang wzajemng w jej
apelacji zarzutu naruszenia art.286 k.p.c. Sad Apelacyjny wezwal biegla na rozprawe celem umozliwienia obu stronom
zadawania ewentualnych pytan, jednakze ostatecznie zaniechal dokonania tej czynnoS$ci. Jak bowiem wynikalo
z o$wiadczenia pelnomocnikéw pozwanej — powddki wzajemnej zlozonego na rozprawie apelacyjnej, pozwana —
powddka wzajemna nie miala pytan do bieglej, a nawet sprzeciwiala sie jej wezwaniu, natomiast powodka — pozwana
wzajemna nie kwestionowala opinii, a sformulowane przez nig pytania (k.2840) dotyczyly kwestii nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podsumowujac — wobec sprecyzowania rozprawie apelacyjnej stanowiska
powddki — pozwanej wzajemnej odno$nie braku zastrzezen do opinii bieglej i braku pytan odnoszacych sie do tej
opinii, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze skarzgca ta nie moze skutecznie powolywac sie na zarzut naruszenia
art.286 k.p.c. Réwnie niezasadne sg pozostale twierdzenia o naruszeniu art.233 § 1 k.p.c. — jak zgodnie przyjmuje
sie w judykaturze aby zarzut naruszenia tego przepisu doprowadzil do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, skarzacy
ma obowigzek wskazaé konkretne uchybienia, ktérych przy ocenie dowodéw dopuscil sie sad pierwszej instancji.
Podnoszac zarzut wadliwej oceny zeznan Swiadkéow powddka — pozwana wzajemna ograniczyla sie wylacznie do
wskazania, ze Sad odmoéwil wiarygodnosSci zeznaniom oséb bedacych jej pracownikami, nie uzasadniajac jednak w
zaden sposOb swego stanowiska. Sad Apelacyjny uznal zatem zarzut ten za bezzasadny. Podobnie trzeba ocenié¢ zarzut
naruszenia art.328 § 2 k.p.c. — moze on odnieé¢ skutek wylacznie wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$§¢ uzasadnienia
zaskarzone orzeczenie wymyka sie kontroli instancyjnej, a innymi stowy — gdy nie mozna prze$ledzi¢ toku my$lenia
sadu pierwszej instancji, ktory doprowadzit do wydania rozstrzygniecia o tresci wskazanej w zaskarzonym wyroku. W
rozpoznawanej sprawie wypadek taki nie wystepuje poniewaz pisemne motywy Sadu Okregowego sg na tyle jasne i
precyzyjne, ze zbadanie motywow, jakimi kierowat sie ten Sad przy ferowaniu wyroku nie nastrecza zadnych trudnosci.
Odnoszac sie z kolei do zarzutu pominiecia dokumentéw zlozonych przez powoddke - pozwana wzajemna do akt
sprawy oraz pominiecia lub oddalenia skladanych przez nig wnioskow dowodowych — Sad Apelacyjny nie moze zbadac
zasadnosci tych zarzutéw wobec braku blizszego uzasadnienia o jakie dokumenty i wnioski idzie. Jesli zarzut ten
odnosilby sie do dowodu w postaci ekspertyzy M. R., to stwierdzi¢ jedynie wypada, ze ekspertyza ta jako dokument
prywatny nie ma waloru dowodu lecz o§wiadczenia strony, natomiast przyczyny pominiecia danych odnoszacych sie
do ruchu licznika w dniach 3 i 17 lutego 2011r. zostaly juz wyzej wskazane.



Pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego, jakie zawarto w apelacji powodki — pozwanej wzajemnej rowniez
nie moga odnieé¢ skutku juz chociazby dlatego, ze skarzaca nie wskazala wplywu ewentualnego naruszenia na tre$c
zaskarzonego rozstrzygniecia. W szczegdlno$ci wplywu takiego brak w razie niepobrania przy wnoszeniu pisma

zawierajacego roszczenie lub rozszerzenie zadania pozwu skoro ustawodawca w art.130° k.p.c. nakazuje dalsze
procedowanie bez wstrzymywania biegu sprawy, a nastepnie rozliczenie kosztéw procesu w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie. Brak oplaty — w $wietle powolanego przepisu — nie stanowi takze podstawy do zwrotu
pisma. Nawet gdyby zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze rozpoznanie zadan zawartych w powddztwie wzajemnym nastapito
z naruszeniem art.193 k.p.c. (cho¢ w apelacji nie sprecyzowano blizej tego zarzutu poprzez podanie konkretnego
paragrafu przywolanego przepisu) to i tak jego naruszenie polegajace na rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji
przez sad okregowy zamiast przez sad rejonowy nie prowadzi do niewazno$ci postepowania (argument a contrario z
art.379 pkt 6 k.p.c.), a jedynie stanowi naruszenie przepiséw proceduralnych, ktore — by odnioslto spodziewany przez
skarzaca skutek — winno wplynaé na wynik sprawy. Jak juz wyzej wskazano, skarzaca na wplyw taki sie nawet nie
powolala.

Podsumowujac — podniesione przez powodke — pozwana wzajemna zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly
nie niezasadne, a wobec nieudowodnienia faktu, ze pozwana — pow6dka wzajemna dopusScila sie nielegalnego poboru
energii elektrycznej oddalajac powodztwo o zaplate odszkodowania z tego tytulu Sad Okregowy nie naruszyl art.57
ust.1 Pr. energ. w zwiazku z art.3 pkt 18 tej ustawy oraz art.6 k.c. Skoro powodka — pozwana wzajemna nie wykazala
swego roszczenia co do zasady, zbedne sa rozwazania odnoszace sie do niewykazania jego wysokoSci, a tym samym
nie zachodzi potrzeba rozwazania zarzutoéw, ktére maja za przedmiot to zagadnienie.

Whbrew podnoszonym w apelacji powodki — pozwanej wzajemnej Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art.189
k.p.c. Niewatpliwie pozwana - powodka wzajemna miala interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia o istnieniu
(nieistnieniu) wierzytelnoéci opisanej w fakturze VAT nr (...). Nie powtarzajac trafnych w tej materii wywodoéw Sadu
Okregowego trzeba tez zauwazy¢, ze odmienne stanowisko powddki — pozwanej wzajemnej nie znajduje oparcia w
stanie sprawy. Skarzaca powolywala sie na fakt otrzymania przez pozwana — powbddke wzajemng pisma o umorzeniu
tej naleznoéci. Jak jednak wynika z treSci przywolanego pisma z 10 kwietnia 2015r. (k.2466) wymienione w nim
nalezno$ci dopiero ,beda umorzone” (nie wskazano terminu umorzenia), a nadto — na co stusznie zwrbcila uwage
strona przeciwna — powodka nie wykazala, ze podpisany na piémie M. S. jest umocowany do skladania takich
o$wiadczen imieniem powodki — pozwanej wzajemne;j.

Skarzaca zarzucila takze naruszenie § 42 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013r., p0oz.1200) w zw. z § 2 og6lnych warunkéw umowy kompleksowej dostarczania energii elektrycznej (...) (i
tozsamych uregulowan OWU (...)) - poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze operator
systemu dystrybucyjnego (OSD, spétka dystrybucyjna, jaka jest powdd w niniejszym postepowaniu) jest podmiotem
legitymowanym biernie w odniesieniu do roszczen o bonifikate. Skarzaca nie kwestionowala natomiast wysokoSci
dochodzonej kwoty. Za trafno$cig zaskarzonego rozstrzygniecia przemawia okoliczno$¢, ze — co w sprawie nie byto
sporne — umowe o dostarczanie energii elektrycznej pozwana — powodka wzajemna zawarla w dniu 2 stycznia
2004r. z poprzednikiem prawnym powodki — pozwanej wzajemnej (...) S.A. w G. (oéwiadczenie powodki, k.461).
Z uwagi na implementacje przepiséw unijnych dotyczacych rynku energii elektrycznej, a takze z uwagi na zmiany
wywolane zbyciem przedsiebiorstwa poprzednika prawnego powo6dki — pozwanej wzajemnej nastapily przeksztalcenia
podmiotowe po stronie dostawcy (sprzedawcy) energii elektrycznej. Podkreslenia wymaga jednak, ze kontrahentem
pozwanej — powodki wzajemnej pozostaje nadal pozwana, ktora takze kieruje do niej liczne pisma dotyczace
rozliczen za energie elektryczng oraz informuje o sankcji w postaci wypowiedzenia tej umowy. Powddka — pozwana
wzajemna nie wykazala tez by kiedykolwiek doreczyla pozwanej — powodce wzajemnej tresé regulaminu zawierajacego
postanowienia odnoszace sie do obowiazku zaplaty bonifikaty. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze
powodka winna ponosié wobec pozwanej jako konsumenta odpowiedzialno$é z tytutu zadanej bonifikaty, gdyz inne



rozstrzygniecie, polegajace na odeslaniu pozwanej do innego podmiotu, z ktérym nie zawierata umowy i z ktérym nie
pozostaje w relacjach kontraktowych, stanowiloby naruszenie jej praw jako konsumenta.

Gdy idzie o rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad Okregowy nie naruszyl zasad przewidzianych w art.98 k.p.c.,
co zarzucila skarzaca powodka — pozwana wzajemna. Poniewaz powodztwo gléwne zostalo oddalone, skarzacej nie
nalezg sie zwigzane z nim koszty. W odniesieniu do powddztwa wzajemnego Sad Okregowy przedstawil szczegblowe
wyliczenie tych kosztéw, w ktorych uwzglednil wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci stawki minimalnej, nie
znajdujgc podstaw do podwyzszenia tego wynagrodzenia. Wobec niezasadno$ci zarzutéw zwigzanych z powodztwem
glownym rbéwniez w postepowaniu apelacyjnym nie zaistniala podstawa do modyfikacji tego rozstrzygniecia,
natomiast jesli idzie o powodztwo gléwne — zagadnienie kosztéw postepowania ma zwiazek z rozstrzygnieciem o
zadaniach tego powddztwa, o czym nizej.

Apelacja pozwanej — powodki wzajemnej

Jesli chodzi o zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepiséw proceduralnych, jakie podniosta pozwana — powodka
wzajemna, to w pierwszej kolejno$ci godzi sie zauwazy¢, ze okolicznoéci faktyczne dotyczace sposobu przeprowadzenia
kontroli oraz stanu zdemontowanego u niej licznika zostaly ustalone w sposob dla skarzacej korzystny, co ostatecznie
doprowadzilo Sad Okregowy do konkluzji o bezzasadnoSci roszczenia o zaplate odszkodowania za nielegalny pobor
energii elektrycznej. Takze ocena samej opinii bieglej zostala dokonana w sposéb dla skarzacej korzystny. Zbedne
i nieuzasadnione bylo zatem zarzucanie, iz Sad ten dopuscil sie nieprawidlowosSci w tym zakresie. Poniewaz
wnioski dowodowe zamieszczone w piSmie procesowym z 28 pazdziernika 2016r. (k.2824) zmierzaly w istocie do
podwazenia opinii biegtej H. D., Sad Apelacyjny — z przyczyn wskazanych wyzej — uznal, ze prowadzenie postepowania
dowodowego aby uzyskaé rezultat juz zrealizowany zaskarzonym wyrokiem nie jest celowe, co doprowadzilo do
oddalenia tych wnioskéw. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byl natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu
z zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, skierowanego przez pozwana — powodke wzajemna i jej malzonka do
organow $cigania z zalacznikami oraz protokolu odczytu licznika sporzadzonego przez pelnomocnika pozwanej —
powddki wzajemnej (k.2849-2856).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej — powodki wzajemnej o
wylaczenie bieglej H. D., wobec czego wniosek ten zostal oddalony postanowieniem z 10 listopada 2016r.na podstawie
art.48 k.p.c. i art.49 k.p.c. w zwiazku z art.281 k.p.c.

W tym miejscu godzi sie tez nadmienié, ze wniosek o zabezpieczenie roszczenia, miedzy innymi poprzez wydanie
zakazu wstrzymania dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci pozwanej — powddki wzajemnej wplynal do
Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dniu 2 listopada 2016r. (k.2811), a zatem po uplywie terminu wypowiedzenia
laczacej strony umowy. Nie mogl on zatem doprowadzi¢ do uzyskania przez pozwana — powodke wzajemna

zamierzonego rezultatu. W konsekwencji wniosek ten zostal oddalony na podstawie art.730" k.p.c. W czesci, w jakiej
skarzaca domagala sie zabezpieczenia poprzez zobowiazanie pow6dki — pozwanej wzajemnej do natychmiastowej
wymiany licznika na uklad pomiarowy z ,inteligentnym” licznikiem oraz comiesiecznego rozliczania skarzacej z iloSci
rzeczywiécie dostarczonej energii elektrycznej wniosek ten zmierzat do zaspokojenia dochodzonych roszczen, wobec
czego podlegat oddaleniu na podstawie art.731 k.p.c.

Odnoszac sie z kolei do zarzutoéw podniesionych w apelacji pozwanej — powodki wzajemnej, ktore dotycza ustalen
faktycznych Sad Apelacyjny zauwaza, iz zgodnie z art.6 k.c. ciezar udowodnienia okre$lonego faktu spoczywa na
osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Podobnie jak to przedstawialo sie w odniesieniu do prywatnej ekspertyzy
wykonanej na zlecenie powddki — pozwanej wzajemnej, takze wszelkie wykresy czy grafiki sporzadzone przez
pelnomocnika powddki wzajemnej maja charakter oSwiadczen strony, ktére wymagaja dowodzenia.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem Okregowym, ze powodka wzajemna nie udowodnila swych roszczen zwigzanych z zadaniem
odszkodowania z réznych tytuléw. Odnosi sie to zadania zasadzenia odszkodowania w wysokoSci 34.347,22z} z
tytulu zwrotu oplat za energie elektryczng, wyliczonych w oparciu zawyzone, wedle pozwanej — powddki wzajemnej



wskazania licznika. Poniewaz pow6dka wzajemna w odniesieniu do dochodzonej kwoty postuguje sie sformutowaniem
»0dszkodowanie” Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie idzie o odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy
o dostarczanie energii elektrycznej (art.471k.c.). Wskazana wyzej kwota ta zostala obliczona z uwzglednieniem uchybu
wynoszacego 87,82%, dokonanego urzadzeniem (...) w czasie kontroli w 2011r. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze
zadania tego powodka wzajemna nie wykazala poniewaz w tym celu konieczne byto dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, o co skarzaca nie wnosila i przeciwko czemu oponowala. Stanowisko to jest stuszne — wnioski dowodowe,
o jakich mowa nie zostaly zlozone, cho¢ powddka wzajemna poprzez swoich pelnomocnikéw skladala obszerne
pisma procesowe w sprawie. Odmiennie takze niz oczekuje skarzaca, podstawy zasadzenia dochodzonej kwoty nie
moze stanowic jedynie ,korekta” uiszczonych naleznoéci, uwzgledniajaca stwierdzony uchyb licznika. Po pierwsze, z
okoliczno$ci sprawy nie wynika jak uchyb ten ksztaltowal sie na przestrzeni czasu, od ktérego umowa zostata zawarta,
a po wtoére, nie wiadomo z jakiej liczby odbiornikéw i o jakiej mocy w tym czasie korzystala powddka wzajemna i
czlonkowie jej rodziny. Ponadto skarzaca wykazuje sie niekonsekwencja skoro z jednej strony podwaza prawidlowo$¢
wskazan omawianego przyrzadu pomiarowego gdy przeczy nielegalnej ingerencji w dzialanie licznika, a z drugiej na
wskazaniach tych opiera korzystne dla siebie wyliczenia. Jednak skoro Sady obu instancji doszly do przekonania, ze
same jedynie wskazania urzadzenia (...) nie mogg stanowi¢ wystarczajacej podstawy do stwierdzenia nielegalnego
poboru energii elektrycznej (gdyz to wymagaloby takze badan licznika), to podobnie nie moga one stanowi¢ podstawy
do przyjecia, ze faktyczne zuzycie energii bylo mniejsze i to w zakresie odpowiadajgcym stwierdzonemu uchybowi.
Poniewaz nie jest znana liczba i moc odbiornikéw energii elektrycznej w okresie funkcjonowania przedmiotowego
licznika, samo tylko poréwnanie 6wczesnego zuzycia do zuzycia odnotowanego obecnie nie roéwniez nie jest
miarodajne.

Powbddka wzajemna nie udowodnila takze roszczenia o zasadzenie odszkodowania w wysokosci 53.605,38z1 z
tytulu niemozliwoéci korzystania z wolnych Srodkéw finansowych poprzez ich lokowanie w zakup zlotych monet.
Obowiazkiem powodki wzajemnej bylo udowodnienie zdarzenia powodujacego szkode (zawyzenie oplat na okre$lona
kwote i jej pobranie przez pozwana wzajemng), wysokoSci szkody (w postaci utraconych korzysci, art.361 § 2
k.c. ), a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi wydarzeniami (art.361 § 1 k.c.). Jak juz o tym byla mowa,
wysokoSci ewentualnej nadplaty nie wykazano. Nie udowodniono takze wysokoéci szkody, ktora — co istotne — miala
wedle twierdzen pozwu wzajemnego uwzgledniaé naliczone odsetki. W przypadku dochodzenia utraconych korzysSci
ocena wysokos$ci szkody zawsze opiera sie na przypuszczalnych zyskach, jakie poszkodowany poniéstby gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Wystapienie szkody musi jednak cechowa¢ sie wysokim stopniem prawdopodobienstwa,
aby moglo zostaé¢ uznane za udowodnione. W rozpoznawanej sprawie sytuacja tego rodzaju nie wystapila — same
tylko twierdzenia pozwanej — powodki wzajemnej o inwestowaniu wolnych srodkéw finansowych w zloto monetarne
nie sa wystarczajace dla przyjecia, z jednej strony, ze szkoda faktycznie wystapila, a z drugiej, ze odpowiada
kwocie dochodzonej pozwem. Nie zostala wykazana tez przestanka zwigzku przyczynowego — zwigzek pomiedzy
ewentualnym pobieraniem przez powddke — pozwang wzajemna zawyzonych oplat za energie elektryczng a utratg
zyskow spodziewanych na skutek nabycia zlotych monet nie ma charakteru adekwatnego w rozumieniu art.361 § 1 k.c.

Podobnie jako niezasadne oceni¢ trzeba zadania zwiazane z zaplata nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych
dzierzawe urzadzenia pomiarowego, za sprzeczne z umowa wykorzystywanie do prowadzenia rozliczenn ukladu
pomiarowego stanowigcego wlasno$¢ powddki wzajemnej — nie wykazano ani podstawy tych roszczen, ani ich
wysokoSci. Skarzaca nie wykazala, ze jest wlaScicielem urzadzenia (art.222 k.c.), ani ze przysluguja jej roszczenia,
ktérych dochodzi w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do zadan zmierzajacych do uksztaltowania laczacego strony stosunku prawnego (nakazanie powodce
— pozwanej wzajemnej wymiany licznika na inteligentny, do zaoferowania nieodplatnej zmiany taryfy oraz
czestotliwo$ci przeprowadzania odczytow) stusznie uznal Sad Okregowy, ze powodce wzajemnej roszczenia takie nie
shuza. Nie wynikaja one z treSci umowy zawartej przez strony, a uprawnienie sagdu w zakresie ingerowania tresci praw

i obowigzkéw stron stosunku zobowigzaniowego nie tylko nie moze naruszaé zasady swobody uméw (art.353" k.c.),
ale takze winno znajdowaé¢ podstawe normatywna, ktorej w tej sprawie brak.



Nalezy podzieli¢ takze stanowisko Sadu Okregowego, iz poniesione przez pozwang — powodke wzajemng koszty
zwiazane z udzialem jej pelnomocnikoéw w niniejszym procesie w zakresie, w jakim nie mieszcza sie w pojeciu ,kosztow
celowych” (art.98 k.p.c.) nie stanowia szkody, ktora podlega naprawieniu na zasadach ogo6lnych. Stanowiloby
to bowiem obejicie przepisow regulujacych zasady rzadzace ponoszeniem przez strone przegrywajaca kosztow
zwigzanych z udzialem w sprawie.

W powyzej wskazanym zakresie apelacja pozwanej — powodki wzajemnej okazala sie niezasadna. W zakresie tego
powddztwa Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia prawa procesowego, przy czym wyraznie trzeba wskazaé, ze
w zakresie, w jakim zarzuty te odnosily sie do powodztwa gléwnego, oddalonego przez Sad Okregowy, byly one
bezprzedmiotowe. W tym zakresie nie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego, a tym samym — konkludujac
— zasadnie Sad Okregowy powddztwo wzajemne w tej cze$ci oddalil. W tym miejscu godzi sie tez zauwazy¢, ze
skarzaca nie moze opiera¢ swoich zarzutow w zakresie naruszenia prawa materialnego na brzemieniu aktu prawnego
w postaci wskazanej wyzej dyrektywy. Jest to bowiem akt prawa unijnego, ktory wymaga dopiero wprowadzenia
(implementacji) do krajowego porzadku prawnego. Dopiero z ta chwila uzyskuje ona moc prawna wigzaca wszystkich
uczestnikéw obrotu prawnego. Dyrektywa przed jej implementacja moze stanowi¢ podstawe roszczen, jednak tylko
w relacjach pomiedzy podmiotem prawa a panstwem, ktére poprzez wadliwa implementacje dyrektywny lub brak
implementacji podlega odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Skutek ten nie powstaje natomiast w relacjach pomiedzy
uczestnikami obrotu, co czyni zarzut naruszenia prawa wspolnotowego niezasadnym.

Apelacja musi jednak odnies$¢ skutek w czeSci, w jakiej kwestionuje zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej zadanie
zasadzenia zadoSéuczynienia oraz zobowigzania pozwanej wzajemnej do zlozenia o§wiadczenia o przeproszeniu.

Sad Okregowy oddalil te roszczenia uznajac, ze nie przystuguja one powddce wzajemnej wobec faktu, ze strony
pozostaja zwigzane stosunkiem prawnym, stanowiacym zZroédlo roszczen odszkodowawczych z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Powolat sie przy tym na poglady doktryny prawa i judykatury, z ktérych
wynika, ze w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej nie mozna dochodzi¢ ochrony débr osobistych. W niniejszej
sprawie powddka wzajemna dochodzita wymienionych roszczen powolujac sie na krzywde wywolang nekaniem jej
przez pozwana wzajemng, co doprowadzito miedzy innymi do rozstroju zdrowia skarzacej. Umknelo uwadze Sadu
Okregowego, ze zgodnie z art.443 k.c. dopuszczalny jest zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej, a w
ramach tej ostatniej zachodza podstawy do badania zasadnoS$ci roszczen o ochrone dobr osobistych. Nie mozna
podzieli¢ tez stanowiska Sad Okregowego, ze skoro powddka wzajemna wéréd naruszonych débr wskazuje strate czasu
czy konieczno$é dokonywania okreslonych czynnoéci majacych konkretny wymiar materialny, jej powodztwo jest
niestuszne co do zasady poniewaz warto$ci te nie mieszcza sie w szeroko rozumianym katalogu dobr osobistych. Jak
wyzej wskazano, powodka w pierwszej kolejnosci powoluje sie na krzywde zwigzana ze stanem jej zdrowia, ktory wedle
skarzacej pogorszyt sie na skutek dzialan pozwanej wzajemnej, naruszenie miru domowego, a takze inne, negatywne
dla siebie konsekwencje, ktore takze — wedle podnoszonych twierdzen — pozostaja w zwigzku z dzialaniami pozwanej
wzajemnej. Niewatpliwie zdrowie oraz nietykalno$¢ mieszkania stanowia dobra osobiste, ktorych naruszenie rodzi
roszczenia przewidziane w art.24 k.c. i art.448 k.c.

Sad Okregowy oddalajac pow6dztwo a limine okoliczno$ci tych w ogdle nie badal, a tym samym nie rozpoznat istoty
sprawy. Rozstrzyganie tej kwestii po raz pierwszy w toku postepowania apelacyjnego prowadziloby do utraty przez
powodke wzajemna prawa do poddania swej sprawy efektywnie pod rozstrzygniecie sadu w dwoch instancjach (art.176
ust.1 Konstytucji RP).

Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art.3856 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej
roszczen zwigzanych z ochrong débr osobistych poniewaz w tym istota sprawy nie zostala rozpoznana. W pozostalym
zakresie w oparciu o art.385 k.p.c. apelacja pozwanej - pow6dki wzajemnej oraz w catoéci apelacja powddki — pozwanej
wzajemnej zostaly oddalone jako nieznajdujace usprawiedliwionych podstaw prawnych. W toku postepowania
ponownego Sad Okregowy zbada zasadnos$¢ roszczen o zaplate zado§éuczynienia oraz o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia o przeproszeniu, a nastepnie rozstrzygnie o tych zadaniach stosownie do wyniku postepowania. Sad
rozstrzygnie takze o kosztach postepowania apelacyjnego, obejmujacego koszty dzialania pelnomocnikéow stron.



Mimo definitywnego rozstrzygniecia o powodztwie glownym orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego byloby
przedwczesne poniewaz zalezy ono rowniez od rozstrzygniecia o powodztwie wzajemnym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na mocy art.386 4 k.p.c. oraz art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak na
wstepie.
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