Sygn. akt V ACa 748/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SO del. Piotr Suchecki (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016r. w Katowicach

na rozprawie

spraw z powbdztwa(...) w R.

przeciwko H. M., K. M. i (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 kwietnia 2015r., sygn. akt I C 25/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w pkt 4 o tyle, ze zasadzong tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 27.074,82 zlote obniza do kwoty 25.121,61
(dwadzie$cia piec tysiecy sto dwadzieécia jeden 61/100) zlotych;

2. w pkt 5 o tyle, Ze zasadzong tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 11.747,70 ztotych obniza do kwoty 10.900,21
(dziesiet tysiecy dziewiecset 21/100) zlotych;

3. w pkt 6 o tyle, ze zasadzong kwote 220.049,15 zlotych obniza do kwoty 199.382 (sto dziewietdziesiat dziewiec
tysiecy trzysta osiemdziesigt dwa) zlote i jednocze$nie powddztwo w zakresie kwoty 20.667,15 (dwadzieScia tysiecy
szeScset szeSédziesiat siedem 15/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013r. oddala (pkt 6 lit. c);

4. w pkt 8 o tyle, ze zasadzong tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 16.738,33 zlotych obniza do kwoty 14.863,40
(czternascie tysiecy osiemset szeSédziesiat trzy 40/100) zlote;



5. w pkt 10 o tyle, ze nakazane do pobrania od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R.
na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach — Oérodka Zamiejscowego w Rybniku) kwoty 685,25 zlotych
1 689,65 zlotych obniza lacznie do kwoty 1 031,32 (jeden tysiac trzydziesci jeden 32/100) zlotych;

II. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje powddki w caloci;

IV. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Piotr Suchecki SSA Iwona Wilk SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACa 748/15

UZASADNIENIE

(...) w R. w pozwie z dnia 7 lipca 2005 r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) spotki jawnej H. M. w R.
kwoty 197.471,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu dochodzonego powodztwa powoddka wskazala, ze dochodzi oplat za uzywanie lokalu uzytkowego
polozonego w R. przy ul. (...) oraz czynszu za dzierzawe gruntu, za okres od sierpnia 2002 r. do kwietnia 2005 r., a
takze odsetek umownych i ustawowych za nieuiszczanie nalezno$ci z wyzej wskazanych tytulow.

W toku sprawy powodka zmienita zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanych (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R. oraz H. M. i K. M., ktérzy na wniosek powddki zostali wezwani do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanych, kwoty 351.999,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2007 r. z tytulu w/w oplat
za okres od sierpnia 2002 r. do kwietnia 2007 r.

Wszyscy pozwani konsekwentnie domagali sie oddalenia powddztwa w calosci zarzucajac, ze powodka nie wykazala
zasadno$ci dochodzonego roszczenia, a pozwani H. M. i K. M. podnoszac rowniez zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r. /sygn. akt II C 246/05/ zasadzil od pozwanych
H. M., K. M. i (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. solidarnie na rzecz powddki kwote 242.853,20
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2005 r., z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w R. w zakresie kwoty 237.416,01 z} i liczonych od tej kwoty odsetek ustawowych
do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa (...) spolki jawnej wedlug stanu z chwili nabycia i cen z chwili zaspokojenia
wierzyciela (punkt 1 wyroku), zasadzil od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. na rzecz
powddki kwote 103.035,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2005 r. (punkt 2 wyroku), oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci (punkt 3 wyroku), umorzyl postepowanie wobec (...) spolki jawnej H. M., ktoéra w
toku postepowania zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sagdowego tracac w ten sposob zdolnosé sadowa (punkt
4 wyroku) oraz orzek!l o kosztach procesu (punkt 5, 6 i 7 wyroku).

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanych Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009
r. /sygn. akt V ACa 373/09/ zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze zasadzone w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego
odsetki od kwoty 242.853,20 z} zasadzil od 1 maja 2007 r., a co do odsetek za okres od 12 lipca 2005 r. do 30 kwietnia
2007 r. powbddztwo oddalil, a nadto zasadzone w punkcie 2 wyroku ustawowe odsetki od kwoty 104.035,60 z} zasadzil
od dnia 1 maja 2007 r., a co do odsetek od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r. pow6dztwo oddalil, oddalil
apelacje w pozostalej czeéci i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki koszty postepowania apelacyjnego.



W wyniku wniesionej przez pozwanych skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2010 r. /sygn.
akt V CSK 55/10/ uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach ponownie rozpoznajac sprawe wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. /sygn. akt V ACa
629/10/ zmienil wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2009 r. w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce kwoty
242.853,20 zl zasadzil kwote 242.847,45 zl, a odsetki od dnia 24 lutego 2009 r., oddalajac powddztwo w pozostalej
czesci, w punkcie 2 o tyle, ze w miejsce kwoty 104.035,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2005 r.
zasadzil kwote 104.031,98 zt z odsetkami od 24 lutego 2009 r., oddalajac powodztwo w pozostalej czesci, w punkcie
5 poprzez jego uchylenie, oddalil apelacje w pozostalej czeéci i zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki
koszty postepowania apelacyjnego.

W wyniku wniesionej przez pozwanych kolejnej skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 sierpnia
2012 r. /sygn. akt V CSK 371/11/ uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka
Zamiejscowego w Rybniku z dnia 28 kwietnia 2009 r. w czesci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajace o kosztach
(punkty 1, 2, 5, 6 i 7) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a
takze orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego. Przedstawiajac przyczyny uchylenia wyroku i
udzielajac wytycznych sadowi ponownie rozpoznajacemu sprawe Sad Najwyzszy wskazal, iz:

- pelnomocnik pozwanych dzialal przed Sgdem I Instancji bez uprawnien i pozwanym przystuguje
mozliwosé nastepczego zatwierdzenia czynnosci dokonywanych z jego udzialem, jednakze jesli
pozwani woli takiej nie wyrazq, to sqd winien ponownie przeprowadzié¢ cale postepowanie
dowodowe,

- zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem art. 365 k.p.c., albowiem sqdy orzekajqce w
sprawie blednie przyjely, ze wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 listopada 2005 r.,
rozstrzygajqcy spor miedzy stronami o naleznosci z tego samego tytutu ale za okres wcezesniejszy /
lata 2000 - lipiec 2002/ ma charakter przesqdzajqcy zasade odpowiedzialnosci. Tymczasem wyrok
ten nie wiqze sqdu orzekajgcego w niniejszej sprawie ani co do ustalen faktycznych, ani co do oceny
prawnej,

- nie rozpoznano sprawy w zakresie tytulu prawnego majgcego stanowié¢ podstawe naliczania
przez powodke naleznosci za korzystanie z dziatki przylegajqcej do lokalu uzytkowego, do ktéorego
spoldzielcze wlasnosciowe prawo przystuguje pozwanej. Przede wszystkim nie przeprowadzono
analizy skutecznosci umowy z dnia 12 stycznia 1993 r. wobec pozwanych i nie ustalono jaki grunt,
o jakiej powierzchni i na jakiej podstawie uzytkowali pozwani w okresie od sierpnia 2002 r. do
kwietnia 2007 r.,

- jesli biegla powolana przez sqd nie jest w stanie sporzqdzié opinii w oparciu o material zebrany w
aktach sprawy, to sqd moze z urzedu /w oparciu o art. 284 k.p.c./ zarzqdzi¢ udostepnienie bieglej
wskazanych przez niq dokumentow niezbednych do sporzaqdzenia opinii pod rygorem zlecenia
opinii z pominieciem ich tresci. Odnoszqc sie do zarzutéow pozwanych wyjasnil Sad Najwyzszy, iz
obecnosé¢ stron przy przygotowywaniu opinit przez bieglq /np. przy przegladaniu dokumentéw/
nie jest konieczna, albowiem opinia bieglego zyskuje swadj walor dopiero na posiedzeniu sqdu,

- pozwani nie sq czlonkami powodowej Spéldzielni i muszq mieé swiadomosé, ze prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w lokalu spéldzielczym moze byé zwigzane ze zwiekszonymi kosztami,

- ustali¢ nalezy, jaka czes$é¢ ze skapitalizowanych przez powoddke odsetek to odsetki umowne
w wysokosci 5% w stosunku miesiecznym i dopiero po tym rozwazyé, czy ich zastrzezenie w



tej wysokosci nie stanowilo lichwy w swietle okolicznosci sprawy i podgladow wyrazanych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W toku ponownego postepowania przed Sadem Okregowym powoddka podtrzymata zadanie zasadzenia na jej rzecz od
pozwanych (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. oraz H. M. i K. M. dochodzonych kwot.

W miedzyczasie powédka w odrebnej sprawie (sygn. akt IT C 125/10) przeciwko pozwanym (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w R. oraz H. M. i K. M. zglosila w pozwie, wniesionym w dniu 11 czerwca 2010 r., zadanie
zasadzenia na jej rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 80.635,42 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada
2009 r., a nadto od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. kwoty 86.209,17 71 - z tytulu w/w
oplat za okres maja 2007 r. do pazdziernika 2009 r. i skapitalizowanych odsetek ustawowych. W toku tej sprawy
powodka zmienila powddztwo w ten sposob, ze w piSmie procesowym, ktore wyplynelo do Sadu Okregowego w
dniu 31 pazdziernika 2012 r. wystapila z zadaniem zasadzenia na jej rzecz od pozwanych (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w R., H. M. i K. M. solidarnie sumy w/w kwot, tj. 166.844,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, a nadto zasgdzenia na rzecz powodki od pozwanej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
R. kwoty 117.987,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego zadanie pozwu — z tytulu
optlat eksploatacyjnych zwigzanych z przydzielonym lokalem za okres od marca 2011 r. do sierpnia 2012 r. oraz z tytutu
oplat za dzierzawe gruntu za okres od listopada 2009 r. do sierpnia 2012 r. i skapitalizowanych odsetek ustawowych.
Sprawa ta zostala polgczona przez Sad Okregowy do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia z
niniejszq sprawq dotyczqcq naleznosci za okres wczesniejszy.

Ostatecznie powo6dka podtrzymala swoje stanowisko, z tym, ze wykonujac zobowigzanie nalozone przez sad, w
pi$mie procesowym z 3 czerwca 2013 r. wyjasnila, iz domaga sie zaplaty zgloszonych wcze$niej kwot za uzytkowanie
gruntu, wskazujac jako podstawe umowe dzierzawy, ewentualnie przepisy regulujace wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci (art.222 i nastepne k.c.).

Pozwani konsekwentnie podtrzymywali swoje stanowiska, domagajac sie oddalenia w catoéci powddztw
dochodzonych w obu sprawach, w szczegolno$ci zarzucajac niewykazanie zasadnoS$ci i wysokoéci dochodzonych
roszczen oraz podnoszac zarzut przedawnienia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015
r.:

1) zasadzit od pozwanych (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R., H. M. i K. M. solidarnie na rzecz powodki
(...) w R. kwote 196.348,06 zl (sto dziewiecdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta czterdziesci osiem zlotych i sze$é groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2009 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanej (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. do wartoSci nabytego przedsiebiorstwa (...) spotki jawnej wedlug stanu
z chwili nabycia i cen z chwili zaspokojenia wierzyciela;

2) zasadzil od pozwanej (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. na rzecz powodki(...) w R. kwote 85.200,36
z} (osiemdziesiat piec¢ tysiecy dwiescie zlotych i trzydziedci sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
lutego 2009 r. do dnia zaplaty;

3) oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

4) zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 27.074,82 zt (dwadzieécia siedem tysiecy siedemdziesiat
cztery zlote i osiemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu;

5) zasadzil od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. na rzecz powddki kwote 11.747,70 zt
(jedenascie tysiecy siedemset czterdzie$ci siedem zlotych i siedemdziesiat groszy) tytutem zwrotu czeSci kosztow
procesu;



6) zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. na rzecz powodki (...) w R. kwote
220.049,15 zl (dwieScie dwadzieécia tysiecy czterdziesci dziewie¢ zlotych i pietnascie groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

a) 122.925,96 zl od dnia 11 czerwca 2010 1.,

b) 76.456,04 7z} od dnia 31 pazdziernika 2012 r.,
¢) 20.667,15 zl od dnia 11 czerwca 2013 r.;

7) oddalil powddztwo w pozostalej czedci;

8) zasadzil od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig w R. na rzecz powodki (...)w R. kwote 16.738,33
z} (szesnadcie tysiecy siedemset trzydzieSci osiem zlotych i trzydziesci trzy grosze) tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu;

9) zasadzil od powodki (...) w R. na rzecz pozwanych H. M. i K. M. po 2.417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnas$cie
zlotych ) na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow procesu;

10) nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka Zamiejscowego w R. kwote 685,25 zt (szeSéset osiemdziesigt piec zlotych i
dwadzieScia pie¢ groszy) oraz kwote 689,65 zl (sze$tset osiemdziesiat dziewieé zlotych i szeSédziesiat pie¢ groszy)
tytulem pozostalej czedci naleznych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Powddka (...) w R. jest uzytkownikiem wieczystym gruntu o obszarze 1.486 m(? polozonego w R. przy ul. (...),
obejmujacego dzialke nr (...) - ktérego wlascicielem jest Gmina Miasta R. - oraz wlascicielem budynku stanowiacego
odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci.

W dniu 26 czerwca 1991 r. H. G. zawarl z powodka umowe najmu lokalu polozonego w R. przy ul. (...).

Pozwany H. M. w dniu 1 maja 1992 r. rozpoczal dziatalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej z H. G. pod firma
(...) PPHU (...).

W zwiazku z rozpoczeciem dzialalnoéci przez w/w spotke cywilng H. G. zwrdcil sie do powodki o wyrazenie zgody na
zmiane umowy najmu lokalu polozonego w R. przy ul. (...).

Powodka zgadzajac sie w dniu 12 stycznia 1993 r. zawarla z H. M. i H. G., jako wspoélnikami w/w spélki cywilnej,
umowe najmu w/w lokalu uzytkowego.

W umowie wskazano, ze dotyczy ona lokalu o powierzchni 530 m”.

W istocie umowa dotyczyta budynku bedacego starym budynkiem zlikwidowanej kotlowni osiedlowej o powierzchni

260 m” i przylegajacego do niego placu na skladowanie wegla o powierzchni 270 m®.

Czynsz najmu ustalono na 14.000.000 zt (sprzed denominacji) miesiecznie. Jednocze$nie wskazano, ze najemcy beda
ponosié oplaty z tytutu centralnego ogrzewania i podatku od nieruchomoéci za budynek o powierzchni 260 m” i grunt

o powierzchni 270 m®.

Termin platnos$ci ustalono na 15. kazdego miesiaca z gory.



Jednocze$nie ustalono, ze w razie niezachowania terminu platnosci powddka bedzie nalicza¢ odsetki umowne w
wysokos$ci 5% w stosunku miesiecznym za pelny miesiac, przy czym wysoko$é odsetek nie moze by¢ nizsza od
ustawowych.

Zapis dotyczacy wysokosci odsetek odpowiadal éwczesnemu zapisowi statutowemu, w ktéorym ustalono odsetki
umowne w wyzej wskazanej wysokosci i obliczane w wyzej wskazany sposob.

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Przewidziany zostal trzymiesieczny okres wypowiedzenia.
Strony umowy postanowily, ze wszelkie jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Spotka cywilna H. M.z H. G. szybko przestala istnie¢, natomiast w dniu 13 wrze$nia 1993 r. H. M. rozpoczal dzialalno$c
gospodarcza wraz z K. M. w formie spdtki cywilnej pod firmg (...) PPUH (...).

Jako miejsce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej we wpisie do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej wskazali oni
m.in. lokal w R. przy ul. (...).

H. M. wraz z K. M. korzystali z w/w lokalu na warunkach ustalonych w umowie najmu z dnia 12 stycznia 1993 r.
uiszczajgc wynikajacy z umowy czynsz.

Pozwani H. M. i K. M. jak wspolnicy spotki cywilnej (...) (...) i czlonkowie powodowej spéldzielni w dniu 18 kwietnia

1995 1. otrzymali przydzial w/w lokalu uzytkowego o powierzchni uzytkowej 260 m® polozonego w R. przy ul. (...) na
prawach spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu.

Pozwani H. M. i K. M. jak wspolnicy spoélki cywilnej poczatkowo ponosili oplaty zgodnie z wystawianymi przez
powodke fakturami.

Powodka udzielita pozwanym zgody na rozbudowe w/w lokalu, w wyniku ktoérej zabudowany zostal m.in. plac na
skladowanie wegla, ktérego dotyczyla umowa najmu zawarta 12 stycznia 1993 r.

W dniu 28 stycznia 2000 r. mial nastapi¢ protokolarny odbiér rozbudowanego pawilonu handlowo — ustugowego (...)

przy ul. (...) w R. na parceli o pow. 1.486 m(?

(2)

. W protokole stwierdzono, ze po rozbudowie powierzchnia zabudowy

(2) (3).

wynosi 615,5 m' =/, powierzchnia uzytkowa 1.046 m* =, a kubatura budynku 5.156 m

Do odbioru jednakze nie doszlo wobec stwierdzenia brakéw w postaci braku dziennika budowy i pozwolenia
budowlanego, braku o$wiadczenia kierownika budowy dotyczacego zgodno$ci wykonania obiektu z projektem
i pozwoleniem budowlanym, braku protokoléow badan i sprawdzen instalacji wod.-kan., instalacji elektrycznej,
instalacji c.o., protokotow sprawdzenia przewoddéw wentylacyjnych, braku inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej
polozenia na gruncie sieci, przylaczy i obiektéw. Jednocze$nie stwierdzono, Ze po uzupelmieniu brakujacych
dokumentéw nalezy zglosi¢ niezwlocznie obiekt do ponownego odbioru.

Pozwani nigdy nie uzupeknili brakujacych dokumentéw i do odbioru budynku nie doszlo.

Budynek o powierzchni 1.046 m” zostal jednakze ujawniony w ksiedze wieczystej jako odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci powddki, bedacej jednoczednie uzytkownikiem wieczystym gruntu.

Powodka w zwigzku z rozbudowg lokalu i zwiekszeniem powierzchni uzytkowej w pi$émie z dnia 7 marca 2000 r.
poinformowala pozwanych, ze podwyzszeniu ulegly oplaty od stycznia 2000 r. i przestala w zwigzku z tym faktury
korygujace na miesiace styczen oraz luty 2000 r. i od marca zaczela obciazaé¢ pozwanych wyzszymi optatami.

Pozwani zakwestionowali zasadno$¢ naliczenia wyzszych oplat i zaprzestali regulowania naleznosci zgodnie z
wystawianymi przez powodke fakturami.



Pomimo wydanego pozwanym przydzialu lokalu uzytkowego na warunkach spéldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu powodka sporzadzila datowany na 5 wrze$nia 2000 r. projekt umowy o uzytkowanie lokalu uzytkowego o

powierzchni 1.046 m?, ktérego pozwani nie podpisali.

Na mocy uchwaly z dnia 29 listopada 2001 r. H. M. i K. M., jako wsp6lnikow w/w sp6lki cywilnej, spotka cywilna (...)
(...) na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. w d6wczesnym brzmieniu zostala przeksztalcona w (...) spotke jawna H. M., ktéra w
dniu 14 maja 2002 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego.

W pidmie z dnia 27 kwietnia 2005 r. powddka wezwala pozwanych do zaplaty zaleglo$ci za uzytkowany lokal handlowy
i dzierzawe gruntu w R. przy ul. (...) wskazujac, ze zaleglos¢ z tego tytulu za lokal wynosi za okres od sierpnia 2002 .
do kwietnia 2005 r. 143.805,27 zl, w tym odsetki umowne 16.456,21 zl, a za grunt za w/w okres 53.666,68 zl, w tym
odsetki umowne 24.564,19 zl. Powodka wskazala, ze lgcznie zaleglo$¢ wynosi 197.471,95 zl.

Powodka odsetki umowne w wysoko$ci 5% miesiecznie za caly miesiac w przypadku nieterminowego placenia
naleznych oplat naliczala w odniesieniu do oplat zwigzanych z przydzielonym pozwanym lokalem do sierpnia 2003
r. Od wrzeénia 2003 r. zostal bowiem zmieniony statut i wprowadzono odsetki ustawowe za nieterminowe placenie
naleznych optat.

Wezwanie do zaplaty bylo konsekwencja niedokonywania jakichkolwiek wplat ze strony pozwanych pomimo
comiesiecznego przesytania przez powodke faktur dotyczacych oplat w zwiazku z przydzielonym lokalem oraz
dotyczacych korzystania z gruntu. Pomimo nieuiszczania naleznoéci wynikajacych z faktur pozwani wskazywane w
fakturach kwoty wliczali w koszty dzialalno$ci gospodarczej i odliczali z tego tytulu podatek VAT.

Pozwani za zgoda powodki zawarli we wlasnym zakresie umowy o dostarczanie energii elektrycznej, cieplnej, wody
i odprowadzania $ciekow, wywozu odpadoéw i oplatami z tych tytuléw w okresach dochodzonych w sprawie pozwani
nie zostali obcigzeni.

Pozwani we wlasnym zakresie dokonali ubezpieczenia lokalu oraz jego zabezpieczenia systemem alarmowym.

W miedzyczasie pozwani H. M. i K. M., jako wspdlnicy sp6lki cywilnej PPUH (...), w piémie z dnia 10 stycznia 2002
r. wystapili z wnioskiem o przeniesienie na ich rzecz wlasnos$ci lokalu uzytkowego polozonego w R. przy ul. (...), do
ktbérego nabyli spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu.

Powb6dka podjela czynnoé$ci zmierzajace do uwzglednienia wniosku pozwanych, ale ostatecznie uzaleznila
przeniesienie wlasnosci od uregulowania zadtuzenia w oplatach za ten lokal oraz za dzierzawe gruntu.

W zwigzku z twierdzeniem pozwanych, ze jako zaklad posiadajacy status zakladu pracy chronionej sg rowniez w
okresie objetym pozwami zwolnienie od podatku od nieruchomosci powodka wezwala do udokumentowania tej
okoliczno$ci, czego pozwani jednakze nie wykazali.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 10 listopada 2005 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt II C 155/03, zasadzil od pozwanej (...) sp6iki jawnej H. M. w R. na rzecz powodki kwote 75.730,71
z} z tytulu naleznych optat w zwigzku z korzystaniem z lokalu uzytkowego polozonego w R. przy ul. (...) i dzierzawy
gruntu w okresie od lutego 2001 r. do lipca 2002 r., a apelacja pozwanej od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1019/06.

(...) spotka jawna H. M. jako przedsiebiorstwo na podstawie umowy z dnia 5 wrze$nia 2005 r. zostala wniesiona
aportem do (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji w R., ktéra w dniu 7 pazdziernika 2005 r.
zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.

Wezesniej w o§wiadczeniu z dnia 17 stycznia 2007 r. H. M. i K. M. o$wiadczyli, ze wszystkie zobowigzania (...) spolki
jawnej (...) wobec Skarbu Panstwa, osob fizycznych, prawnych i innych zostaly splacone.



W zwiazku z podjeciem przez wspoélnikow (...) spolki jawnej H. M. uchwaly w sprawie przerwania likwidacji i
rozwigzania tej spotki bez likwidacji, w/w spotka postanowieniem Sadu w dniu 1 lutego 2007 r. zostala wykreslona
z Krajowego Rejestru Sadowego.

Zadna z w/w spolek, w przeciwienistwie do H. M. i K. M., nie zostala czlonkiem powodowej spoldzielni.

W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2009 r. oraz w pi$mie z dnia 8 czerwca 2010 r. powddka wezwala pozwanych do
zaplaty kwoty 166.844,59 7} z tytulu zalegloéci w oplatach za lokal uzytkowy i dzierzawe gruntu w okresie od maja
2007 r. do pazdziernika 2009 r. oraz odsetek za niedokonanie zaplaty.

Pozwani odmowili jednakze zaplaty zarzucajac, ze nie sa zobowiazani do ponoszenia oplat z tytulu czynszu
uzytkowania lokalu uzytkowego oraz za dzierzawe gruntu, a w odniesieniu do oplat eksploatacyjnych za lokal
zarzucajac, ze sa one zawyzone oraz domagajac sie przedstawienia kalkulacji tych oplat.

W odpowiedzi na to pismo pozwanych powodka wskazala, ze zasady kalkulacji kosztow eksploatacji lokalu
uzytkowego przy ul. (...) zostaly szczegdlowo przedstawione gléwnej ksiegowej pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ze przedstawiono jej wszystkie dokumenty ksiegowe oraz przedlozono kalkulacje kosztow
dotyczacych w/w lokalu. Powddka niezaleznie od tego zwrdcila sie z prosba o ponowne zapoznanie sie z posiadanymi
przez powodke dokumentami wskazujac przy tym, ze na spotkaniu H. M. z Zarzadem powodowej spodldzielni
pozwany zapewnial, ze po przedlozeniu gléwnej ksiegowej opisanych dokumentéw (dokumenty ksiegowe, opinie
bieglych) pozwana spotka bedzie regularnie uiszczala nalezne oplaty eksploatacyjne oraz podpisze stosowne umowy
ustalajace oplaty. Powddka wskazala rowniez, ze pomimo uplywu ponad 6-ciu miesiecy od udostepnienia przez nig
wnioskowanych dokumentéw oraz przedlozenia kalkulacji cenowej, niewniesienia przez gléwna ksiegowa zadnych
uwag do przedlozonych dokumentéw, (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w dalszym ciggu nie uiszcza
naleznych oplat.

W pi$mie z dnia 14 maja 2012 r. pow6dka wezwala pozwana (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia do zaplaty
kwoty 61.756,43 zl z tytulu eksploatacji lokalu przy ul. (...) oraz kwoty 32.703,20 zl z tytulu dzierzawy terenu (...) a,
jednakze pozwana zakwestionowala zasadnoSci zadanych w tym piSmie kwot.

W rzeczywistoSci pozwani po rozbudowie budynku korzystali z calej nieruchomosci znajdujacej sie w uzytkowaniu
wieczystym powodki, w tym dokonali zajecia terenu pod rampe prowadzaca do budynku, ktora dostarczaja towar
oraz terenu, ktory wybrukowali pod parking obok budynku, umieszczajac informacje, ze jest to parking wylacznie dla

Kklientow sklepu. Powierzchnia zajeta pod parking oraz pod rampe dostawcza przekracza 270 m>.

Nalezne oplaty eksploatacyjne zwigzane ze sp6ldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu uzytkowego poltozonego
w R. przy ul. (...), w tym uwzgledniajace podatek od nieruchomosci, oplate za wieczyste uzytkowanie, koszty
ubezpieczenia budynku od ognia i innych zdarzen losowych oraz od odpowiedzialnoéci cywilnej, koszty ogblne oraz
koszty ochrony mienia wynosily w okresie:

+ od sierpnia 2002 r. do grudnia 2002 r. po 3.207,08 z} miesiecznie,
+ od stycznia 2003 r. do grudnia 2003 r. po 3.295,31 zl miesiecznie,
+ od stycznia 2004 r. do kwietnia 2004 r. po 3.442,62 zl miesiecznie,
+ od maja 2004 r. do grudnia 2004 r. po 3.790,23 z} miesiecznie,

+ od stycznia 2005 r. do grudnia 2005 r. po 3.825,72 zl miesiecznie,
+ od stycznia 2006 r. do grudnia 2006 r. po 4.127,50 zl miesiecznie,

+ od stycznia 2007 r. do kwietnia 2007 r. po 4.333,49 zl miesiecznie,



« od maja 2007 r. do grudnia 2007 r. po 3.768,08 zl miesiecznie,
+ od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r. po 3.567,03 zt miesiecznie,
+ od stycznia 2009 r. do pazdziernika 2009 r. po 3.791,11 zl miesiecznie,
« od marca 2011 r. do grudnia 2011 r. po 3.732,57 z} miesiecznie,
+ od stycznia 2012 r. do sierpnia 2012 r. po 4.069,24 z} miesiecznie.
Sporzadzane przez powodke sprawozdania finansowe byly przedmiotem pozytywnej opinii bieglego rewidenta.

Stawka przyjmowanego przez powddke wynagrodzenie za bezumowne korzystania z nieruchomosci o powierzchni

270 m” wynosila w okresach:
 od sierpnia 2002 r. do grudnia 2002 r. po 688,50 zl miesiecznie,
 od stycznia 2003 r. do grudnia 2008 r. po 729 zl miesiecznie,
+ od stycznia 2009 r. do sierpnia 2012 r. po 765,45 zI miesiecznie.

W miedzyczasie powddka w piSmie z dnia 4 lipca 2011 r. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci pozwanej w
kwocie 73.702,74 z} wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego przeciwko powodce w dniu 29 czerwca 2012 r. przez Sad
Rejonowy w Rybniku, w sprawie o sygn. akt VI GNc 1109/12, z wierzytelno$cia powddki wobec pozwanej z tytutu oplat
za lokal za okres od listopada 2009 r. do lutego 2011 r., za ktéry powodka nie dochodzi nalezno$ci w niniejszej sprawie.
Pozwana o$wiadczyla, ze uznaje to o§wiadczenie za bezskuteczne stojac na stanowisku, ze powodce nie przystuguje
wierzytelno$¢, ktéra moglaby przedstawi¢ do potracenia z wierzytelnoscia pozwanej potwierdzonej w w/w nakazie

zaplaty.

W 2014 r. pozwana zaczela rowniez domagac¢ sie anulowania wszystkich wystawionych faktur oraz skorygowania
faktur wystawianych tytulem oplat eksploatacyjnych do kwoty po 100 zl miesiecznie, na co powodka sie nie zgodzila.

Pozwana ponownie zazadala od powo6dki przeniesienia na swoja rzecz prawa wlasnoSci lokalu uzytkowego, a powodka
ponownie uzaleznila pozytywne rozpoznanie wniosku od uiszczenia zalegloSci.

Pozwana zlecila wykonanie operatu szacunkowego prawa uzytkowania wieczystego gruntu na potrzeby jego
wykupienia. Warto$¢ tego prawa rzeczoznawca oszacowal na 143.380 zl.

Decyzja z dnia 20 listopada 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w R. udzielil pozwanej pozwolenia
na uzytkowanie rozbudowanego pawilonu.

Powddka nigdy nie otrzymala tej decyzji, a pozwana jej o tym nie poinformowala.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Okregowy stwierdzil czesciowaq zasadnosé powodztwa
w zakresie kazdej z polgczonych do wspoélnego rozpoznania spraw.

Dokonujac oceny roszczenia w aspekcie podmiotowym Sad Okregowy wyjasnil, ze w zwigzku z wydanym w dniu
18 kwietnia 1995 r. przez pow6dke pozwanym H. M. i K. M. — jako wspo6lnikom spotki cywilnej ,(...)" (...
— przydzialem lokalu uzytkowego potozonego w R. przy ul. (...) na prawach wlasno$ciowego prawa do lokalu,

(2)ystawy z dnia 15 grudnia

to nabyte przez pozwanych ograniczone prawo rzeczowe (art. 244 k.c. oraz art. 17
2000 r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych - Dz.U.2013.1222 j.t. z pdzn. zm.) spowodowalo wygasniecie istniejacego
weczesniej obligacyjnego stosunku najmu do tego lokalu. Nabycie przez pozwanych w/w spéldzielczego prawa do
lokalu spowodowalo jednoczesnie powstanie - wynikajacego z w/w ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, statutu

powodki i regulaminéw - obowiazku pokrywania oplat na rzecz powodki. Zar6wno wyzej wskazane prawo do lokalu



uzytkowego, jak rowniez obowiazek pokrywania w/w oplat w zwiazku z przeksztalceniem w/w spdlki cywilnej - na
podstawie art. 26 § 4 k.s.h. w 6wczesnym brzmieniu, zgodnie z ktorym spoétka cywilna mogla zostaé przeksztalcona w
spolke jawna, ktorg stawala sie z chwilg wpisu do rejestru, gdy spotka cywilna osiggnela w kazdym z dwboch kolejnych
lat obrotowych przychody netto ze sprzedazy towar6w lub Swiadczenia ustug o rownowarto$é w walucie polskiej co
najmniej 400.000 euro - przeszly na (...) spoltke jawna H.M., ktérej wspodlnikami zostali H. M. i K. M., a ostatecznie

w wyniku wniesienia tego prawa jako elementu calego przedsiebiorstwa tej spotki — na podstawie art. 5509 pkt 2 k.c.

i55P ke — aportem do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. przeszly one na te spotke kapitatlowa.

Wyjasénienia te uznal Sad Okregowy za istotne z tego wzgledu, ze w chwili wniesienia pozwu pierwotnie pozwana
(...) spotka jawnaH. M. posiadala zdolno$¢ sadowa, a poniewaz wezwanie do udzialu w sprawie pozwanych (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. oraz H. M. i K. M. nastapilo przed wykres§leniem w/w spolki jawnej
z Krajowego Rejestru Sadowego, co dopiero skutkowalo utrata jej zdolnosci sadowej, w sprawie nie zachodzily
przeszkody uniemozliwiajace merytoryczne rozpoznanie zgloszonych przez powodke roszczen wobec wezwanych
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R., jako nastepcy
prawnego (...) spolki jawnej H. M. oraz H. M. i K. M. jako wspolnikéw w/w spolki jawnej. Zadanie zaplaty przez
powddke dotyczylo okresu rozpoczynajacego sie od sierpnia 2002 r. W tym miesigcu spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu uzytkowego polozonego w R. przy ul. (...) przystugiwalo juz (...) spélce jawnej H. M.w R., w zwigzku z czym
oplaty eksploatacyjne obciagzaly te spotke. Odpowiedzialno$c¢ za ich ponoszenie obcigzala réwniez solidarnie ze spotka
jawng — stosownie do art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 31 § 2 k.s.h. - wspo6lnikow tej spolki, a zatem H. M. i K. M..
Zgodnie z tymi przepisami kazdy wspolnik spolki jawnej odpowiada za zobowiazania spo6lki bez ograniczenia calym
swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze spo6tka i moga, ale nie musza byé oni pozwani w
jednej sprawie. W dniu 5 wrzeSnia 2005 r. wyzej wskazane spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego
zostalo wniesione aportem, jako element przedsiebiorstwa (...) spotki jawnej H. M., do (...) sp6lki z ograniczong

odpowiedzialnoécia w R., co stosownie do art. 55( ke spowodowalo powstanie solidarnej odpowiedzialno$¢ w/w
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig jako nabywcy ze zbywca (...) spotka jawna H. M. oraz wspolnikami tej spotki
jawnej, tj. H. M. i K. M..

Stan zadluzenia z tytulu oplat za lokal na wrzesien 2005 r. wynosil 196.384,06 zl, ktora Sad zasadzil w pkt 1
wyroku na podstawie wyzej powolanych przepiséw wraz z dalszymi naleznymi odsetkami od dnia 24 lutego 2009
r., kiedy to powddka ostatecznie sprecyzowala zadanie dochodzone w pierwszej ze spraw, do dnia zaplaty na rzecz
powddki od nabywcy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w R. oraz H. M. i K. M., jako wspdlnikow istniejacej w w/w okresie, a nieistniejacej obecnie (...) spolki jawnej
H. M., jako zobowigzanych solidarnie. Odsetki ustawowe od w/w sumy Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2
k.c. uwzgledniajgc uregulowanie przewidziane w art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna
zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Jednoczesnie Sad stosownie do art.

5504 k.c. orzekt o ograniczeniu odpowiedzialnoSci nabywcy (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. do
wartoSci nabytego przedsiebiorstwa (...) spotki jawnej H. M. wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili
zaspokojenia wierzyciela. W sprawie nie zachodzily okoliczno$ci, ktére wyltgczalyby solidarng odpowiedzialno$é (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za okres poprzedzajacy wniesienie w/w prawa do lokalu aportem do spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig, majac na uwadze chociazby ten fakt, ze w istocie byla to dzialalno$é prowadzona
przez H. M. i K. M. w r6znych formach prawnych. Nie bylo zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w R. jako nabywca w/w prawa nie wiedziala o tych zobowiazaniach (...) spotki jawnej
H. M.. Omawiajac szczegbélowo wyliczenia poczynione w oparciu o opinie bieglej i reasumujac swéj wywod w tym
zakresie Sad Okregowy wyjasnil, ze naleznos$é za okres od sierpnia 2002 r. do wrzesnia 2005 r. - kiedy
to (...) spotka jawna H. M. wniosta aportem do (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R.,
Jjako element przedsiebiorstwa spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego potozonego
w R. przy ul. (...) - wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 30 kwietnia 2007 r. wyniosta
tacznie 196.348,06 zl, ktorqg Sad Okregowy wedle przyjetej w sentencji systematyki zasaqdzil w
punkcie 1 wyroku. Wyjasnil przy tym Sqd Okregowy, ze z powyzszej sumy na oplaty eksploatacyjne



przypada kwota 134.102,92 z1, na odsetki umowne w wysokosci 5% miesiecznie kwota 14.650,97 z1,
a na dalsze odsetki ustawowe liczone od wrzesnia 2003 r. do 30 kwietnia 2007 r. kwota 47.594,17z1.

W okresie od pazdziernika 2005 r. odpowiedzialno$é za zobowiazania z tytulu oplat zwigzanych ze spoéldzielczym
wlasnoSciowym prawem do lokalu polozonego w R. przy ul. (...) ponosila juz wylacznie (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w R. jako podmiot, ktéremu przystugiwalo spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do tego lokalu.
Zobowigzanie od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2007 r., jako ostatniego miesiaca, za ktéry powddka dochodzila
nalezno$ci w pierwszej z polaczonych spraw wyniosly zgodnie z wyzej przedstawionym wyliczeniem 85.200,36 zl,
ktoéra Sad zasadzil od w/w spolki w punkcie 2 wyroku. Rowniez od tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe na
podstawie wyzej powolanych przepisow od dnia 24 lutego 2009 r., to jest ostatecznego sprecyzowania zadania w
pierwszej ze spraw, do dnia zaplaty. Omawiajac szczegdlowo wyliczenia poczynione w oparciu o opinie bieglej i
reasumujac swoj wywod w tym zakresie Sad Okregowy wyjasénil, ze naleznosé za okres od pazdziernika 2005
r. do grudnia 2005 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 30 kwietnia 2007 r. wyniosta
tgcznie 13.379,22 z1., naleznos$é za okres od stycznia 2006 r. do grudnia 2006 r. wraz z odsetkami
skapitalizowanymi na dzien 30 kwietnia 2007 r. wyniosla lgcznie 54.186,83 zIl., a naleznosé za
okres od stycznia 2007 r. do kwietnia 2007 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 30
kwietnia 2007 r. wyniosla lgcznie 17.634,31 z1. Tym samym lgcznie naleznosci od pazdziernika 2005
r. do kwietnia 2007 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 30 kwietnia 2007 r. wyniosly
85.200,36 zl. ktorg to kwote Sad Okregowy zasqgdzil w punkcie 2 wyroku.

W zwigzku z roszczeniami dochodzonymi w polaczonej do wspolnego rozpoznania z niniejsza sprawg sprawie o sygn.
akt IT C 125/10, Sad Okregowy na podstawie wyzej wskazanego przepisu ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
zasadzil w punkcie 6 wyroku na rzecz powodki od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. z
tytutlu oplat zwigzanych ze spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do w/w lokalu uzytkowego wyzej wyliczona sume
220.049,96 zl z odsetkami od wskazanych wyzej kwot. Kwota ta zostala zasagdzona wylacznie od pozwanej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w R., poniewaz w okresach, ktérych dotyczyl pozew wniesiony w tej sprawie
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przystugiwalo juz wylacznie tej spotce. Brak bylo podstaw prawnych do
przypisania od pazdziernika 2005 r., a wiec po tym jak spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego zostato
nabyte przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, wspétodpowiedzialno$ci pozwanych H. M. i K. M. - jako
wspoélnikow spolki jawnej - za ponoszenie oplat eksploatacyjnych, skoro (...) spélce jawnej przestalo przystugiwaé
prawo do tego lokalu, a tym samym wygasta rowniez od tego momentu solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnikéw
tej spolki za zobowigzania, ktore zaczely powstawac po nabyciu przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia
prawa do tego lokalu. Nie podzielil Sad Okregowy stanowiska strony powodowej poszukujacej odpowiedzialnosci tych
pozwanych w zarzucanej niewaznoS$ci dokonywanych przez nich czynno$ci prawnych, poniewaz pozwani H. M. i K. M.
wbrew twierdzeniom powddki nie dopuscili sie zachowan, ktére rodzilyby odpowiedzialno$é w zwiazku z zarzucang
niewazno$cia dokonywanych przez nich czynno$ci. Omawiajac szczegdlowo wyliczenia poczynione w oparciu o opinie
bieglej i reasumujac swoj wywdd w tym zakresie Sad Okregowy wyjasnil, ze naleznosé za okres od maja 2007 r.
do grudnia 2007 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 31 pazdziernika 2009 r. wyniosta
tgcznie 38.022,87 z1., naleznos$é¢ za okres od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r. wraz z odsetkami
skapitalizowanymi na dzien 31 pazdziernika 2009 r. wyniosla lgcznie 49.874,11 z1L., a naleznosé za
okres od stycznia 2009 r. do pazdziernika 2009 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien
31 pazdziernika 2009 r. wyniosta lqgcznie 39.908,13 zL. Tym samym lgczna nalezno$é za okres od
maja 2007 r.do pazdziernika 2009 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 31 pazdziernika
2009 r. wyniosla tqcznie 127.805,11 z1, jednakze wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia co do
naleznosci za miesiqgc maj 2007 r. (4.879,15 z1) — bylo to bowiem swiadczenie okresowe podlegajgce
3-letniemu przedawnieniu, a pozew zostal wniesiony 11 czerwca 2010 r. — Sqd Okregowy zasqdzil
w punkcie 6 wyroku kwote 122.925,96 zI (127.805,11 z1 — 4.879,15 zD) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu. Z kolei naleznosé¢ za okres od marca 2011 r. do grudnia 2011 r. wraz
z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 31 sierpnia 2012 r. wyniosta lgcznie 42.538,31 zl., a
naleznosé za okres od stycznia 2012 r. do sierpnia 2012 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi



na dzien 31 sierpnia 2012 r. wyniosla lqgcznie 33.917,73 zL. Tym samym naleznos$é za okres od
marca 2011 r. do sierpnia 2012 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 31 sierpnia 2012
r. wyniosla lgcznie 76.456,04 z1, ktorqg Sad Okregowy zasaqdzil takze w punkcie 6 wyroku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 r., tj. dnia wniesienia pisma rozszerzajgcego
zgdanie pozwu. Ponadto Sqd Okregowy w punkcie 6 wyroku zasqdzil od pozwanej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz powodki kwote 20.667,15 zl z tytutu bezumownego
korzystania przez w/w spolke w okresie od czerwca 2010 r. do sierpnia 2012 r. z gruntu zajetego
pod rampe i parking, stad lqgcznie w punkcie 6 wyroku Sqad Okregowy zasqdzil sume w/w kwot w
wysokosci 220.049,15 z1.

Uznajac zasadno$¢ powddztwa w zakresie dotyczacym oplat eksploatacyjnych Sad Okregowy wskazal na art. 4
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z tre$cig ktérego czlonkowie spoéldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczyé w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu (ust.1). Osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeéciach przypadajacych na
ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat na

(1y, zgodnie z ktorym czlonkowie

takich samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5 (ust.1
spoldzielni uczestnicza w kosztach zwigzanych z dzialalnoScia spoleczna, o§wiatowa i kulturalng prowadzona przez
spoldzielnie, jezeli uchwala walnego zgromadzenia tak stanowi. Wlasciciele lokali niebedacy czlonkami oraz osoby
niebedace czlonkami spodldzielni, ktorym przyshuguja spdldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali, moga odplatnie
korzysta¢ z takiej dzialalnoSci na podstawie uméw zawieranych ze spéldzielnia (ust.5). Wyjaénil Sad Okregowy, ze
podstawa prawng obciazenia pozwanych oplatami zwigzanymi z lokalem uzytkowym potozonym w R. przy ul. (...),

(1 )ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych

w okresach ktoérych dotycza zadania powodki, byl zatem art. 4 ust. 1
oraz postanowienia statutu i regulaminu. Do oplat tych ostatecznie nie wliczono kosztéw dzialalnoéci spolecznej,
o$wiatowej i kulturalnej prowadzonej przez powodke, a nadto ponoszonych przez pozwanych we wlasnym zakresie
oplat za energie cieplng, wode i odprowadzanie Sciekéw, energie elektryczng. Uwzgledniono réwniez, ze zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej stuza
pokrywaniu wydatkéw zwiazanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki przypadaja
wlascicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialéw w nieruchomosci wspdlnej, jak rowniez fakt, ze pozytki i inne
przychody z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej spbldzielnia moze przeznaczyé¢ w szczegbdlnosci na pokrycie wydatkow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym czlonkéw oraz na prowadzenie
dzialalnoSci spolecznej, oSwiatowej i kulturalnej. Ustalajac wysoko$¢ oplat przypadajacych na pozwanych Sad
Okregowy uwzglednil tg okoliczno$¢, ze Sad Najwyzszy uchylajac wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2009
r., wydany pod sygn. akt II C 246/05, uchylil ten wyrok jedynie czeSciowo, a konkretnie nie uchylil rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 3 wyroku, w ktéorym oddalono powddztwo ponad zasadzone kwoty. W tym zakresie wyrok ten
uprawomocnil sie, a w konsekwencji tego powodka nie mogla domagaé sie ponownie zasadzenia kwot dochodzonych
w sprawie pod sygn. akt II C 246/05, co do ktorych powodztwo zostalo prawomocnie oddalone, a co wobec
podtrzymywania w tym zakresie zadania uzasadnialo odrzucenie pozwu ponad kwoty, co do ktorych nastapito
uchylenie wyroku przez Sad Najwyzszy. Z tej przyczyny powddka nie mogla bowiem np.: zadac naliczania odsetek
ustawowych od kwot dochodzonych za poszczegdlne miesigce od 16-ego dnia miesigca, poniewaz Sad Okregowy
wydajac wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. przyjal, ze termin platnos$ci naleznos$ci za poszczegbdlne miesigce uplywal
zgodnie ze statutem 20-ego dnia miesigca i od nastepnego dnia naliczal odsetki za opdZnienie, co oznacza, ze za
okres weze$niejszy zadanie powodki zostalo prawomocnie oddalone. W tej sytuacji wskazal Sad Okregowy, ze istotnie
bezpodstawnym bylo naliczanie przez powddke odsetek przy przyjeciu, ze termin platnoéci przypadal na 15. dzien
miesigca. Jak wyzej wskazano pozwanym przystugiwalo spobldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, w zwigzku z
czym nie mialy do nich zastosowania w okresach objetych pozwami postanowienia umowy, a to z umowy najmu
wynikat termin platno$ci ustalony na 15. dzien miesigca. Stanowisko strony powodowej, ze postanowienie statutu



przewidujace termin platnoéci na 20. dzien miesigca ma zastosowanie do spotdzielczych praw do lokali mieszkalnych
nie znajdowalo potwierdzenia w tresci statutu. Wobec prawomocnego oddalenia w czeéci dochodzonego roszczenia
Sad Okregowy ustalajac ponownie oplaty za poszczegoblne miesigce nie zasadzil wyzszych kwot, niz zostaly zasadzone
w uchylonej czeSci w/w wyroku, co znalazlo odzwierciedlenie przy wyliczeniach dokonanych w oparciu o opinie
bieglej. Wyjasnit przy tym Sad Okregowy, ze ugruntowanym w orzecznictwie sgdowym jest stanowisko, iz obcigzanie
oplatami w zwigzku z przystlugujacym spoéldzielczym prawem do lokalu winno by¢é w maksymalnym stopniu powigzane
z rzeczywista wysokoSciag wydatkéw ponoszonych przez spoldzielnie na poszczegolne lokale tak, aby koszty te nie byly
oderwane od kosztow danego lokalu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1989 r., III CZP 29/89). W
taki sposob zostaly tez obliczone wyzej wskazane oplaty przypadajace na lokal pozwanych. Stanowisko pozwanych
domagajacych sie dalszego wyodrebnienia kosztéw utrzymania jeszcze $cilej zwiazanych z nieruchomoscia polozona
w R. przy ul. (...) nie znalazlo w ocenie Sadu Okregowego uzasadnienia prawnego i faktycznego, poniewaz w istocie
sprowadzalo sie ono do zadania obciazenia pozwanych oplatami na zasadach przewidzianych w ustawie o wlasnosci
lokali, a tymczasem pozwanym nie przystuguje prawo wlasnosci w/w lokalu, a jedynie ograniczone prawo rzeczowe
jakim jest spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do w/w lokalu. W konsekwencji tego podstawa obciazenia pozwanych
oplatami staly sie w/w przepisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz postanowienia statutu i regulaminu.
Jako nie majacy znaczenia dla sprawy ocenil Sad Okregowy zarzut pozwanych, ze powoédka pomimo zloZzonego
wniosku nie przeniosta na nich wlasnosci lokalu uzytkowego polozonego w R. przy ul. (...). Do czasu bowiem, kiedy
nie zostanie zawarta umowa przeniesienia wlasnos$ci lokalu, osoba ktorej przystuguje do tego lokalu spo6ldzielcze
wlasno$ciowe prawo ma obowiazek ponoszenia oplat na zasadach dotyczacych tego prawa. Sad Okregowy nie podzielil
zarzutu pozwanych o sprzecznoéci z prawem przepisOw statutu i regulaminu, a w konsekwencji twierdzenia o ich
niewaznoSci. Wyjasnil tez Sad Okregowy, ze nalezne od pozwanych na rzecz powodki oplaty nalezalo naliczy¢ od
powierzchni rozbudowanego pawilonu. Faktem jest, ze zgodnie z regulaminem powierzchnie stanowiaca podstawe
naliczenia oplat oblicza sie wedlug powykonawczej dokumentacji technicznej budynku przejetej przez Spéldzielnie w
trakcie odbioru (punkt IT podpunkt 13 regulaminu). Wskazal jednakze Sad Okregowy, Ze celem tego uregulowania
niewatpliwie bylo ustalenie w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci rzeczywistej powierzchni lokalu.

Tymczasem powierzchnia uzytkowa rozbudowanego lokalu pozwanych (1.046 m(?) nie moze budzi¢ watpliwosci,
skoro zostala nawet potwierdzona w protokole z dnia 28 stycznia 2000 r. podpisem zlozonym przez pozwanego H. M..
Podkreslil przy tym Sad Okregowy, ze powddka byla gotowa do podpisania protokotu, do czego jednakze nie doszlo
z zawinionych przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanych, ktorzy w celowy i sprzeczny z obowiazujacymi
przepisami sposéb nie dokonali czynno$ci koniecznych do dokonania odbioru, korzystajac przy tym przez lata
z rozbudowanego pawilonu. Ocena co do celowo$ci takiego zachowana pozwanych wynika po pierwsze z faktu,
ze pozwani nie przedstawili zadnego logicznego wytlumaczenia przyczyn, dla ktérych przez kilkanascie lat nie
przedstawili dokumentacji, ktéra pozwolilaby na dokonanie odbioru rozbudowanego lokalu uzytkowego. Po drugie
trudno nie podzieli¢ twierdzen strony powodowej co do niewlasciwoéci postepowania pozwanych, ktorzy przez lata
korzystajac z rozbudowanego lokalu i czerpigc z tego tytutu zwiekszone dochody, jednoczeénie nie placili zadnych
nalezno$ci w okresach objetych pozwami, a mimo zarzucanej bezzasadnosci obcigzania ich oplatami, wystawiane
przez powodke faktury obejmujace te oplaty wliczali w koszty prowadzonej dziatalnoci i sktadali niezgodne z prawda
o$wiadczenia o braku zobowigzan (...) spolki jawnej H. M. wobec innych oséb w os§wiadczeniu z dnia 17 stycznia 2007
r. O ile bowiem pozwani mogli podnosi¢, ze istnieje spor co do wysokoSci zobowiazan, to z obiektywnego punktu
wiedzenia nie mogli mie¢ zadnych watpliwosci co do istnienia samego zobowiazania z tytulu oplat zwigzanych z
prawem do lokalu uzytkowego na rzecz powddki, w sytuacji gdy z tego tytulu pomimo odbierania w/w faktur nie
dokonywali zaplaty jakiejkolwiek kwoty. W ocenie Sadu Okregowego pozwani bedac bezpodstawnie przekonanymi,
ze w zwigzku z rozbudowa lokalu na ich koszt — co moze by¢ jedynie brane pod uwage przy rozliczeniu w przypadku
przeniesienia na nich wlasnosci lokalu - i rzekomym utrzymywaniem nieruchomo$ci we wlasnym zakresie, nie musza
ponosié zadnych oplat na rzecz powodki, nie wykazywali rzeczywistej woli ustalenia wysoko$ci wydatkow powodki
przypadajacych nalokal, na ktory otrzymali przydzial, pomimo informacji ze strony powddki o mozliwo$ci zapoznania
sie ze wszystkimi dokumentami. Pozwani ograniczyli sie do zadania przedstawienia kalkulacji, ale dopiero w toku
toczacego sie procesu i trudno nie podzieli¢ twierdzen strony powodowej, ze takie stanowisko zaczeli prezentowaé
na potrzeby toczacego sie postepowania. Ponadto wskazal Sad Okregowy, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej



powierzchnia rozbudowanego pawilonu zostala ujawniona jako odrebny przedmiot wlasnosci powddki w ksiedze
wieczystej, w ktorej wpisane zostalo na rzecz powodki prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnie jej

prawo do budynku pawilonu handlowego o powierzchni uzytkowej 1.046 m(?, stanowigcego odrebny od gruntu

przedmiot wlasno$ci i ta rozbudowana powierzchnia stanowila podstawe do zwiekszonych oplat obciazajacych
powddke. Nieujawnienie zwiekszonej powierzchni, na co powolywala sie strona pozwana, dotyczylo ksiegi wieczystej
zalozonej dla spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego przyslugujacego pozwanym, a nie prawa
wlasno$ci powodki do budynku, w ktérym znajduje sie lokal uzytkowy, ktérego dotyczy postepowanie w niniejszej
sprawie. Zasadnie wskazywala zatem powodka, ze pozwani nie ponoszac zadnych oplat z tytulu przystlugujacego im
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu uzytkowego w istocie przypadajace na nich koszty przerzucaja na
czlonkéw powodowej Spotdzielni.

Podkresélil Sad Okregowy, ze ustalenie wysokoSci naleznych oplat, jako wymagajace wiadomosci specjalnych w
rozumieniu art. 278 k.p.c., uzasadnialo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Biegla wydala w tym
zakresie opinie, ktére w ocenie Sadu Okregowego sa logiczne, pelne, rzetelne, uwzgledniajace rzeczywiste koszty
i przez to zaslugujace na wiare. W ocenie Sadu Okregowego weryfikacja opinii nie powinna byla sprowadzac
sie do analizy przez Sad i strony kazdego z tysiecy dokumentéw jakie powodka uzyskala na przestrzeni calego
okresu, ktérego dotyczy pozew. To rola bieglej sadowej bylo zweryfikowanie dochodzonego roszczenia w kierunku
realizacji — wyrazonej w art. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych — zasady indywidualizacji kosztow. Biegla
sadowa dokonala ustalen w oparciu o dokumenty przedstawione w sprawie oraz znajdujace sie w siedzibie powodki.
W tym zakresie mozliwosci dowodowe, co do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglej zostaly wyczerpane. W
konsekwencji tego w oparciu o tak zebrany material dowodowy ocenié¢ nalezalo czy powodka udowodnila zgodnie
z art. 6 k..c. zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Wbrew stanowisku strony pozwanej stwierdzit Sad Okregowy, ze
wydana przez biegla sadowa D. B.opinia sadowa oraz wcze$niejsze opinie, do ktorych biegla sadowa sie odwolywala
(podkresli¢ przy tym nalezy, ze w ramach ponownie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy
dopuscil dowod z tych opinii, a biegla sagdowa w toku postepowania podtrzymala wezeéniej wydane opinie, rowniez
w czasie jej wystuchania) wykazaly zasadno$¢ roszczen powodki w zakresie ustalonym w opinii. Podkreslit Sad
Okregowy, Zze w czasie ostatniego wysluchania bieglej na rozprawie 15 stycznia 2015 r., podsumowujgc wydane
opinie w warunkach umozliwiajacych stronom zadawanie pytan, biegla jednoznacznie i przekonywujaco wskazala,
ze podane przez nia koszty przypadajace na lokal pozwanej sa kosztami minimalnymi, poniewaz powodka nie
obcigza pozwanej wszystkimi zewidencjonowanymi kosztami, ktérymi rowniez moglaby ja obciazy¢. Za bezzasadne
uznat Sad Okregowy zarzuty pozwanych, ktorzy krytykowali wszelkie twierdzenia powodki, dokumenty i opinie
bieglej zwlaszcza, ze pozwana nie placi nawet kosztow bezposrednio zwigzanych z nieruchomoécia przy ul. (...),
takich jak podatek od nieruchomoéci, oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu. Zwroécit przy tym Sad Okregowy
uwage na fakt, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., wydanym w niniejszej sprawie, wskazatl iz
czynnoéci bieglego dokonywane w fazie przygotowania opinii, takie jak np.: przegladanie dokumentéw, nie stanowig
jeszcze postepowania dowodowego, a opinia staje sie dowodem dopiero na posiedzeniu sagdu. Tymczasem biegla
sadowa rowniez na posiedzeniu Sadu wyjasnila wszystkie istotne dla sprawy okolicznoS$ci. Zaznaczyt Sad Okregowy,
ze pozwanym nie przystugiwalo i nie przystuguje prawo wlasnosci lokalu, w zwiazku z czym nie mogli domagaé
sie wyliczenia przypadajacych na nich oplat, jak gdyby przystugiwalo im takie prawo. Przyslugujace pozwanym
spoldzielcze prawo do lokalu nie tylko nie uzasadnialo ograniczenia w obcigzeniu pozwanych oplatami tylko do takich
oplat jakie ponosiliby jako jego wlasciciele, ale — jak wskazal Sad Najwyzszy w w/w wyroku — prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej w lokalu spoldzielczym moze byé zwigzane ze zwiekszonymi z tego tytulu kosztami eksploatacji.
Tymczasem jak wskazala biegla oplaty te sg ograniczone do minimum. Juz tylko z tych przyczyn za bezzasadny
nalezalo uznal Sad Okregowy zarzut pozwanych o naruszeniu wobec nich przez powddke art. 18 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t. z péZn. zm.), zgodnie z ktérym prawa i obowigzki
wynikajace z czlonkostwa w spo6ldzielni sa dla wszystkich cztonkéw réwne. Ponadto w sytuacji, gdy powodka zgodnie
z obowiazujacymi przepisami — a tak mialo miejsce w rozpoznanej sprawie — obciazyta pozwanych kosztami, to
pozwani nie moga skutecznie twierdzi¢, ze doszlo do naruszenia w/w przepisu. Bezzasadnym okazalo sie w ocenie
Sadu Okregowego kwestionowanie poszczegblnych skladnikéw oplat, ktérymi pozwani zostali obcigzeni zgodnie z
wyliczeniami wynikajacymi z opinii bieglej sadowej D. B., w tym w zwiazku z ubezpieczeniem budynku polozonego



przy ul. (...). Zasadnie powodka wskazywala, ze jako wladciciel budynku miala prawo ubezpieczyé ten skladnik
swojego majatku, nie tylko zreszta od szkéd, ale rowniez od jej odpowiedzialno$ci cywilnej jako wlasciciela budynku
wobec 0s6b trzecich. Wbrew twierdzeniom pozwanych fakt ponoszenia przez nich remontéw i konserwacji, czy tez
utrzymanie we wlasnym zakresie czystoSci lub wynajmowanie firmy — ktora jak zeznal $§wiadek strony pozwanej
J. J. — ,co jaki$ czas sprawdza stan bezpieczenstwa”, podobnie jak ubezpieczenie lokalu, nie mégl prowadzi¢ do

zwolnienia ich od ponoszenia stosownie do art. 4 ust. 1V ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, postanowien

statutu i regulaminu oplat na rzecz powddki. Na marginesie wskazal Sad Okregowy, ze z zeznan $wiadka strony
pozwanej J. J. wynikalo, iz nie wie on czy poza rozbudowa byla przeprowadzana modernizacja lokalu. Stwierdzil, ze
pamietal jedynie, ze pomalowano elewacje, wykonano izolacje pionowa przy fundamentach i na biezaco konserwuje
sie pokrycie dachowe. Biegla sadowa uwzglednila natomiast fakt ponoszenia przez pozwanych oplat w zakresie w
jakim za zgoda powodki zawarli oni indywidualne umowy, w tym z dostawcami medidéw. W ostatecznej opinii bieglej
w kosztach zwigzanych z przydzialem pozwanym lokalu nie zostali oni roéwniez obciazeni oplatami zwigzanymi z
dzialalnoScia spoleczna, oS§wiatowa i kulturalna powddki. Zasadnie natomiast przy ustaleniu oplat obciazajacych
pozwanych biegla uwzglednila podatek od nieruchomosci, oplate za wieczyste uzytkowanie, koszty ubezpieczenia
budynku — a nie jedynie lokalu - od ognia i innych zdarzen losowych oraz od odpowiedzialno$ci cywilnej, koszty ogélne
(eksploatacji i utrzymania nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni) oraz koszty ochrony mienia. Wbrew
wnioskowi pozwanych Sad Okregowy przyjal, ze w sprawie nie zachodzily podstawy do wylaczenia bieglej sadowej
D. B.i dlatego wniosek ten zostal oddalony. Za bezpodstawne uznal Sad Okregowy stanowisko pozwanych, ze na
podstawie art. 9 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatku i oplatach lokalnych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 200, poz. 1683) pozwanej spolce jawnej, jako prowadzacej zaklad pracy
chronionej, w latach 2003 — 2005 przystugiwalo zwolnienie od podatku od nieruchomoéci. Zgodnie z art. 9 wyzej
powolanej ustawy w stosunku do prowadzacych zaklady pracy chronionej lub zaktad aktywnosSci zawodowej, ktorzy
uzyskali status prowadzacych te zaklady przed wej$ciem w zycie w/w ustawy, zwolnienie z podatku od nieruchomosci
stosuje sie na zasadach dotychczasowych, nie dtuzej niz do uplywu 3-letniego terminu wynikajgcego z decyzji wydanej
przed dniem 1 stycznia 2003 r. przyznajacej status prowadzacego zaklad. Warunkiem koniecznym do skorzystania ze
zwolnienia na dotychczasowych zasadach bylo, aby decyzja w oparciu, o ktéra przyznano zwolnienie zostala wydana
na czas okre$lony. Taka wykladnie w/w przepisu w ocenie Sadu Okregowego potwierdza nie tylko praktyka (por.
pismo Ministerstwa Finanséw Departamentu Podatkow Lokalnych i Komunalnych k.374), ale réwniez orzecznictwo
sadéw administracyjnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu dnia 20 maja 2009 r.,
I SA/Wr 183/09, LEX nr 519392). Tymczasem decyzja nr (...) z dnia 15 paZdziernika 1997 r., na ktéra powolywala
sie strona pozwana wydana zostala na czas nieokreslony, a w tej sytuacji pozwanej nie przystugiwalo zwolnienie z
podatku od nieruchomos$ci. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanych o niezgodnosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego naliczania przez powodke odsetek w wysoko$ci 5% miesiecznie od nieuiszczanych przez pozwanych oplat
eksploatacyjnych. Odsetki w tej wysoko$ci byly przewidziane w statucie do sierpnia 2003 r. i tylko do tego miesiaca
powddka obcigzala pozwanych odsetkami w tej wysokosci co do oplat eksploatacyjnych przypadajacych na ich lokal.
Zwrécil Sad Okregowy uwage na fakt, ze w tym czasie nie obowigzywaly jeszcze odsetki maksymalne, ktore zostaly
wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 77 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 157, poz. 1316), ktéra weszla w zycie z dniem 20 lutego 2006 r. Podkreélit Sad
Okregowy, ze stosownie do art. 5 tej ustawy jej przepisy stosuje sie do czynnoSci prawnych dokonywanych po jej
wejéciu w zycie, w zwigzku z czym ograniczenie co do wysoko$ci odsetek nie moglo sie odnosi¢ do wezesniejszego
naliczenia przez powodke odsetek w wysoko$ci 5% miesiecznie. Naliczanie przez powddke odsetek w tej wysokos$ci
nie bylo zatem sprzeczne z prawem, w zwigzku z czym zarzut pozwanych nalezalo rozpatrzy¢ przez pryzmat tego, czy
wysoko$é tych odsetek nie byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a o tym zawsze decyduja okolicznoSci
konkretnej sprawy. Co do zasady istnieje mozliwo$¢ uznania wysokoSci odsetek za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego rowniez pomiedzy profesjonalnymi podmiotami, jednakze moze to by¢ uzasadnione jedynie szczegblnymi
okoliczno$ciami. W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage fakt, ze w/w odsetki naliczane byly do sierpnia 2003
r., Ze pozwani nie ponosili w tym czasie oplat za eksploatacje w jakiejkolwiek wysoko$ci, przerzucajac rzeczywiste
koszty, ktore powinni ponosi¢ na spoéldzielnie, a tym samym jej cztonkoéw, korzystajac przy tym przez lata z lokalu
i wliczajac wystawiane przez powodke faktury, obejmujace rowniez odsetki naliczone w w/w wysoko$ci, w koszty



swojej dzialalnoSci, a nadto biorac pod uwage, ze naliczone w tej wysoko$ci odsetki stanowily istotnie mniejsza
cze$¢ ogolnych odsetek (odsetki za okres od wrze$nia 2003 r. do 30 kwietnia 2007 r. w sumie wyniosly 62.245,14
zl, z czego odsetki w wysoko$ci 5% miesiecznie wynosily 14.650,97 z1), nie mozna uzna¢, ze w okoliczno$ciach
tej konkretnej sprawy powodka naruszyla zasady wspolzycia spolecznego obciazajac pozwanych przewidzianymi w
statucie odsetkami w w/w wysoko$ci. Zarzut sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego wysoko$ci zastrzezonych
w w/w okresie odsetek nie zastlugiwal na uwzglednienie takze z tej przyczyny, ze - jak wskazal Sad Okregowy -
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w lokalu spoéldzielczym mogloby wigzac sie ze zwiekszonymi z tego wzgledu
kosztami eksploatacji, a tymczasem powddka obciazyta pozwanych tymi kosztami w minimalnej wysokoSci i od
takiej wysoko$ci naliczyla w/w odsetki. W tej sytuacji, biorac pod uwage fakt, ze pozwani nie ponosili zadnych
oplat, za bezzasadny uznal Sad Okregowy réwniez zarzut naliczania odsetek w wysokoSci 5% za pelny miesiac, a nie
dopiero od dnia nastepnego po dniu platnoéci. Zapis ten réwniez wynikal z postanowienia statutu i w ocenie Sadu
Okregowego mozna by go zakwalifikowaé jako sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego np.: gdyby pozwani
sp6Znili sie z platnosci kilka dni, a odsetki mimo nieznacznego opdznienia bytyby naliczane za caly miesigc. W sytuacji
natomiast gdy pozwani nie ponosili zadnych oplat, i to nawet nie miesigcami ale latami, to w przekonaniu Sadu
Okregowego nie mogg skutecznie podnosié¢ zarzutu naduzycia przez powodke zasad wspoélzycia spolecznego rowniez
w tym zakresie. W zakresie uwzglednionych zadan zasadzenia odsetek od odsetek zastosowano regulacje wynikajaca
z art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powddztwa. Za nieudowodniony uznat Sad Okregowy zarzut potracenia kwoty 126.828,91 zt co do
wplat dokonywanych w latach 1995-2000, zdaniem strony pozwanej w zawyzonej przez powodke wysokoéci. Powodka
zakwestionowala wysoko$¢é zadania z tego tytulu i stosownie do art. 6 k.c. to pozwanych obciazal w tym zakresie ciezar
dowodu, a pozwani nie wykazali zasadno$ci tego zadania rowniez co do wysokos$ci. Poza uwzglednieniem zarzutu
przedawnienia co do nalezno$ci o charakterze okresowym dochodzonej w sprawie o sygn. akt IT C 125/10 za maj 2007
r., oraz co do zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci gruntu za okres poprzedzajacy 3 lata od jego
zgloszenia, za bezzasadny uznal Sad Okregowy zarzut przedawnienia co do pozostalych dochodzonych przez powbddke
roszczen, w szczegblnosci zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych H. M. i K. M., w zwiazku z tym, ze
nie zatwierdzili oni czynno$ci dokonanych przez pelnomocnika, ktéry zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
nie zostal w pierwszym postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nalezycie umocowany. Zwrocit Sad Okregowy
uwage na fakt, ze odpowiedzialnoé¢ H. M. i K. M. byla odpowiedzialno$cia subsydiarna za zobowiazania sp6iki jawnej,
ktoérej byli wspdlnikami, a skoro nie bylo przedawnione roszczenie wobec spotki jawnej, to nie moglo ono réwniez ulec
przedawnieniu wobec jej wspolnikdéw. Ponadto wskazal Sad Okregowy, ze do przerwy biegu przedawnienia dochodzi
zgodnie z art. 123 § 1 k.c. przez kazda czynnoéc przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Taka czynnoScia bylo zgloszenie
przez powbddke wniosku o wezwania do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych H. M. i K. M. co nastapilo przed
uplywem przewidzianego w art. 118 k.c. trzyletniego terminu przedawnienia dla roszczen okresowych. W nastepstwie
tego wniosku wydane zostalo postanowienie o ich wezwaniu do udzialu w sprawie w w/w charakterze. Bez znaczenia
dla przerwy biegu przedawnienia bylo natomiast to kiedy tym pozwanym doreczono odpis postanowienia i pozwu,
poniewaz zgodnie z art. 123 § 1 k.c. przerwanie biegu przedawnienia uzaleznione jest od czynnosci dokonanej przez
strone (wierzyciela), a nie od czynno$ci i ewentualnych uchybien sadu w zakresie prawidlowego doreczenia pozwu.

Sad Okregowy za zasadny uznal zarzut pozwanych, ze w okresach objetych pozwami stron nie laczyla umowa najmu
lub dzierzawy jakiejkolwiek czeSci nieruchomosci gruntowej polozonej w R. przy ul. (...). Umowa najmu lub dzierzawy
dotyczy¢ musi konkretnej nieruchomosci, a jezeli dotyczy jedynie czeSci nieruchomosci, to cze$é ta musi by¢ wyraznie
przez strony okreslona. Tylko gdy te elementy sa sprecyzowane zgodnie z wolg stron mozna méwié o zawarciu umowy.
Tymczasem pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do zawarcia umowy najmu lub dzierzawy, ktoérej przedmiotem
bylaby inna cze$¢ nieruchomosci gruntowej niz plac na sktadowanie wegla, ktoéry zostal zabudowany po rozbudowie
lokalu uzytkowego pozwanych. Zwroécit Sad Okregowy uwage na fakt, ze sama powodka wykazywala w tym zakresie
duza niekonsekwencje z jednej strony powolujac sie na zawartga w dniu 12 stycznia 1993 r. umowe dzierzawy,
a z drugiej podnoszac, ze pozwani faktycznie korzystali i korzystaja ze znacznie wiekszej czeéci nieruchomosci

gruntowej polozonej przy w/w ulicy niz powierzchnia 270 m” okreélona w w/w umowie. Z wyzej wskazanej przyczyny



blednym bylo stanowisko strony powodowej, Ze skoro strony zawarly umowe czeSci nieruchomosci, to dotyczy ona
jakiejkolwiek jej czeSci. W istocie umowa z dnia 12 stycznia 1993 r. jako przedmiot wskazywala ,pomieszczenie”. W
rzeczywisto$ci chodzilo o budynek bylej kotlowni i bezposérednio przylegajacy do niego plac na skladowanie wegla.
Tymczasem w zwigzku z zabudowaniem tego terenu przestat istnie¢ przedmiot umowy najmu, w zwigzku z czym
wygaslta zawarta pomiedzy powddka, a pozwanymi K. M. i H. M. w wyzej opisany dorozumiany spos6b umowa najmu,
odpowiadajgca w swej treSci umowie z dnia 12 stycznia 1993 r. Powddka nie mogla zatem domagaé sie czynszu
za najem, okreslany przez nia jako dzierzawa, od momentu rozbudowy lokalu uzytkowego i rozpoczecia naliczania
oplat od rozbudowanej powierzchni tego lokalu. Co prawda w protokole jednej z rozpraw w czasie poprzedniego
postepowania przed Sadem I instancji znajduje sie zapis wskazujacy na to, ze strony ustalajg od jakiej powierzchni
powinien by¢ obliczany czynsz, ale we wniesionym po rozprawie pi$mie strona pozwana zakwestionowala zasadno$c
naliczania jakiegokolwiek czynszu, a okolicznoS$ci sprawy potwierdzily zasadno$¢ tego stanowiska. Niekonsekwencja
stanowiska strony powodowej w zakresie dotyczacym platnoSci za korzystanie z gruntu wynikala réwniez z tego,
ze przygotowujac projekt umowy dotyczacy korzystania przez pozwanych z lokalu pomimo tego, ze pozwanym
przystugiwalo juz wowczas spoldzielcze prawo do tego lokalu, w projekcie tej umowy nie zawarto zadnej propozycji co
do zasad korzystania z gruntu i to w sytuacji, gdy akurat ta materia nie byla juz w zaden sposéb umownie regulowana.
Zwr6ci¢ w tej sytuacji nalezy uwage na fakt, ze skoro z wyzej wskazanych przyczyn stron nie lgczyla juz umowa co
do korzystania z gruntu, to powodka nie mogla domaga¢ sie wynikajacych z tej umowy odsetek w wysokosci po 5%
miesiecznie.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanych, ze w zwiazku z przydzialem spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego powstalo po stronie pozwanych prawo do bezplatnego i wylacznego
korzystania z otaczajacego budynek gruntu. Takie stanowisko nie mialo w ocenie Sadu podstawy prawnej, w tym w
powolywanym przez strone pozwang art. 47 § 1 k.c. Bezzasadnym bylto rowniez odwolywanie sie w tej materii przez
analogie do uzytkowania wieczystego i nierozerwalnie z nim zwigzanego prawa wlasno$ci budynkéw posadowionych
na gruncie bedacym przedmiotem uzytkowania wieczystego. Pozwani generalnie korzystali z calej nieruchomosci
gruntowej, na ktérej posadowiony jest pawilon handlowy, przy czym cze$¢ gruntu zajetego pod wybudowana przez
pozwanych rampe, stuzaca do dostarczania towaréw do ich lokalu, wylgczona jest z mozliwoéci korzystania z niego
przez innych spéldzielcow. Zebrane w sprawie dowody wykazaly w ocenie Sadu Okregowego, ze pozwani roscili sobie
prawa do wylacznego posiadania rowniez parkingu obok pawilonu. Wskaza¢ nalezy, ze rowniez z przestuchania H.
M. wynikalo, ze to pozwani wybrukowali teren pod parking, ze utrzymuja go. Co wiecej, z zebranych w sprawie
dowodo6w wynika¢ mialo, ze pozwani postawili znak, iz parking ten jest wylacznie dla klientéw ich sklepu, co przeczy
formulowanym obecnie przez pozwanych zarzutom, ze jest to parking ogélnie dostepny oraz jednoznacznie wskazuje,
ze pozwani faktycznie uwazali sie za jego posiadacza. Wskazal rowniez Sad Okregowy, Ze sami pozwani w odpowiedzi
na pozew wniesiony w sprawie o sygn. akt II C 125/10 twierdzili, ze ,,wylacznym uzytkownikiem” m.in. przylegltego
gruntu w okresie, ktorego dotyczy pozew byla (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Postawa pozwanych
rowniez w tym zakresie byla przejawem niekonsekwencji i przedstawiania tej samej okolicznoSci faktycznej roéznie
w zalezno$ci od sytuacji, poniewaz z jednej strony pozwani wskazywali, ze to oni faktycznie wladaja i wylgcznie oni
dbaja o fragment gruntu przeznaczonego pod parking, kiedy mialo to prowadzi¢ do kwestionowania naliczanych
przez powodke oplat naleznych na jej rzecz w Swietle ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a gdy chodzilo o
zaplate za korzystanie przez pozwanych z tego gruntu, to nagle okazywalo sie, ze jest to rzekomo ogo6lnie dostepne
miejsce, czemu przeczy nie tylko fakt umieszczenia w/w tabliczki, ale rowniez zdjecia znajdujace sie w aktach sprawy,
z ktorych wynika, ze parking ten rzeczywiscie z uwagi na nielicznie uwidocznione na tym zdjeciu samochody nie
byl wykorzystywany jako miejsce postojowe dla mieszkancéw spoéldzielni, co potwierdzalo stanowisko powodki. Sad
Okregowy nie dal wiary twierdzeniom i zeznaniom H. M. oraz zawnioskowanych przez strone pozwanag $wiadkow
w zakresie, w jakim byly one sprzeczne z przyjetym stanem faktycznym, poniewaz byly one niekonsekwentne i
przedstawiane czesto réznie w zaleznoSci od okoliczno$ci, co nie pozwalalo traktowaé ich inaczej niz przyjetej
przez pozwanych linii obrony, ktorej celem bylo uwolnienie pozwanych od odpowiedzialno$ci wobec powddki.
Zreszta strona pozwana w ocenie Sagdu Okregowego chaotycznie powolywala szereg okoliczno$ci, czesto nie majacych
znaczeni dla sprawy, jak np.: powolywanie sie na wykluczenie H. M. z grona czlonkéw powodowej spdldzielni, a
jak sie okazalo dotyczylo to nie lokalu uzytkowego przy ul. (...), ale spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego i



pozwanych nie jako wspolnikow spotki cywilnej, ale jako oso6b fizycznych. Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze
skoro pozwanych nie laczyla z powo6dka umowa dotyczaca gruntu zajetego pod rampe oraz parking, a rownocze$nie
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego nie uprawnialo pozwanych do wylacznego korzystania z tych
czedci nieruchomosci, z ktorych, jak wynika z zebranych w sprawie dowodow, faktycznie korzystali, to pozwani byli
posiadaczami tego gruntu, przy czym bylo to posiadanie w zlej wierze, poniewaz z obiektywnego punktu wiedzenia
nie mogli mie¢ zadnych watpliwoSci, ze w tym zakresie nie przystluguje im zadne uprawnienie do wladania gruntem.
Okolicznosci sprawy daly zatem Sadowi Okregowemu podstawe do przyjecia, ze doszlo do obalenia wynikajacego z art.
7 k.c. domniemania dobrej wiary. Fakt, ze powodowie w okresie objetym pozwem wtadali gruntem przeznaczonym
pod parking i rampe bez tytulu prawnego rodzil po stronie powodki roszczenie o wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z tego gruntu na podstawie art. 225 zd. 1 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Z uwagi na fakt, ze
pozwani nie wydali powddce gruntu zajetego pod parking i rampe do roszczen dochodzonych przez powodke w czesci
dotyczacej gruntu nie mial zastosowania roczny termin przedawnienia wynikajacy z art. 229 k.c., ktéry nie przedtuza
ogoblnego terminu przedawnienia roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomoéci, a jedynie skraca termin
dochodzenia roszczen jeszcze nieprzedawnionych W zakresie przedawnienia roszczen o wynagrodzenie za korzystanie
7 rzeczy zastosowanie maja terminy wynikajace z art. 118 k.c., zgodnie z ktorym jezeli przepis szczegoblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie jest
roszczeniem o §wiadczenia okresowe, jednakze w rozpoznawanej sprawie mimo to nalezalo przyjaé trzyletni termin
przedawnienia roszczen dochodzonych przez powddke z uwagi na fakt, ze roszczenia te nalezalo zakwalifikowaé jako
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Zaden z przepiséw nie wylgcza mozliwosci zakwalifikowania tego
roszczenia jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu wyzej przytoczonego
art. 118 k.c. Ugruntowanym w orzecznictwie jest stanowisko, ze rowniez roszczenia spéldzielni mieszkaniowej
moga w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zosta¢ zakwalifikowane jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej i podlegaé w zwigzku z tym trzyletniemu terminowi przedawnienia. Rowniez w zakresie dotyczacym
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci roszczenie to moze byé zakwalifikowane jako zwigzane
z dzialalnoS$cia gospodarcza i podlegajace w zwiazku z tym trzyletniemu terminowi przedawnienia. W ocenie Sadu
Okregowego majac na uwadze, ze roszczenie dotyczace korzystania z nieruchomosci dotyczylo gruntu, ktéry nie byt
przeznaczany na cele mieszkaniowe, ale na cele zwigzane z prowadzong dzialalno$cig, majac nadto na uwadze, ze
rowniez z wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w niniejszej sprawie wynika, ze gdyby nie pozwanie H. M. i K. M., to
sprawa pomiedzy powodka a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia miataby charakter gospodarczy, przyjac
nalezalto co do roszczen powddki o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu przez w/w spolke, ze sg one
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, a w konsekwencji, ze ma do nich zastosowanie 3-letni termin przedawnienia.
W rozpoznawanej sprawie wskazal Sad Okregowy, ze posiadaczem nieruchomos$ci w okresach objetych w pozwach
byla najpierw (...) spolka jawna (...) — pierwotnie pozwana w sprawie — a nastepnie (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Powbddka sprecyzowala w pi§mie z dnia 3 czerwca 2013 r., ze domaga sie wynagrodzenia za
korzystanie z 270 m® gruntu zajetego pod parking i rampe dojazdowa. Whiesienie tego pisma do Sadu w dniu 4
czerwca 2013 r. spowodowalo przerwe biegu terminu przedawnienia co do naleznoéci za 3 lata wstecz, w zwiazku z
wyzej przyjetym 3-letnim terminem przedawnienia. W tej sytuacji Sad Okregowy zasadzil od pozwanej (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScia na rzecz powodki wynagrodzenie za korzystanie z gruntu obejmujacego w/w parking
i rampe dojazdowg za okres od czerwca 2010 r. do sierpnia 2012 r. w kwocie 20.667,15 zt (277 miesiecy x 765,45 z} za
miesigc) od dnia 11 czerwca 2013 1., kiedy to przesltany zostal bezposrednio przez pelnomocnika powo6dki odpis pisma
zawierajacy wskazanie, ze zgloszonych wczesniej kwoty dotyczacych gruntu strona powodowa zada obecnie z tytulu
bezumownego korzystania z w/w sprecyzowanej czesci nieruchomosci, a nie na podstawie zawartej umowy najmu,
ktoéra wygasta wobec zabudowania czeéci gruntu, ktory byl jej przedmiotem.Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut
naduzycia przez powoddke prawa do domagania sie zaplaty za korzystanie z nalezacego do powodki gruntu, zwlaszcza,
Ze pozwani nie wywigzywali sie przez lata z cigzacych na nich obowigzkow wobec powodki. Wyjasnil Sad Okregowy, ze
z planu realizacji ztozonego réwniez przez strone powodowa (k.106) i pozwana (k.1460) wynika, ze rampa dojazdowa
ma wymiary 21x 3,5 m (73,50 m>). Z kolei z innego planu realizacji zloZzonego przez strone powodow3 (k.2195), wynika
m.in., ze sama $ciana budynku, przy ktorej znajduje sie wybrukowany parking ma dlugos$¢ 22,50 m, a parking biegnie



jeszcze co najmniej na odcinku tej samej dlugo$ci wzdluz rampy, jak wynika to ze zloZzonych zdje¢ (k.1190 akt o sygn.
IT C 125/10 zdjecie nr 1, zdjecia parkingu wzdluz rampy i budynku k.141 akt o sygn. II C 125/10 oraz k.2118 verte
akt niniejszej sprawy — zdjecie pierwsze z gory). Jak wynika z w/w planu realizacji (k.2195) oraz zdje¢ parkingu ma
szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 metrow, a dlugosé wzdluz budynku i rampy nie mniejsza niz 40 m. Zatem w ocenie Sadu
Okregowego powierzchnia parkingu i terenu zajetego pod rampe przekracza 270 m>, za ktére powddka domaga sie
wynagrodzenia. Bedac zwigzanym zadaniem réwniez co do w/w powierzchni, biorac pod uwage, ze przyjmowane w
uchwalach zarzadu stawki za dzierzawe terenu ksztattuja sie w wysoko$ci nie mniejszej niz 5 zl, jak rowniez biorac pod
uwage, ze teren przeznaczony pod parking moglby przynosi¢ nie maly zysk, to przyjeta przez powddke stawka 2,84

zt za m® (765,45 71 naliczona za teren o w/w powierzchni 270 m®) z pewnoécig nie mogla w ocenie Sadu Okregowego
zostaé uznana za wygorowana jako wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tego gruntu. Kwote wynagrodzenia
przyjal Sad Okregowy bez podatku VAT, poniewaz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie
podlega takiemu podatkowi, tak jak przyjeta to zreszta w swojej opinii biegla sadowa. Sad Okregowy nie podzielil w tym
zakresie przedlozonej przez strone powodowa interpretacji indywidualnej przedstawiajacej odmienne stanowisko.

Sad Okregowy oddalil w pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne wskazujac przy tym, ze skoro powodka
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika to sformulowanie o ograniczeniu powddztwa nie moglo
by¢ utozsamiane z cofnieciem pozwu, ktdre to oSwiadczenie profesjonalny pelnomocnik winien sformulowac w jezyku
prawnym. Zreszta w odpowiedzi na zarzut pozwanych pelnomocnik powddka zakwestionowala, aby w jakimkolwiek
zakresie cofal pozew.

Sad Okregowy za bezpodstawne i bezzasadne uznal réwniez wszystkie pozostale zarzuty pozwanych, a wszystkie
pozostale wnioski dowodowe oddalil, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wséréd nich m.in.
nie uwzglednil stanowiska pozwanych co do niezasadno$ci naliczania odsetek do czasu kiedy powodka nie
przedstawi pozwanym dokladnego rozliczenia. Skoro do oséb nie bedacych cztonkami spéldzielni, ktorym przyshuguje
spoldzielcze prawo do lokalu stosuje sie takie same zasady w zakresie ponoszenia oplat za przystugujace im lokale
jak w odniesieniu do czlonkéw, to réwniez takie osoby zobowigzane sa do ponoszenia oplat na zasadach i w
terminach wskazanych w statucie. W tej sytuacji za niezasadne uznal Sad Okregowy stanowisko pozwanych, ze
do terminu platno$ci oplat zastosowanie ma regulacja wynikajaca z art. 455 k.c., poniewaz ma ona zastosowanie
do $wiadczen, co do ktdérych termin spelniania nie jest oznaczony, a w przypadku nalezno$ci dochodzonych przez
powddke termin ten wynikal z obowigzujacego statutu i byl écisle okreslony. Kwestionowanie przez pozwanych oplat
nie zwalnialo ich z obowigzku ponoszenia oplat, w zwigzku z czym naliczanie odsetek przez powodke bylo uzasadnione.
Nie zwalnialo pozwanych z obowigzku zaplaty to, ze powodka czasami niekonsekwentnie uzywata sformulowan o
czynszu, oplatach czy odszkodowaniu, poniewaz oplaty naliczane byly jak dla spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu, ktére pozwanym przystugiwalo. Tak tez wyliczenia naleznych oplat dokonala biegla. Nie zaslugiwal w

ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie réwniez zarzut, ze nieprzedlozenie ewidencji z art. 4 ust. 4 ' ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych skutkowaé winno oddaleniem powédztwa. Bezzasadnym bylo takze twierdzenie,
ze dla rozszerzenie powodztwa powddka winna przedstawi¢ nowe pelnomocnictwo. Bez znaczenia dla sprawy byl
m.in. wniosek o dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomosci, poniewaz nie miat on wplywu na obowiazek i
zakres oplat eksploatacyjnych, a w zakresie korzystania z gruntu stan nieruchomosci wynikal ze zlozonych zdjeé oraz
map i planéw. Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia r6wniez m.in. dokumenty zgromadzone w aktach spraw, w
ktorych powddka wystepowala jako zarzadca wspodlnoty mieszkaniowej, podobnie jak kwestia rozliczania kosztéw
funkcjonowania wspoélnot mieszkaniowych, poniewaz pozwana nie bedac wlascicielem nie jest cztonkiem wspdlnoty
mieszkaniowej, ktéra w zakresie rozliczen rzadzi sie odrebnymi zasadami. Réwniez spory sadowe z innymi osobami,
ktéorym przystuguje spdldzielcze prawo do lokalu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro
kwestia weryfikacji obciazen pozwanych oplatami byla w niniejszej sprawie przedmiotem badania przez biegla
sadowa. Skoro pozwanym nie przystugiwalo prawo wlasnosci w/w lokalu, to z wyzej wskazywanych przyczyn nie
zashugiwaly na uwzglednienie wnioski o zobowigzanie powddki do przedlozenia wykazu czynnosci wykonywanych
przez nig w ramach eksploatacji/zarzadu/utrzymania nieruchomosci przy ul. (...) w R., Z tego tez powodu nie mial
rowniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu zarzadzania



nieruchomo$ciami. Wskazal Sad Okregowy, ze biegla sadowa zasugerowala, ze bardziej dokladnego rozbicia kosztow
moglby dokona¢ biegly z zakresu zarzadzania nieruchomosciami, ale jednocze$nie przyznala, ze jej zdaniem takiej
potrzeby nie ma, poniewaz koszty obcigzajace pozwanych byly minimalnymi kosztami przypadajacym na osoby,
ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu.

Dodatkowo Sad Okregowy wyjasnil, ze rozpoznawane sprawy nie mialy charakteru spraw gospodarczych z uwagi na
pozwanie w sprawie réwniez H. M. i K. M., na co wskazywal juz Sad Najwyzszy przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania. Wyjasnil tez Sad Okregowy, ze wobec niezwigzania prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
10 listopada 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 155/03, w zakresie ustalen jakie legly u podstaw faktycznych
uwzglednionego tym wyrokiem powodztwa, wszelkich ustalen dokonal w wyniku ponownie przeprowadzonego
postepowania dowodowego — zgodnie ze wskazaniem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia
9 sierpnia 2012 r., wydanym pod sygn. akt V CSK 371/11, wobec niezatwierdzenia przez pozwanych H. M. i K. M.
czynno$ci dokonanych przez nieprawidlowo umocowanego pelnomocnika.

Rozstrzygajac na podstawie art. 109 § 1 k.p.c. o kosztach procesu Sad Okregowy uwzglednil w ramach poniesionych
przez strony kosztow wszystkie te pozycje, ktore ujely one w zlozonych przed zamknieciem rozprawy spisach, odnoszac
je do kazdej z polaczonych do wspolnego rozpoznania spraw. W kazdej z tych spraw Sad Okregowy odrebnie
rozliczyl koszty procesu miedzy stronami w oparciu o art. 98 k.p.c., 99 k.p.c. i 100 zd. 1 k.p.c., kierujac sie przy
rozliczaniu drobiazgowo i dokladnie wyliczonymi proporcjami, w jakich kazda ze stron utrzymala sie ze swoim
zadaniem. Wydatkami skredytowanym przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglej, w zakresie, w jakim
nie znalazlo to pokrycia w zlozonych zaliczkach, Sad Okregowy obciazyt w calo$ci pozwana (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony. Dalej idacq apelacje /warto$é przedmiotu zaskarzenia - 501
598 zl/ wniesli pozwanti, zaskarzajac wyrok w zakresie pkt. 1), 2), 6) i 4), 5), 8), 10) sentencji i wnoszac o:

zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej, poprzez oddalenie powodztwa i zasqdzenie od
powddki na rzecz pozwanych kosztow procesu wedhug norm przepisanych z uwzglednieniem spisu
kosztow,

wzglednie

uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwani zarzucili Sadowi I Instancji naruszenie przepisow materialnych, brak rozpoznania istoty sprawy, wadliwe
ustalenie stanu faktycznego sprawy, uchybienia proceduralne majace istotny wplyw na wynik sprawy, brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, naruszenie zasady bezposrednioSci.

Na wstepie pozwani podniedli, ze zaskarzony wyrok dotyczy §wiadczenia juz spelnionego, co do ktérego powodowa
Spoldzielnia uzyskala juz tytul wykonawczy i nie dokonala jego zwrotu. Jako okoliczno$¢ bezsporna wskazali
uregulowanie przez pozwang (...) Sp. z 0.0. calej naleznoS$ci wynikajacej z wyrokow Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 28 kwietnia 2009 roku sygn. akt IT C 246/05, wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 pazdziernika
2009 roku sygn. akt V ACa 373/09 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 kwietnia 2009 roku
sygn. akt V ACa 629/10 w lacznej kwocie 484.244,26 z}. Swiadczenia te zostaly spelnione przez (...) Sp. z 0.0. w celu
unikniecia przymusowej egzekucji.

Podnosili rowniez, ze przedstawiciele pozwanych nie byli obecni na rozprawie w dniu 31.03.2015 r. bowiem nie byli
na nig wzywani, tymczasem na rozprawie w tym dniu Sad z udzialem wylacznie przedstawiciela Spoéldzielni ustalal
okoliczno$ci istotne w sprawie.



Zarzucili Sadowi I Instancji naruszenie przepisu art. 4 ust. 1' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez
bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Zwrocili przy
tym uwage, ze Sad Najwyzszy zakwestionowal juz trzy prawomocne rozstrzygniecia zapadle miedzy stronami w
aspekcie oplat eksploatacyjnych z tej samej przyczyny tj. braku wykazania przez Spoéldzielnie roszczenia dowodami
bezpos$rednimi i braku adekwatnych ustalen Sadow, co do wierzytelnoSci Spoldzielni. Wskazali, ze wbrew ustaleniom
Sadu sama spoéldzielnia o$wiadczyla, iz w zakresie rozbudowanej czedci pawilonu spo6ldzielczego wlasnoSciowego
prawa nie ma, co powinno skutecznie niweczy¢ zadania Spotdzielni w zakresie naliczania oplat eksploatacyjnych w
oparciu o metraz lokalu uwzgledniajacy te rozbudowana cze$¢. Wyjasnili, ze lokal przy ul. (...) w R. jest budynkiem
wolnostojgcym zajmowanym w calo$ci przez pozwanych, w stosunku do ktérego ponosili oni wszystkie biezace koszty
zwigzane z jego eksploatacja i utrzymaniem, co wprost uzasadnia teze, iz Spéldzielnia takowych kosztéow w ogdle
nie ponosi i dlatego koniecznym bylo przeprowadzenie rzetelnej i skrupulatnej analizy wszystkich ponoszonych
przez Spo6ldzielnie wydatkow w celu wyeliminowania tych, ktore nie mogly by¢ przypisane pozwanym z perspektywy
przepisu art. 4 ust. 1' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Nadto dokonali znaczacej rozbudowy przedmiotowego
lokalu na swoj koszt, ktéry Spoldzielnia weciggnela do swojego majatku i zaczela w oparciu o rozbudowany metraz
naliczac oplaty eksploatacyjne, co dyskwalifikuje zastosowana przez biegla metode przypisywania kosztow ogolnych
Spoldzielni w stosunku do metrazu lokalu zajmowanego przez pozwanych i zastosowa¢ w to miejsce bardziej
miarodajng metode wyodrebnienia sposrod kosztow ogdlnych tych najsciélej zwigzanych z lokalem zajmowanym
przez pozwanych, czego Sad zaniechal.

Z powyzszym zarzutem zwigzane byly dalsze zarzuty pozwanych w zwiazku z zaistnialymi w ich ocenie uchybieniami
w zakresie procedury, przez co ustalony przez Sad I Instancji stan faktyczny sprawy na charakter niepelny. Podniesli
pozwani, iz Sad I Instancji bezpodstawnie nie uwzglednil konsekwentnie podtrzymywanego wniosku o przedlozenie
przez Spoéldzielnie dokumentacji Zrodlowej, ktéra biegla rzekomo analizowala w siedzibie Spoldzielni i w oparciu
o ktora sporzadzila opinie. Zarzucili tym samym Sadowi I Instancji naruszenie przepiséw art. 227 i 217 k.p.c.,
albowiem zostaly pominiete dowody zmierzajace do ustalenia zakresu rodzajowego wydatkdw powodowej Spotdzielni
w ramach wskazywanych kosztéw ogoélnych i ich bezposredniego zwiazku z lokalem zajmowanym przez pozwanych
oraz nieruchomog$ciami stanowigcymi mienie Spoéldzielni. W powyzszym zakresie w ocenie pozwanych Sad I Instancji
naruszyl rowniez zapis art. 249 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach dotyczacych przedsiebiorstwa handlowego lub
przemyslowego, w razie powolania sie jednej ze stron na ksiegi i dokumenty przedsiebiorstwa, nalezy je przedstawié
sadowi, jezeli sad uzna wyciag za niewystarczajacy. Wskazali na § 2 art. 249 k.p.c., ktory nie przewiduje instytucji
sadu wezwanego w zakresie przejrzenia ksiag w siedzibie przedsiebiorstwa, co oznacza, iz Sad tym bardziej nie méogt
zleci¢ dokonania takiej czynnosci bieglemu. Pozwani podniesli w zwiazku z tym zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
wskazujac, iz Sad I Instancji calkowicie zaniechal samodzielnej oceny istotnych w niniejszej sprawie okolicznoSci

() ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a $cislej jakiego rodzaju

faktycznych w kontekscie regulacji art. 4 ust. 1
wydatki w tym te wskazywane w ramach kosztéw ogdlnych sa w sposob bezposredni powigzane z nieruchomos$ciami
okreslonymi w w/w przepisie, powierzajac te ocene w calosci bieglej sadowej i to ona ustalila stan faktyczny sprawy,
po czym do tak ustalonego stanu faktycznego sprawy zastosowala przepisy prawa materialnego. Zarzucili Sadowi
Okregowemu, ze przyjal stwierdzenia bieglej calkowicie bezkrytycznie i zignorowal wszystkie okolicznosci wskazujace
na wadliwo$¢ i nieadekwatno$¢ wyliczen bieglej, w tym kwestie oczywiste niewymagajace wiedzy specjalnej, a
wynikajgce z poréwnania samych twierdzen bieglej. Pomimo wniosku o wylaczenie bieglej Sad I Instancji odmowil
nie tylko jej wylaczenia, ale mimo uzasadnionych zastrzezen do opinii bieglej i niewyjaénienia podstawowych
okolicznos$ci Sad I Instancji odmoéwil powolania innego bieglego. W ocenie skarzacych Sad Okregowy w praktyce
przekazal prerogatywy orzekania bieglej, a tym samym nie wykonal zalecenia Sgdu Najwyzszego nakazujacego
ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego. Sad I Instancji przyjmujac bezkrytycznie konkluzje opinii
bieglej zignorowal wyrazane nawet przez sama biegla stanowisko, iz na podstawie dokumentacji ksiegowej Spétdzielni
nie ma mozliwo$ci poczynienia wigzgcych ustalen, a wyliczenia to symulacje i réznego rodzaju warianty. W ocenie
pozwanych rowniez zastosowana przez biegla metodologia jest wadliwa i nie stuzy realizacji zasady zmierzajacej do
tego, aby obcigzanie obowigzkiem zwrotu kosztow bylo w maksymalnym stopniu powiazane z rzeczywistga wysokoScia
wydatkéw ponoszonych na konkretne lokale. Zarzucili Sadowi I Instancji bezzasadnos¢é odmowy uwzglednienia



wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego innej specjalnoéci z uwagi na brak podstaw do przyjmowania,
iz w niniejszej sprawie jedynie biegla D.B. jest kompetentna i to w sytuacji, kiedy sama zakwestionowala swoja
kompetencje. W ich ocenie nie bylo podstaw, aby z grona potencjalnych bieglych wylaczaé inne osoby, w tym wprost
deklarujace zajmowanie sie zakresem adekwatnym do niniejszej sprawy. Zwrdcili uwage, iz w zasadzie to sam biegly
najlepiej ocenilby czy zlecenie dotyczy jego zakresu wiedzy czy tez nie, ale aby uzyska¢ taka informacje trzeba wpierw
wystapi¢ do nowego bieglego, czego Sad I Instancji bezpodstawnie zaniechal.

Zarzucili Sadowi I Instancji, ze w sposéb bezzasadny obcigzyl ich ponoszonymi przez Spoéldzielnie kosztami
ubezpieczenia budynku oraz kosztami jego ochrony, uznajac, iz koszty ponoszone samodzielnie przez pozwanych sa

bez znaczenia dla ich obowigzku z art. 4 ust. 1" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

W dalszej kolejnoSci pozwani podniesli, ze Sad I Instancji nie podzielit ich zarzutu w zakresie niezgodnosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego naliczanych przez Spoldzielnie odsetek umownych w wysoko$ci 5% miesiecznie.
Wobec tego zarzucili, ze Sad I Instancji wykonal jedynie czeSciowo wytyczne Sadu Najwyzszego ustalajac jedynie
w uzasadnieniu wyroku jaka cze$¢ skapitalizowanych odsetek stanowily odsetki umowne w wysoko$ci 5 % w
skali miesiagca, zaniechal natomiast oceny przedmiotowych odsetek umownych przez pryzmat lichwy w oparciu o
wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryteria. W ich ocenie Sad I Instancji w sposéb bezzasadny nie uznat
niewazno$ci postanowien statutu Spoéldzielni ewidentnie zastrzegajacych odsetki umowne w razaco wygorowanej
wysokoSci. W ocenie Pozwanych Sad powinien w miejsce lichwiarskich odsetek zasadzi¢ co najwyzej odsetki w
wysokosci ustawowej zgodnie z art. 359 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb
okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe.

W zakresie uwzglednionego powodztwa o wynagrodzenie z bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci pozwani
podniesli w istocie zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez zastosowanie przez Sad I Instancji art. 225
zd. 1 kec. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. wobec braku podstaw do dokonania takiej kwalifikacji
prawnej. Uzasadniajac ten zarzut podniesli, ze z samej istoty spodldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu
uzytkowego wynika mozliwos¢ korzystania z czeéci gruntu w zwigzku z konieczno$cig prawidlowego realizowania
tego prawa. Wskazali, ze Spoéldzielnia jest uzytkownikiem wieczystym gruntu, a wynagrodzenie na podstawie
wskazanych przepisow przystuguje tylko wlascicielowi. Zwrdcili uwage, ze roszczenia z art. 224 i nast. sa roszczeniami
uzupehiajacymi wlasciciela pozbawionego wladztwa nad rzecza, a powddka nie miala podstaw do wystepowania
przeciwko nim z roszczeniem windykacyjnym. Wszelkie prace dotyczace parkingu i rampy wykonano przy aprobacie
Spoéldzielni, ktora nigdy nie zostala pozbawiona wladztwa nad nieruchomos$cig. Nadto cze$¢ gruntu objetego
roszczeniem zajeta jest przez rampe, ktora stanowi cze$¢ sktadowa budynku. W tym kontekscie nie mozna bylby
im przypisac¢ zlej wiary, co w Swietle art. 224 k.c. i braku wytoczenia przeciwko nim powddztwa windykacyjnego
czyni roszczenie powddki niezasadnym. Podniesli tez, ze w ramach oplat eksploatacyjnych zostali juz obciazeni
kosztami zwigzanymi z ponoszonymi przez Spoéldzielnie oplatami za uzytkowanie wieczyste, kosztami ubezpieczenia
i podatkami od nieruchomoéci. Zarzucili Sagdowi Okregowemu, zZe nie uwzglednil istotnego dla wykazania ich racji
wniosku o ogledziny nieruchomosci. Nie mogli tez ustosunkowac sie do pisma powodki z dnia 3 czerwca 2013 r., ktdre
otrzymali bezpoérednio przed zamknieciem rozprawy. Z ostroznos$ci procesowej zakwestionowali wlasne wyliczenia
Sadu co do wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu wyjasniajac, ze argumentacja jakoby
przyjeta przez Sad kwota byla niewygérowana nie ma zadnego wsparcia w materiale dowodowym.

W dalszej kolejnosci zarzucili Sgdowi Okregowemu, iz bezzasadnie nie uwzglednil zgloszonego zarzutu przedawnienia
roszczen wzgledem K. i H. M. przywolujac regulacje z art. 123 § 1 k.c. i wskazujac, iz czynno$c powodki polegajaca na
zlozeniu w Sadzie wniosku o dopozwanie tych pozwanych przerwata bieg terminu przedawnienia, a to z kolei kiedy Sad
wydal stosowne postanowienie i kiedy pozew zostal doreczony pozwanym nie ma znaczenia. Tymczasem wezwanie, o
ktorym mowa w art. 198 k.p.c. i ktére wywiera skutki pozwania, a wiec wytoczenia powodztwa w stosunku do tej osoby
nastepuje z chwilag wydania przez sad postanowienia w tym przedmiocie. Stwierdzili, iz o ewentualnym przerwaniu
terminu przedawnienia moze by¢ mowa dopiero z dniem 28 czerwca 2007 r. kiedy to Sad na rozprawie postanowil
wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych (...) sp. z 0.0., H. M. i K. M.. Przedawnieniu nie uleglyby



zatem jedynie roszczenia z okresu od dnia 28 czerwca 2004 roku, a wezeéniejsze niewatpliwie ulegly przedawnieniu.
Zaznaczyli, iz dotyczy to réwniez pozwanej (...) Sp. z o0.0. (...), iz wcze$niejsze roszczenia nie ulegly przedawnieniu
wzgledem (...) Sp. jawnej nie ma w ocenie pozwanych zadnego znaczenia, bowiem podmiot ten nie istnial w dniu
28 czerwcea 2007 r., a postepowanie z udzialem tego podmiotu zostalo prawomocnie umorzone. Poza tym odno$nie
pozwanej (...) Sp. z 0.0. wskazali, iz nie wywarly wzgledem niej skutki przerwania terminu przedawnienia wzgledem
(...) Sp. jawna H. M. w zwigzku z wytoczeniem wobec tej Spolki powddztwem. O$wiadczyli, iz odpowiedzialnosé (...)

Sp. z 0.0. zostala oparta na przepisie art. 55 (4) XC i wobec tresci tego przepisu jest odpowiedzialnoscia solidarna
uregulowang w przepisach art. 366 i nast. k.c. Natomiast zgodnie z trescia art. 372 k.c. przerwanie lub zawieszenie
biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych ((...) Sp. jawna H. M.) nie ma skutku wzgledem
wspoldiuznikéw ((...) Sp. z 0.0.). Zreasumowali, iz w niniejszej sprawie zostalo przesadzone, iz roszczenia do dnia 277
czerwca 2004 roku ulegly przedawnieniu i pozostaje jedynie zastosowa¢ ocene wyrazona w mniejszej sprawie przez
Sad Najwyzszy.

Na koniec pozwani zakwestionowali takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolujgc sie do wniosku
postawionego w petitum apelacji.

Z kolei powddka zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej niezasadzenia przez Sad I Instancji naleznych (...) w R. oplat
w lacznej kwocie 113 109,22 zl z tytulu bezumownego korzystania przez strone pozwang z gruntu Spoéldzielni o

(2)

powierzchni 270 m* =, za okres od dnia 1.08.2002 r. do dnia 31.05.2010 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 § 2 k.c. przez przyjecie, ze
przerwa w biegu terminu przedawnienia zwigzanego z bezumownym uzytkowaniem przez strone pozwang gruntu

o powierzchni 270 m(? przez okres od dnia 1.08.2002 r. do dnia 31.05.2010 r. spowodowana zostala pismem
Spoldzielni z dnia 3.06.2013 r. mimo, ze nie zakoniczone zostato prowadzone miedzy stronami postepowanie sadowe,
a to z uwagi na fakt, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9.08.2012 r. sygn. akt V CSK 381/11 uchylil wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 28.04.2009 r. sygn. akt IT C 246/05, za okres
VIII/2002 — IV/2007, a za okres V/2007 - V/2010 prowadzone bylo miedzy stronami kolejne postepowanie sadowe
przed Sadem Okregowym w Gliwicach sygn. akt II C 125/10, ktére nastepnie przejete zostalo przez ten Sad do
wspolnego rozpoznania pod sygn. akt II C 25/13, w zwiazku z czym przedawnienie nie nastapilo,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 ust. 1 w zw. z art. 8 ust.1 pkt 1 oraz art.86 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004
r. o podatku od towaru i ustug (Dz.U. 2011 Nr 177 poz. 1054 z pdzn. zm.) w zw. z art. 5 k.c. poprzez odstgpienie przez
Sad I Instancji od obcigzenia strony pozwanej réwnowartoScig naleznego podatku VAT z tytulu korzystania przez

okres od dnia 1.08.2002 r. do dnia 31.08.2012 1. z gruntu Spdéldzielni o powierzchni 270 m® mimo, ze Spoéldzielnia
za sporny okres naliczala ten podatek w comiesiecznych fakturach VAT, ktore przedkladane byly stronie pozwanej,
a nastepnie odprowadzala ten podatek na rzecz Skarbu Panstwa, gdy tymczasem strona pozwana nie dokonywata
zaplaty, a otrzymywane faktury zaliczala na poczet prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pomniejszajac w ten sposéb
nalezny Skarbowi Panistwa podatek dochodowy od 0séb prawnych oraz podatek VAT,

- naruszenie przepisow postepowania, a w szczegolnosci:

art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad swobodnej oceny dowodéw polegajace na nienalezytym
rozwazeniu calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza dowodu z zeznan §wiadkéw Z. S., B. S. oraz
przestuchanego w charakterze strony H. M., wystawianych przez Spéldzielnie faktur VAT za okres od dnia 1.08.2002
r. do dnia 31.08.2012 r. , umowy najmu z dnia 12.01.1993 r., wykazu oplat wnoszonych przez strone pozwana z tytultu

korzystania z gruntu o powierzchni 270 m® przez okres od 1993 r. do 21.05.2001 r. skutkiem czego doszlo do ustalenia
faktow bedacych podstawa orzekania, mimo, ze z wymienionych dowod6w wynika, iz uiszczona przez strone pozwang
oplata byla zgodnie z ustaleniem stron wylacznie utamkowa czeécia naleznej Spoldzielni oplaty za korzystanie z calo$ci

gruntu i stanowila ekwiwalent 270 m” tego gruntu, a nie oplate za korzystanie z terenu, ktéry zostal konkretnie



usytuowany, w zwiazku z czym faktycznie doszlo do bezumownego korzystania przez strone pozwana z terenu przez
caly okres objety sporem;

art. 328 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci
wyzej wymienionych §wiadkéw i przywolanych dokumentéw oraz nie wskazania na jakiej podstawie prawnej strona
powodowa nie byla uprawniona do obciazenia strony pozwanej naleznym podatkiem VAT, wykazanym od kwoty

stanowigcej ekwiwalent obliczony za 270 m® gruntu stanowiacego wlasnos¢ Spoldzielni mimo, ze obowigzek takiego
naliczenia wynikat z art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pk1 1 oraz art. 86 ust.1 ustawy o podatku od towarow
i uslug oraz mimo, ze Spéldzielnia za sporny okres naliczala ten podatek w comiesiecznych fakturach VAT, ktoére
przedkladane byly stronie pozwanej, a nastepnie odprowadzala ten podatek na rzecz Skarbu Panistwa, gdy tymczasem
strona pozwana nie dokonywala zaplaty, a otrzymywane faktury zaliczala na poczet prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej pomniejszajac w ten sposob nalezny Skarbowi Panstwa podatek dochodowy od 0s6b prawnych oraz
podatek VAT,

- niezgodno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I Instancji z zebranym materialem dowodowym, w szczegoélnosci
przez ustalenie, ze wystawianie przez strone powodowa na rzecz strony pozwanej faktury z tytulu uzytkowania gruntu

o powierzchni 270 m* dotyczyly konkretnie zindywidualizowanego terenu w R. przy ul. (...), gdy tymczasem byla to
oplata stanowigca cze$¢ utamkowa naleznej Spoldzielni oplaty za korzystanie przez strone pozwana z caloéci gruntu,

obliczona jako réwnowartoéé¢ 270 m” tego terenu.
W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosta:

o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kosztow procesu, a w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne powddka o$wiadczyla, iz nie mozna zgodzi¢ sie z teza uzasadnienia wyroku, ze
roszczenie strony powodowej za nie uznany przez Sad I Instancji okres wygaslo z uwagi na fakt, ze teren objety
dzierzawa (umowa najmu) stron, a wynikajacy z umowy z dnia 12.01.1993 r. zostal w catoSci zabudowany w wyniku
rozbudowy przez strone pozwana spornego budynku w R. przy ul. (...). Fakt ten bowiem zdaniem strony powodowej
nie spowodowal, Ze pozostaly po rozbudowie teren (nie tylko zabudowany) nie byl w caloSci w dalszym ciagu
bezumownie uzytkowany przez strone pozwang, nieprzerwanie od 1993 r. i stan ten trwa nieprzerwanie do dnia
dzisiejszego. Fakt powyzszy ma wynikaé¢ rowniez jednoznacznie z chronologii zdarzen, gdyz jeszcze do miesigca maja
2001 strona pozwana uiszczala oplaty z tytulu uzytkowania gruntu Spéldzielni. Tymczasem przekazanie przez strone
pozwang rozbudowanego lokalu w R. przy ul. (...) i ,wchloniecie” przez to jakoby uzytkowanego terenu nastapil
juz w dniu 28.01.2000 r. Na podstawie powyzszego stwierdzita powddka, ze przez dalszy okres prawie pottora
roku (po fakcie rozbudowy lokalu) strona pozwana uiszczala w dalszym ciagu nalezne Spéldzielni oplaty stanowiace

ekwiwalent 270 m” uzytkowanego terenu, zgodnie z przywolanym ustaleniem stron. Zdaniem strony powodowej do
tak ustalonego stanu faktycznego, znajdujacego pelne poparcie w zgromadzonym materialne dowodowym zastosowaé
mozna dyspozycje, zardwno dyspozycje art. 674 k.c. jak i art. 225 zd. 1 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230
k.c. Powbdka podniosla, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem sagdowym podanie w pozwie nawet blednej podstawy
prawnej nie moglo wywolywaé¢ dla niej negatywnych skutkéw. Nie powoduje to bowiem formalnego zwiazania
Sadu podana podstawa prawna, zwlaszcza gdy okolicznosci faktyczne mogg stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej
podstawy prawnej. Ocenila, ze przywolane przez Sad pismo strony powodowej z dnia 3.06.2013 r. stanowilo w
istocie precyzyjne uzasadnienie istniejacego miedzy stronami stanu faktycznego, ktéry na podstawie posiadanych
i przedkladanych przez strone powodowa dokumentéw, a w tym faktur VAT, okreslony zostal historycznie jako
»dzierzawa”, a nastepnie ,bezumowne korzystanie z terenu”. Wyjasnila, ze zlozenie tego pisma podyktowane bylo



koniecznos$cia dokladnego okreélenia stanu faktycznego, sprawy zgodnie z dyspozycja art. 187 § 1 k.p.c., a z cala
pewnoscia nie bylo okresleniem podstawy prawnej zadania albowiem powyzsza kwestie strona powodowa pozostawila
do uznania Sadu. Z tych tez wzgledow nie mozna zgodzi¢ sie z uzasadnieniem wyroku, ze wyzej wymienione pismo byto
podstawa przerwania biegu terminu przedawnienia, gdyz jest to niezgodne z przywolanym pismem, a nadto niezgodne
z art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 § 2 k.c.

W dalszej kolejnoSci zarzucila Sadowi I instancji, ze w uzasadnianiu enigmatycznie wskazal, iz z tytulu bezumownego
korzystania przez strone pozwang z gruntu Spo6ldzielni za okres od czerwca 2010 r. do sierpnia 2012 r. podatek VAT
jest niezasadny, gdyz wskazaé tak miala powolana w sprawie biegla sadowa D. B.. Tymczasem biegla swoje wyliczenie
przedstawila alternatywnie tj. nie uwzgledniajac podatku VAT oraz dokonujgc stosownych wyliczen z uwzglednieniem
naleznego podatku VAT, wykonujac postanowienie Sadu z dnia 2.08.2013 r. i jemu pozostawiajac ostateczna decyzje.
Zdaniem strony powodowej obowiazek naliczenia podatku VAT wynika wprost z art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz art.
86 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz.U. 2011 Nr 117 poz. 1054 z pdzn. zm.). Wskazala
przy tym na zalaczona do akt interpretacje podatkowa Dyrektora Izby Skarbowej w L. nr (...) z dnia 11.05.2012 1.,
nakazujaca stosowanie podatku VAT w przypadku zblizonym tj. tolerowania sytuacji w ktdrej przy braku formalnego
stosunku prawnego, inny podmiot korzystal z nalezacej do niego nieruchomosci. Oswiadczyla, iz nie kwestionuje
przyjetej przez Sad I Instancji metodologii wyliczenia naleznych jej kwot z tytulu bezumownego korzystania z gruntu
izgodnie z nig wniosla o ich zasadzenie za caly dochodzony okres oraz powiekszenie o warto$¢ podatku VAT.

Obie strony wniosly odpowiedzi na apelacje swoich przeciwnikéw, domagajac sie ich oddalenia jako niezasadnych i
wnoszac o zasadzenie kosztow postepowania nimi wywolanych, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanych zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, podczas gdy apelacja powodki nie zastugiwala na
uwzglednienie w zadnym zakresie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe zrealizowal wszystkie wytyczne,
jakich udzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dna 9 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny podziela przy tym w catosci
ustalenia faktyczne poczynione przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad I Instancji, jako znajdujgce oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym zaoferowanym przez strony postepowania. Sad I Instancji, wbrew stawianym
zarzutom, w zadnym zakresie nie dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w tresci art.
233 § 1 k.p.c., a podnoszony w apelacjach zarzut sprzeczno$ci dokonanych ustalen z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego ma charakter zwyklej polemiki. Wyjaénié¢ tutaj nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
winien wskazywac konkretne uchybienia sagdu w ocenie materialu dowodowego, poprzez np. wykazanie nielogicznoSci
lub sprzeczno$ci w tej ocenie. Zarzut taki nie moze sprowadzac sie do wyrazenia niezgody na poszczeg6lne ustalenia
lub odmienna ocene wiarygodnoSci poszczegolnych dowodow.

Przede wszystkim Sad Okregowy na nowo przeprowadzil postepowanie dowodowe. Pozwani nie zgodzili sie
bowiem na zatwierdzenie tych czynno$ci, ktére dokonane zostaly z udzialem reprezentujacego ich poprzednio
pelnomocnika, ktéry dzialal bez nalezytego umocowania. Skarzacy wyrok pozwani blednie utozsamiajg ponowne
przeprowadzenie postepowania dowodowego z obowiazkiem realizacji przez sad wszystkich zglaszanych przez
nich wnioskow dowodowych, zwlaszcza obejmujacych opinie bieglych. Wyjasnié¢ nalezy, ze to do prerogatyw sadu
nalezy podejmowanie decyzji o uwzglednieniu lub odmowie uwzgledniania wnioskow dowodowych. O potrzebie
dopuszczenia dowodu, niezaleznie od tego, czy zostal on wskazany przez strony czy nie, decyduje sad w ramach
ogoblnej zasady, wyrazonej w art. 217 § 2 k.p.c. W sytuacji, gdy sad okregowy zamknagl rozprawe po etapie
postepowania dowodowego, w czasie ktérego rozpoznal wnioski dowodowe stron, a nadto udzielil stronom
glosu, to nie naruszyl przepisu art. 224 § 1 k.p.c. Zatem samo oddalenie wniosku dowodowego nie stanowi
zadnego uchybienia proceduralnego. Wnioskowanie o przeprowadzenie nawet szczegélowo wskazywanych dowodow
nie obliguje sadu rozpoznajacego sprawe do realizowania wszystkich wnioskow dowodowych. Jest zrozumiale,
ze strona zainteresowana okreSlonym rozstrzygnieciem w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego wszelkimi



dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody musza zostaé przeprowadzone, skoro juz na podstawie innych,
przeprowadzonych dowodéw mozna wystarczajaco ustalié¢ okolicznoéci istotne w danej sprawie /zob. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 2014-08-07, IT CSK 7775/13/. Konstatacja tego rodzaju, ze przepis art. 227 k.p.c. zostal
naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe jest uzasadniona dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane przez strone, ze
sad przeprowadzil dowdd badz na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy odméwil przeprowadzenia dowodu na fakty majgce
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. Nadto podzieli¢ nalezy poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. sygn. I ACa 161/15, zgodnie z ktorym
w sytuacji oddalenia przez sad a quo wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
sadowego wskazanie w zastrzezeniu do protokolu wylacznie art. 2277 k.p.c. popartego stwierdzeniem, ze ,poprzez
wydane postanowienie moga nie by¢ ustalone istotne okoliczno$ci dla rozstrzygniecia”, nie uprawnia strony apelujacej
do skutecznego podnoszenia zarzutow z art. 217§ 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze tre$¢
art. 217 § 1 k.p.c. dotyczy postepowania stron, okreslajac ich uprawnienia i obowiazki w postepowaniu dowodowym
oraz naklada na nie, miedzy innymi obowiazek przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodéw w okreslonym czasie
i pod okreslonymi rygorami procesowymi. Przywolany przepis nie odnosi sie do sadu i nie okreéla jego uprawnien ani
obowiazkéw, w konsekwencji nie moze by¢ zatem przez sad naruszony.

Pozwani koncentrowali swoje zarzuty na odmowie wylaczenia bieglej D.B. w istocie w wyniku swojego niezadowolenia
ztre$ci jej opinii. Nie twierdzili przy tym, aby miedzy biegla, a ktérakolwiek ze stron lub jej przedstawicielem zachodzit
stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywolaé watpliwoéci co do bezstronnoSci bieglej. Trafnie zatem ocenit Sad
Okregowy, ze w sprawie nie zachodzily zadne przyczyny, ktore w Swietle art. 281 k.p.c. w zwiazku z art. 48 k.p.c. lub
art. 49 k.p.c. usprawiedliwialyby wniosek pozwanych.

Pozwani probowali kwestionowaé ustalenia Sadu I Instancji dokonane w oparciu o opinie bieglej zarzucajac, ze
biegla opierala sie na dokumentacji nie badanej bezposrednio przez Sad, positkowala sie przy tym szacunkami
i spekulacjami. Tymczasem Sad Okregowy zrealizowal w tym zakresie wszystkie wytyczne udzielone przez Sad
Najwyzszy. Zgodnie z tymi wytycznymi Sad z urzedu zarzadzil udostepnienie bieglej dokumentéw zZrédlowych.
Wyjasnil jednoczesnie, ze obecno$é stron przy przegladaniu dokumentéw przez bieglego nie jest bezwzglednie
wymagana i nie pozbawia sporzadzonej w ten sposéb opinii mocy dowodowej. To biegly ocenia material z chwila,
ktéra powinna by¢ wskazana postanowieniem dowodowym Sadu i przedstawia Sagdowi wnioski wysnute na podstawie
fachowej oceny tego materialu. Ocena zlozona przez bieglego staje sie w rozumieniu k.p.c. dowodem dopiero
na posiedzeniu Sadu /por. przytoczony przez Sad Najwyzszy wyrok tego Sadu z dn. 31 paZdziernika 1962 r.
sygn. II CR 818/61/. Tam strony maja mozliwo§¢ zadawania bieglemu pytan i zadania stosownych wyjasnien.
Racje ma Sad Okregowy, ze oczekiwanie w niniejszym postepowaniu, iz strona przedlozy do akt setki, czy tysigce
dokumentow zrodlowych z okresu kilkunastu lat nie przyczyniloby sie do zrealizowania zadnych celéw postepowania.
Sad nie posiada wiedzy fachowej, aby we wlasnym zakresie analizowa¢ takie dokumenty. A co istotne, pozwani,
ktorzy realizujac swoje uprawnienia wynikajace z przystugujacego spoéldzielczego prawa mogli uzyskaé wglad w te
dokumenty, nie kwestionowali samego istnienia dokumentéw Zrédlowych, ani ich tresci, albowiem swoje zastrzezenia
koncentrowali na przyjetej przez biegla metodologii i wyprowadzonych przez nig wnioskach. Nadto wyjasnié nalezy,
ze nieuzasadnione byloby oczekiwanie ze strony pozwanych, iz biegla szczegbélowo zbada kazdy z tysiecy dokumentéw
iopisze je wszystkie w opinii. W judykaturze reprezentowany jest poglad, ze przy badaniu dokumentéw przez biegtego
ksiegowego dopuszczalna jest metoda badania wyrywkowego, gdy zbadanie wielkiej liczby pozycji wymagaloby
niewspétmiernie dlugiego czasu, a zbadany material jest reprezentatywny i badanie nie doprowadzilo do wykrycia
istotnych bledéw /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1956 r. sygn. I CR 830/54/. Skarzacy, negujac
opinie bieglej odwoluja sie do niedopuszczalnego w ich ocenie szacowania, w miejsce precyzyjnego wyliczenia. Takie
oczekiwanie ze strony pozwanych Sad I Instancji stusznie ocenil jako taktyke procesowa zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnos$ci i kontynuowania stanu, w ktérym od wielu lat nie ponosza zadnych oplat eksploatacyjnych.
Twierdzenie pozwanych, iz powstrzymuje ich wylacznie brak przedstawienia rzetelnego i precyzyjnego wyliczenia
oplat nie wytrzymuje logicznej krytyki. Pozwani nie uiszczaja bowiem oplat nawet w tym wymiarze, jakiego nie
kwestionowali przed rozbudowa lokalu. Warto przy tym zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy udzielajac wytycznych dopuscil



mozliwo$¢ sporzadzenia opinii z pominieciem dokumentacji zrédlowej, na wypadek odmowy jej udostepnienia przez
powodke /co oczywiécie byloby obwarowane rygorem wskazanym w art. 233 § 2 k.p.c./ Przyjecie w tego rodzaju
sprawie do wyrokowania wyliczenn bazujgcych na pewnym szacowaniu jest dopuszczalne i znajduje uzasadnienie
w treSci art. 322 k.p.c. Oplata eksploatacyjna stanowi bowiem ekwiwalent za korzystanie z ograniczonego prawa
rzeczowego. Warto podkresli¢, iz biegla swoje wyliczenia szczegbélowo wyjasnila w drodze opinii uzupehiajacych,
odpowiadajgc takze na wszystkie pytania stron. Z opinii tej wynika niezbicie, ze biegla do swoich wyliczen przyjeta
dane wynikajace z dokumentéw oraz bardzo ostrozne szacunki, ktére w korzystnej sytuacji stawialy pozwanych.
Oplaty wyliczone zostaly bowiem na poziomie minimalnym tam, gdzie tylko pojawiala sie watpliwo$é, konieczno$é
szacowania czy uéredniania. Reasumujac, wszelkie zarzuty pozwanych zmierzajace do kwestionowania wiarygodno$ci
opinii bieglej, czy tez samej bieglej, nie zaslugiwaly na aprobate, a opinia bieglej D.B. w sposoéb prawidlowy zostata
wykorzystana przez Sad do czynienia ustalen. Nieuzasadniony jest przy tym zarzut, jakoby to biegla, a nie Sad, ustalala
stan faktyczny sprawy. Sad przeprowadzil bardzo czytelna analize wszystkich przyjetych naleznoSci, positkujac
sie co oczywiste opinia bieglej, jednocze$nie dokonal przy tym korekty w zakresie naleznosci objetych powaga
rzeczy osadzonej. Sad wyjasénil przy tym dlaczego uznal za zasadne, aby w ramach oplaty eksploatacyjnej pozwani
partycypowali w ponoszonych przez Spoétdzielnie kosztach np. ubezpieczenia czy ochrony nieruchomosci. Podzieli¢
nalezy poglad Sadu I Instancji, iz pozwani nie moga kwestionowaé swojego obowiazku w tej czesci poprzez odwolanie
sie do ponoszenia takich kosztow we wlasnym zakresie. Spéldzielnia w ramach racjonalnego gospodarowania ma
prawo ubezpieczy¢ swoj majatek i swoja odpowiedzialno$¢, czego w sposdb oczywisty nie zapewnia ubezpieczenie
podmiotéw korzystajacych z poszczegblnych lokali. Spoldzielnia ma tez prawo samodzielnie chroni¢ swoj majatek i
o niego dbaé, podczas gdy ewentualna ochrona realizowana przez podmiot prowadzacy sklep w lokalu uzytkowym
jest z istoty rzeczy ograniczona i skupiona na innym przedmiocie. Co wiecej, fakt iz pozwani prowadza dzialalnoéé
gospodarcza w lokalu spotdzielni méglby wrecz prowadzi¢ do obcigzenia ich zwiekszonymi z tego powodu kosztami
eksploatacji budynku, wyliczonymi z uwzglednieniem wszystkich aspektéow sytuacji faktycznej /por. Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1990 r. sygn. III CZP 31/90/. Mozna bowiem zalozy¢, ze korzystanie z budynku
i nieruchomos$ci w zwiazku z prowadzeniem sklepu prowadzi do intensywniejszego zuzycia $rodkéw trwatych
Spéldzielni, stanowi wieksza uciazliwo$¢ niz w przypadku lokalu mieszkalnego, rodzi wzmozone potrzeby w zakresie
biezacej opieki i utrzymania nieruchomogci. Na taka okoliczno$¢ zwrdbcil uwage Sad Najwyzszy w swoich wytycznych.
Tymczasem Sad, positkujac sie opinia bieglej, ustalil wysoko$¢ naleznych oplat eksploatacyjnych przy przyjeciu
wyliczen korzystnych dla pozwanych, bez obcigzania ich zadnymi nadzwyczajnymi kosztami.

Niezasadny jest takze zarzut pozwanych, w ramach ktorego kwestionowali zasadno$¢ zasadzenia od nich odsetek
umownych. Sad Okregowy takze i w tym zakresie zrealizowal wytyczne Sadu Najwyzszego, ktory — wbrew
twierdzeniom pozwanych — nie stwierdzil, ze ich zastrzezenie w wysokoSci 5% w skali miesiaca stanowilo lichwe.
Sad Najwyzszy wyraznie nakazal, aby przede wszystkim ustali¢ jaka czes$¢ ze skapitalizowanych lacznie odsetek to
odsetki umowne i dopiero po tym rozwazy¢, czy ich zastrzezenie w tej wysoko$ci nie moze by¢ uznane za lichwe w
Swietle dotychczasowego orzecznictwa. Sad Okregowy precyzyjnie ustalil warto§é odsetek w tej czeSci i dopiero po
tym rozwazyl dlaczego nie uznac tego postanowienia umowy /statutu/ za niewazne. Wbrew sugestiom pozwanych
Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach odnosil sie do relacji miedzy wysokoSciag Swiadczenia gléwnego, a wartoScig
Swiadczenia ubocznego z tytulu odsetek umownych, gdy stwierdzal niewazno$§é postanowien umownych w tym
aspekcie /np. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 8 stycznia 2003 r. sygn. II CKN 1097/00/. Argumentacja, jakg na ta
okoliczno$¢ przedstawil Sad Okregowy zastuguje na pelng aprobate. Pozwani oczekujg bowiem ochrony odwolujac sie
do zasad wspdlzycia spolecznego, podczas gdy sami lamig te zasady, zaprzestajac na wiele lat placenia naleznosci, co do
ktoérej podstawa ma charakter oczywisty i rzekomo niekwestionowany. A relacja miedzy warto$cia odsetek umownych
(14.650,97 z1.), a wartoScig zalegloéci z tytulu naleznos$ci gléwnych jest nieporéwnywalna.

Oczekiwanego skutku nie mogly odnie$¢ takze pozostale zarzuty pozwanych. Zarzut spelienia §wiadczenia jest o
tyle nieskuteczny, ze pozwani nie poparli go zarzutem potracenia, ani o§wiadczenia w tym przedmiocie nie ztozyli
powddce. Pozwani wprost neguja swoja odpowiedzialno$¢, a $wiadczenie spehili w oparciu o prawomocny wyrok
wylgcznie w celu unikniecia przymusu. Ta sytuacja uprawniala pozwanych do zlozenia w postepowaniu kasacyjnym
wniosku restytucyjnego, z czego sami zrezygnowali. Takze przeprowadzenie rozprawy w dniu 31 marca 2015 roku nie



pozbawilo pozwanych mozliwosci obrony swoich praw. Przed terminem rozprawy pelnomocnik pozwanych zostat o
niej skutecznie zawiadomiony /potwierdzenie - k. 2193/, a po otrzymaniu zawiadomienia - dzief przed wyznaczonym
terminem sporzadzil spis kosztoéw, nie wnoszac przy tym o odroczenie rozprawy. Wreszcie nieuzasadniony jest zarzut
blednej oceny przez Sad I Instancji zakresu skutecznoSci zarzutu przedawnienia roszczen wzgledem K. M. i H. M..
Sad Apelacyjny w calosci podziela ocene prawna wyrazona przy tym przez Sad Okregowy. Zgodnie z art. 123 §1 pkt
1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa bowiem czynno$¢ strony dokonana przed sagdem, a nie czynno$¢ sadu podjeta
W nastepstwie czynnoéci strony.

Reasumujac, wyrok w zakresie uwzglednionego powodztwa obejmujacego dochodzone naleznosci z tytulu oplat

eksploatacyjnych jest prawidlowy i rozstrzygniecie Sadu znajduje oparcie w art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych /t.jedn. Dz.U z 2013 r. poz. 1222/. Tym samym apelacja pozwanych w tej
czesci, jako bezzasadna polegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Apelacja pozwanych zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w zakresie obejmujacym uwzglednione powo6dztwo
o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z gruntu, tj. co do kwoty 20 667,15 zl. z odsetkami. Na wstepie wyjasnic¢
nalezy, iz Sad Okregowy takze i w tej czeSci zrealizowal wytyczne Sadu Najwyzszego. Prawidlowo ustalil, ze w
zakresie korzystania z nieruchomosci gruntowej przylegajacej do lokalu uzytkowego stron nie laczy zadna umowa.
Umowa z 12 stycznia 1993 r. obejmowala inne strony i inng cze$¢ nieruchomosci, a zatem nie sposéb doszukiwac
sie w ramach wezla obligacyjnego nastepstwa prawnego o charakterze przedmiotowo-podmiotowym. Wywody Sadu
Okregowego nalezy w tym wzgledzie podzieli¢. Godne podkreslenia jest, ze zadna ze stron w swoich apelacjach tego
ustalenia ostatecznie nie negowala. Nie sposéb jednak zaaprobowaé pogladu Sadu Okregowego, jakoby pozwani
bezumownie korzystali z gruntu w warunkach uzasadniajacych obciazenie ich obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia.
Przede wszystkim pozwanym przystugiwalo i nadal przystuguje sp6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokal uzytkowego.
Pozwana Spoéldzielnia ustanawiajac to prawo miala $wiadomo$¢, ze pozwani w lokalu beda prowadzi¢ dzialalno$c
gospodarcza w formie sklepu. Absurdalnym byloby zalozenie, ze ustanowione wola Spéldzielni prawo nie pozwala
pozwanym na korzystanie z nieruchomo$ci gruntowej, na ktorej usytuowany jest lokal, w spos6b umozliwiajacy
normalne wykorzystywanie przystugujacego im prawa. Spoéldzielnia musiala liczyé sie z tym, ze do sklepu beda
przychodzié¢ klienci, przyjezdzac¢ towar itp. Spdldzielnia aprobowala tez rozbudowe lokalu, wybudowanie rampy
i parkingu. Nietypowo$¢ sytuacji polega na tym, Ze na wyodrebnionej nieruchomosci usytuowany jest budynek
obejmujacy lokal w calo$ci odpowiadajacy ograniczonemu prawu rzeczowemu pozwanych. A zatem od strony
faktycznej pozwani jako jedyni korzystali z nieruchomoéci, ktora w istocie stuzy tylko ich prawu. Nie sposéb jednak
obcigza¢ pozwanych odpowiedzialno$cia za taki stan faktyczny i prawny, ktory zostal uksztaltowany wola powodki.
To powodowa Spéldzielnia decydowata i nadal decyduje o ewentualnej rozbudowie lokalu, o podziale prawnym, a
nawet faktycznym nieruchomosci. Jesli korzystanie przez pozwanych w takim zakresie z nieruchomosci gruntowej
pociaga za soba jakie$ koszty czy obciazenia, to powddka winna uwzgledni¢ je w ramach oplat eksploatacyjnych,
tak jak standardowo postepuja spoéldzielnie z osobami posiadajacymi spéldzielcze prawa do lokalu i nie obciazaja
ich dodatkowo za korzystanie z nieruchomoéci gruntowych. Racje maja bowiem pozwani, ze w ramach oplat
eksploatacyjnych Spotdzielnia uyjmuje koszty zwiazane z utrzymaniem nieruchomogci gruntowej, a jednoczesnie tymi
samymi kosztami stara sie uzasadni¢ obcigzenie pozwanych oplatami za korzystanie z gruntu. O istnieniu podstaw
do obcigzenia pozwanych zwiekszonymi kosztami eksploatacji budynku w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, obejmujacej z istoty intensywne korzystanie z przyleglego gruntu, byla juz mowa we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia. Oczywiscie w ramach swobody uméw strony moga uregulowaé zasady korzystania przez
pozwanych z nieruchomosci gruntowej, ale wobec braku zgodnej woli wlasciwg forme stanowi wylacznie odpowiednie
uksztaltowanie oplaty eksploatacyjnej. W aspekcie stricte prawnym wyjaéni¢ nalezy, ze wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z gruntu jest instytucja prawa rzeczowego, uregulowana dziale ,,Ochrona wlasno$ci”. Roszczenie okre$lone
w art. 224 i 225 k.c. przystuguje zatem wylacznie wlascicielowi wyzutemu z posiadania. Twierdzenia pozwanych
probujacych w tym aspekcie formalnie podwaza¢ pozycje powodki jako uzytkownika wieczystego sa nieuprawnione
w $wietle art. 233 k.c. W przypadku powodki trudno jednak méwié o wyzuciu z posiadania. Pozwani nie zaanektowali
spornego terenu i wilasciciel ma do niego swobodny dostep. Powddka nie wykazala, aby w realizowaniu swojego
prawa byla w jakikolwiek sposob ograniczona. Powoddce nie przystuguje zatem roszczenie wydobywcze. Co najwyzej



mozna by mowi¢ o roszczeniu negatoryjnym w odniesieniu np. do uloZenia brukowanego parkingu, czy ustawienia
znaku informujacego o zasadach korzystania z parkingu. Zreszta powodka moglaby we wlasnym zakresie znak o
odpowiednie treSci ustawi¢ sama. Skoro powodce nie przystuguje skuteczne roszczenie windykacyjne, to w zaden
sposob nie moze na dochodzié¢ roszczenia uzupehiajacego w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden aspekt. Mianowicie racje maja pozwani, ze wybudowana rampa
w sensie prawnym stala sie czeécig sktadowa budynku stanowiacego wlasnosé powodki. Choéby z tego powodu nie
moze ona zatem domagac sie od pozwanych wynagrodzenia za korzystanie z gruntu w czeSci zajetej przez jej wlasnosé.
Wobec powyzszego w tym zakresie Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje pozwanych i zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Z tozsamych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki w calo$ci na podstawie
art. 385 k.p.c.

Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage, iz z dniem 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie zmiana art. 481 k.c., réznicujaca
kategorie odsetek ustawowych. O ile do kofica 2015 r. istnialy jedne odsetki ustawowe, o tyle z dniem 1 stycznia 2016 .
role odsetek naleznych w zwigzku z opdznieniem sie przez dtuznika ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, a ktérych
stopy nie oznaczono, pelnig ustawowe odsetki za opdznienie. W ten sposdb nalezy zatem interpretowac zawarte w
wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie zasagdzonych odsetek i z tego wzgledu, iz jest to jedyny mozliwy spos6b wykladni
nie bylo potrzeby zmieniania wyroku w tym zakresie.

W ramach granic zaskarzenia zmieni¢ nalezalo rozstrzygniecia podjete przez Sad Okregowy w zakresie dotyczacym
rozliczenia kosztow procesé6w pomiedzy stronami. Nalezy przy tym wyjas$nic, iz Sad Okregowy przyjal dopuszczalng
zasade odrebnego rozliczenia kosztow w zakresie kazdej z lacznie rozpoznawanych spraw. W obu polgczonych
sprawach Sad Okregowy trafnie zastosowal art. 100 k.p.c. i ustalil proporcje rozdzialu kosztéw odpowiadajgce
zakresowi, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zadaniami. Stlusznie tez Sad Okregowy oparl sie na spisach
kosztow przedstawionych przez strony, nie negujac przy tym zadanej przez kazda ze stron wielokrotnosci stawki
wynagrodzenia minimalnego, albowiem dlugotrwalo$é¢ i zlozonos§¢ postepowania usprawiedliwialy takie zgdania.
Niezasadnie jednak Sad Okregowy uwzglednil zadania stron w zakresie przyznania kosztéow zastepstwa za dwa
postepowania przed Sadem I Instancji i dwa postepowania przed Sadem Apelacyjnym. W tej sprawie toczylo sie
bowiem jedno postepowanie przed Sagdem Okregowymi i jedno postepowanie przed Sadem Apelacyjnym. Uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie inicjuje nowego postepowania, lecz skutkuje kontynuacja
dotychczasowego, za ktére nie nalezy sie pelnomocnikowi nowe wynagrodzenie. Jest to poglad utrwalony w
orzecznictwie i na jego poparcie mozna przywolaé np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 1. /
sygn. II CZ 40/12/, w ktébrym stwierdzono, ze pelnomocnikowi strony nalezy sie jedno wynagrodzenie zwiazane z
postepowaniem apelacyjnym, nawet w przypadku ponownego rozpoznania sprawy po uchyleniu, przez Sad Najwyzszy
wyroku sadu drugiej instancji. Nie jest wylaczone

podwyzszenie tego wynagrodzenia, jesli spelnione zostaly przestanki przewidziane w art. 109 § 2 k.p.c.i§ 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).
Poza tym Sad Okregowy niezasadnie z rozliczenia wylaczyl zaliczki uiszczone na poczet kosztow opinii bieglego, ktore
stanowia wydatki podlegajace rozliczeniu wedtlug tozsamych zasad, jak i pozostale poniesione przez strone koszty
procesu. Przyjmujac te poprawki i zachowujac zasady zastosowane przez Sad Okregowy nalezalo dokonaé korekty w
nastepujacym zakresie:

- rozliczajac koszty w pkt 4 i 5 wyroku nalezalo uwzglednié, ze koszty te po stronie powddki skladaly sie lacznie
na kwote 69 094,60 zl. obejmujac wynagrodzenie pelnomocnika (za jedno postepowanie przed Sadem Okregowym
— 36 000 zl /pieciokrotno$é stawki minimalnej/, wynagrodzenie radcy prawnego za jedno postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym — 5 400 zt. i za dwa autonomiczne postepowania kasacyjne — 7 200 zk. /2x3600 zl./), uiszczone
oplaty sadowe 11 473,60 z1, 7 370 zt i 100 zl, oplata od zlozonych dokumentéw pelnomocnictwa 51 zl, zaliczka na
wynagrodzenie bieglej 1 500 zl. Z kwoty tej powddce nalezalo sie 79,99% czyli 55 268,77 zl. Koszty pozwanych
zlozyly sie lacznie na kwote 96 187 zl. obejmujgc wynagrodzenie pelnomocnika (za jedno postepowanie przed
Sadem Okregowym — 21 600 z} /trzykrotno$é stawki minimalnej/, wynagrodzenie nowego pelnomocnika za jedno



postepowanie przed Sadem Apelacyjnym — 7 200 zk i za dwa autonomiczne postepowania kasacyjne — 7 200
zk. /2x3600 zl./, a takze wynagrodzenie za postepowania zazaleniowe — 3600 zli 1 200 zl1), uiszczone oplaty sadowe 3 x
17 345 zti 200 zl, wykazane koszty dojazddw pelnomocnika na rozprawy — 3 000 zt i oplaty od zlozonych dokumentow
pelnomocnictwa 153 zl. Z kwoty tej pozwanym nalezalo sie 20,01% czyli 19 247,01 z}. Wzajemna kompensata tak
ustalonych kosztoéw skutkowala powstaniem naleznoéci na rzecz powodki w wysokoéci 36 021,82 zl. Rozdzielajac ta
kwote wedle proporcji wskazanych prawidlowo przez Sad Okregowy nalezalo zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na
rzecz powodki kwote 25 121,61 zt /tj. 69,74% lacznie naleznych kosztow/. Stad do takiej kwoty obnizono naleznoéc
zasadzong w pkt 4 wyroku. Z kolei od samej pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powo6dki nalezalo zasadzi¢ kwote 10
900,21 7t /j. 30,26% lacznie naleznych kosztéw/. Stad do takiej kwoty obnizono nalezno$c¢ zasadzong w pkt 5 wyroku;

- rozliczajgc koszty w pkt 8 wyroku nalezalo uwzglednié, ze koszty te po stronie powodki skladaly sie lacznie na kwote
23 255 z} i obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika — 7 200 zl., uiszczone oplaty — 5 895 zt i 8 343 zl, oplate od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa 17 zl i zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglej 1 800 zl. Z kwoty tej powddce
nalezalo sie 70%, czyli 16 278,50 zl. Koszty pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. zlozyly sie 1acznie

na kwote 4 717 zl. obejmujac wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2 400 zl. czyli 1/3 wartoéci stawki
minimalnej /2/3 ujete zostaly w ramach rozliczenia kosztéw w niezmienionym pkt 9 wyroku/, koszty dojazdu
pelnomocnika na rozprawy — 1 500 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl. i zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglej 800
z}. Z kwoty tej pozwanej nalezato sie 30%, czyli 1 415,10 zt. Wzajemna kompensata tak ustalonych kosztow skutkowala
powstaniem naleznoéci na rzecz powddki w wysokosci 14 863,40 zl, do ktorej obnizono kwote zasadzona w pkt 8
wyroku.

Zmiany wymagalo tez rozstrzygniecie o naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowiazku pokrycia
wydatkéw skredytowanych przez Skarb Panstwa w zwigzku z wynagrodzeniem bieglej, ktére nie znalazlo pokrycia w
uiszczonych zaliczkach. Sad Okregowy rozstrzygajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( t.jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 90 poz. 594 z pdzn. zm.) winien zastosowa¢ odpowiednio
zasady wynikajace z przytoczonych wyzej przepiséow regulujacych koszty procesu pomiedzy stronami. Tymczasem
Sad Okregowy bezzasadnie calo$cia kosztow obciazyt wylacznie pozwang Spoltke. Skredytowana przez Skarb Panstwa
kwota potrzebna na pelne wynagrodzenie bieglej wyniosta w pierwszej sprawie 689,65 zl. Skoro pozwana przegrala
ta sprawe w zakresie 79,99%, to wedle tej proporcji winna zosta¢ obcigzona kwotg 551,65 zt. W polaczonej sprawie
skredytowana przez Skarb Panstwa kwota potrzebna na pelne wynagrodzenie bieglej wyniosta 685,25 zi. Skoro
pozwana przegrala ta sprawe w zakresie 70%, to wedle tej proporcji winna zostaé¢ obcigzona kwota 479,67 z1. A zatem
lacznie od pozwanej Spo6tki mozna byto nakazac pobranie tyko kwoty 1 031,32 z1, stad Sad Apelacyjny obnizyl do takiej
wysokoSci nalezno$¢ ujeta w pkt 10 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c., 99 k.p.c.
iw zwiazku z art. 108 § 1 k.p.ci §6 pkt 6 i 7 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 z p6zn.
zm). Powodka przegrala postepowanie wywolane swoja apelacja w calo$ci, winna zatem zwréci¢ pozwanym koszty
sprowadzajace sie do wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia — 2
700 z}. Pozwani przegrali postepowanie wywolane swoja apelacja niemalze w caloSci /apelacja zostala uwzgledniona
jedynie w zakresie 4,12%/. Pozwani winni zatem zwr6ci¢é powodce koszty sprowadzajace sie do wynagrodzenia
pelnomocnika w stawce minimalnej dla wartoéci przedmiotu zaskarzenia — 5 400 zL. Po dokonaniu wzajemnej
kompensaty naleznych z tego tytulu kwot Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanych na rzecz pow6dki kwote 2 700 zl.
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