Sygn. akt V ACa 701/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

przeciwko I. K. i K. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 czerwca 2015r., sygn. akt XIV GC 9/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze od dnia 1 stycznia 2016r. zasadza ustawowe odsetki za opdznienie;
2. oddala apelacje pozwanych w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Janusz Kiercz

Sygn. Akt V ACa 701/15

UZASADNIENIE



Powodka (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty, by pozwane
K. N. i I. K. zaplacily na jej rzecz kwote 148.848,22 z}l z ustawowymi odsetkami od dnia 1.01.2013 r. i kosztami
postepowania. Wyjasnila, iz dostarczytla pozwanym towar, zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem, za ktory wystawila
fakture VAT nr (...) z dnia 28.12.2012r. na kwote 148.848,22 7l z terminem platnosci 31.12.2012 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28.11.2014r. o sygn. akt XIV GNc 881/14 Sad Okregowy w
Katowicach uwzglednit calo$¢ zadania.

Pozwane wniosly sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zwrotu kosztéw postepowania.
Zarzucily, iz nie otrzymaly od powddki faktury nr (...) i zaprzeczyly, by dotgczone do pozwu dowody ,,potwierdzenia/
wydania” towaru dotyczyly towaru, za ktéry powodka wystawil fakture nr (...). Nadto podniosly zarzut przedawnienia
roszczenia. Odwolaly sie do zapisu § 1 umowy sprzedazy zawartej przez strony, zgodnie z ktérym kupujacy
zobowigzany byt do zaplaty 20% wartoSci brutto zamoéwienia gotéwka w dniu spisania zamoéwienia lub w terminie
3 dni od daty zlecenia zamoéwienia, pozostala kwota — 80% wartoSci zamoéwienia platna byla w terminie 3 dni od
daty otrzymania faktury pro forma, bedacej potwierdzeniem gotowo$ci towaru do wysylki. Zatem w tak okreSlony w
umowie sposob zaplaty, nalezy takze liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia, a nie na podstawie faktury VAT.
Dodatkowo zarzucily, iz kwoty wskazane w fakturze VAT (...) sa niezgodne z cena towaru wskazang na dowodzie
potwierdzenia dostawy towaru, a towary wyszczegolnione na fakturze VAT nr (...) objete zostaly innymi fakturami pro
forma (nr(..),nr(..),nr(..),nr(...),nr(...),nr (...),nr (..),nr (...),nr(...),nr (...),nr (..),nr (...),nr (..),nr(...)
). Podniosly, iz z dokumentéw wydania/odbioru towaru wynika, iz pozwane odebraly towar o warto$ci 36.926,00 zl,
a zatem brak podstaw domagania sie w pozwie zaplaty kwoty 148.848,22 zl.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
kwote 148.848,22 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1.03.2013 r. i kwote 11.060 z} tytulem kosztéw postepowania,
a w pozostalej czeéci oddalil powddztwo.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony wspdlpracowaly ze soba od 2008 r. Poczatkowo pozwane skladaly powddce pisemne zamdwienie na oznaczony
towar z tym, ze z wyprzedzeniem okolo 6 miesiecy wzgledem jego dostawy. Powodka sprowadzata bowiem towar
z Wloch. Po nadejsciu towaru z Wloch, powddka informowala o tym fakcie pozwane i wystawiala fakture pro
forma na zamoéwiony przez pozwane towar. Faktura pro forma stanowila informacje dla klienta o oferowanym
towarze. Nastepnie klient dokonywat zaplaty ceny za towar w wysokosci wskazanej w fakturze pro forma. Dalej klient
dokonywal odbioru towaru badz tez towar byt wysylany do klienta. Fakture VAT powo6dka wystawiala w chwili wydania
towaru. Jezeli towar odbieral klient osobi$cie wowczas sporzadzano dokument ,wydano towar” i jezeli weze$niej nie
dokonal zaplaty za fakture pro forma to wowczas klient potwierdzal odbiér towaru na dokumencie ,,wydano towar”.

Powodka traktowala firme pozwanych jako sprawdzong, stad tez kazdorazowo stosowala wobec niej indywidualne
procedury co do zaplaty za sprzedany towar. W okresie od wiosny do lata 2012 r. pozwane zamowily towar z kolekcji
jesien — zima 2012 r. Wowczas sporzadzono zamo6wienie z oznaczeniem iloéci, symbolu towaru i ceny w euro. Odbior
towaru oznaczono na sierpieni — grudzien 2012 r. Pozwane zwrocily sie do powddki o wydanie towaru bez zaplaty za
fakture pro forma, a za sukcesywna zaplata, po sprzedazy przez nie towaru. W tym czasie pozwane mialy trudnosci
finansowe i nie dokonaly odbioru czeéci towaru z kolekcji jesien — zima 2012. Powddka zaufala pozwanym i pod
koniec 2012 r. wydawala im towar na tzw. kredyt, tj. bez zaplaty, przy czym ustalono, iz zostanie wystawiona faktura
zbiorcza z terminem platno$ci oznaczonym w tej fakturze. Pozwane odebraly towar wyszczego6lniony w fakturze nr (...),
potwierdzajac ten fakt na dowodach ,wydanie towaru”. Powodka wystawila fakture zbiorcza nr (...). Warto$¢é towaru
wskazana zostala na fakturze VAT zaréwno w zlotych polskich jak i w euro. Natomiast na potwierdzeniu zamdwienia,
ktore otrzymywal klient, warto$¢ wydanego towaru wskazana byla w walucie euro. Wylacznie na dokumencie ,,wydano
towar” widniala warto$¢ towaru w zlotych polskich zamiast w walucie euro. Dokument ten stanowil dokument
wewnetrzny powodki i zawsze pozostawatl u niej. Cyfrowo kwoty te byly tozsame, wskazywaly jedynie r6zna walute.



Powodka wskazala na fakturze pro forma cene w euro. Natomiast na fakturze VAT cene oznaczyla w zlotych polskich,
dokonujac przemnozenia euro na zloty polskie wedtug kursu walut wskazanego na fakturze.

Pozwane nie reklamowaly nabytego od powodki towaru. Nie kwestionowaly takze zadnej faktury wystawionej przez
powddke.

Na podstawie zeznan §wiadka K. B. Sad Okregowy ustalil, iz w miesiagcu pazdzierniku — listopadzie 2012 r. doszlo
do spotkania przedstawicieli powo6dki z pozwanymi. Woéwczas ustalono, iz pozwane dokonaja zaptaty ceny za towary
z kolekgji jesien — zima 2012 wskazane w fakturze nr (...) - do kofca miesigca lutego 2013 r. Wobec braku zaplaty,
pozwane w miesigcu wrze$niu 2013 r. ponownie zwrocily sie do powddki o przedtuzenie terminu zaplaty naleznoéci z
faktury nr (...) badz tez w ratach. Powddka oczekiwala jednak na zaplate do konica lutego 2013r., traktujac ten termin
jako ostateczny.

Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy zgloszony przez pelnomocnika pozwanych na rozprawie w dniu 2.06.2015
r. o dopuszczenie dowodu z zeznan pozwanych (w istocie z zeznan stron) na okoliczno$¢ terminu platnosci za
fakture nr (...), terminu dostaw objetych ta faktura, wysoko$ci dochodzonego roszczenia i nie doreczenia faktury
pozwanym — jako spézniony. Okolicznoéci te podnoszone byly przez pozwane juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w
tym nie doreczenie pozwanym faktury VAT nr (...). Takze zadanie zasadzenia odsetek od dnia 1.01.2013r. wskazane
zostalo w pozwie przez powodke, a pozwane terminu tego nie kwestionowaly w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Pozwane w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zawnioskowaly dowodu z zeznan stron. Natomiast zeznania Swiadka
K. B. w zakresie prolongaty terminu zaplaty do konca lutego 2013r. przez powodke nie uzasadnialy zgloszenia
na tym etapie postepowania przez pelnomocnika pozwanych wniosku dowodowego w postaci dowodu z zeznan
stron (pozwanych) zwazywszy, iz termin zaplaty nie byl kwestionowany przez pozwane w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, a same zeznania pozwanych nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢ ewentualnej kolejnej
zmiany terminu platnoéci, gdyz strony sa przedsiebiorcami i zobowigzane sa do zachowania nalezytej staranno$ci w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w tym do zachowania stosownej dbalo$ci o przejrzystos$é zawieranych umow.

Natomiast wnioski pelnomocnika powo6dki zgloszone w pi§mie z dnia 4.02.2014 r.
wzakresie dopuszczenia dowodu z zeznan $§wiadkow Sad Okregowy uznal za zgloszone z zachowaniem obowigzujacych
przepiséw procesowych, czyli w odpowiedzi na zarzuty pozwanych podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze zagdanie powodki jest uzasadnione, oddalajac powodztwo jedynie w
zakresie cze$ci roszczenia ubocznego.

Powddka dochodzi zaplaty ceny za zbyty pozwanym towar na podstawie umowy sprzedazy (art. 535 k.c.). Z chwilg
wydania rzeczy kupujacemu, po jego stronie powstaje obowigzek zaptaty ceny w terminie ustalonej przez strony.

Sad Okregowy przyjal, Ze pozwane odebraly towar o wartoSci wskazane w fakturze nr (...). Dowody ,towar wydano”,
czyli tzw. dokumenty ,WZ”, korespondujg z wyszczegblnionym towarem na fakturze VAT nr (...) co do iloSci, nazwy
i symbolu oraz co do ceny oznaczonej cyfrowo. Rozbiezno$¢ dotyczy wylacznie waluty, w ktorej wskazano cene za
zbyty towar na dowodzie ,WZ”- w zlotych polskich, a na fakturze - w euro, przy jednoczesnym jej przeliczeniu na
zlote polskie ze wskazaniem kursu przeliczeniowego 4,0899 za 1 euro. Uznal zatem, ze powyzsza rozbiezno$¢ wynika
z blednego wskazania waluty na dowodzie ,WZ”, gdzie w rzeczywisto$ci powinna zostaé¢ oznaczona w euro zamiast
w zlotych polskich. Wynikalo to z zeznan §wiadkéw K. B. i E. S.. W fakturze proforma okre$lono warto$¢ towaru w
walucie euro, a w fakturze przeliczono nalezno$¢ na walute polska. Po przeliczeniu tej kwoty wedlug kursu euro do
zlotego, wskazanego na fakturze VAT nr (...), powstaje kwota dochodzona pozwem.

Sad Okregowy przyjal, iz powodka nie wykazala, czy i w jakich okoliczno$ciach doreczyta pozwanym fakture VAT
(...). Jednak zaznaczyl, iz same pozwane odwolujg sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty do faktury VAT nr (...) i
wyszczegblnionego w niej towaru, co mialo Swiadczy¢ o ich wiedzy na temat wystawienia przez pow6dke powyzszej



faktury. Natomiast sama faktura stanowi wylacznie dokument ksiegowy, ktérego ewentualne niedoreczenie nie
niweczy skutkoOw materialnoprawnych umowy sprzedazy zawartej przez strony.

Faktura nr (...) wskazuje termin zaplaty nalezno$ci na dzien 31.12.2012 r. Zwazywszy jednak na pdzniejsze ustalenia
stron w zakresie przedluzenia terminu platnosci z tej faktury do konca miesigca lutego 2013 r., kwota 148.848,22 7zl
stala sie wymagalna
z dniem 1.03.2013 r.

Analizujac zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana w Swietle art. 554 k.c. Sad Okregowy doszedl do
przekonania, Ze nie upltynal dwuletni termin przedawnienia. Roszczenie powddki z tytutu sprzedazy towaru pozwanym
stalo sie wymagalne

z chwila wydania pozwanym towaru i wystawienia za nie faktury nr (...). Termin wymagalnoS$ci zaplaty nalezno$ci z
tej faktury wskazany zostal w samej fakturze na dzien 31.12.2012 r. Zatem termin przedawnienia roszczenia rozpoczat
swdj bieg poczawszy od dnia 31.12.2012 r. Skoro powddka nadala pozew w urzedzie pocztowym w dniu 6.11.2014 r.
to roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote dochodzona
pozwem z odsetkami ustawowymi od dnia wynikajgcego z ostatecznych ustalen stron co do terminu zaplaty (art. 481
k.c.). Sad oddalit powodztwo w czeéci dotyczacej zadania odsetek ustawowych za okres od dnia 1.01.2013 r. do dnia
28.02.2013 r. jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwane jako strone
przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty pozwane, ktére domagaly sie jego zmiany poprzez oddalenie powbdztwa
i zasgdzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwane zarzucily:

1. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powddka wykazala wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem, jak
rowniez fakt dostarczenia przez powddke faktury VAT o numerze (...) oraz przyjecie i zaakceptowanie przez pozwane
faktury;

2. naruszenie art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 554 k.c. poprzez przyjecie, ze nie nastapito chociazby
czeSciowe przedawnienie roszczenia, podczas gdy z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze towar byt odbierany
przez pozwane od sierpnia do grudnia 2012 r. natomiast pozew zostal nadany w dniu 6 listopada 2014 r., a zatem
roszczenie za okres od sierpnia 2012 r. do chwili zlozenia pozwu uleglo przedawnieniu;

3. naruszenie art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 554 k.c. poprzez przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia
nalezy liczy¢ od chwili wystawienia faktury VAT, podczas gdy jest to wylaczenie dokument ksiegowy, ktory nie moze
niweczy¢ skutkéw materialnoprawnych umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami, zgodnie z ktéra kupujacy
zobowiazany byl do zaplaty 20 % wartoéci brutto zamoéwienia gotéwka w dniu spisania zamoéwienia lub w terminie 3
dni od daty zlecenia zamowienia, pozostala kwota (80% warto$ci zamdwienia) w terminie 3 dni od daty otrzymania
faktury pro forma;

4. naruszenie art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 554 k.c. poprzez przyjecie, ze niewystawienie niezwloczne
(w terminie 7 dni od czynnosci) przez powodke faktury VAT pomimo obowiazku wynikajacego z obowiazujacych
przepisow prawa (Rozporzadzenie Ministra Finans6w w sprawie m.in. wystawiania faktur Dz. U. z 2011 r. nr 68, poz.
360) powoduje odroczenie terminu przedawnienia roszczenia, podczas gdy prawidlowa wykladnia winna prowadzié¢
do wniosku, iz usluga winna byé udokumentowana ksiegowo niezwlocznie po dostawie towaru, a w konsekwencji -



termin przedawnienia winien liczony by¢ - jeéli nie zgodnie z umowa - po 3 dniach od dostawy, to w chwili wydania
towaru pozwanym,

5. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie w dniu 2 czerwca 2015 r. roku
wniosku dowodowego pozwanych o ich przestuchanie w charakterze stron oraz dopuszczenie dowodu z zeznan strony
powodowej i §wiadkéw wskazywanych przez powodke;

6. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez:

+ pominiecie dokumentéw dolaczonych do pozwu, a to potwierdzen odbioru towaru oraz twierdzen i dokumentow
wskazywanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a to w szczegblnoéci braku dostarczenia faktury VAT,
niezgodno$ci potwierdzen dostawy towaru z fakturg VAT i okoliczno$ci z nich wynikajacych w calo$ci i zasadzenie
kwoty dochodzonej przez strone powodowag pomimo niezgodno$ci ceny na potwierdzeniach dostawy towaru z
faktura nr (...), brak dowodu dostarczenia faktury, niezgodno$¢é terminéw platnoéci z umowa dotaczona do pozwu
i zakwestionowaniem przez pozwane wskazanej powyzej faktury w calosci;

» bezpodstawne uznanie za wiarygodne zeznan K. B., B. G., i E. S., w zakresie, w jakim wskazuja na termin
wymagalnoSci roszczenia, jego zasadnoSci, sposob ustalenia przedmiotu i warunkéw zobowiazania, platnosci za
dostarczony towar i dostarczenia pozwanym faktury nr (...), podczas gdy zeznania te sg sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym;

« bezpodstawne uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka B. G., pomimo, ze $wiadek nie pracowala w chwili
wspolpracy pomiedzy stronami u powodki, a posiadana wiedze miala jedynie z relacji oséb trzecich;

 bezpodstawne uznanie, Ze na spotkaniu w pazdzierniku - listopadzie 2012 r. doszlo do zmiany terminu platnosSci
na koniec 2013 r., pomimo, ze nie znajduje to odzwierciedlenia w fakturze, ktéra miala zosta¢ wystawiona w
grudniu 2012 r.;

+ bezpodstawne uznanie, ze faktura zostala pozwanym doreczona wylacznie w oparciu o fakt, iz pozwane odwohuja
sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty;

+ bezpodstawne uznanie, ze potwierdzenia dostawy/odbioru dotycza faktury nr (...), podczas gdy adnotacja na
potwierdzeniu odbioru towaru zostala naniesiona po podpisaniu potwierdzenia przez pozwane przez osobe, ktéra
nie pracowala u powodki w czasie wspoélpracy pomiedzy stronami, a ponadto powddka dochodzi zaplaty na
podstawie tych samych potwierdzeh dostawy w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Bielsku-
Bialej VI Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt VI GC 77/15;

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie nastgpilo przedawnienie roszczenia, a powddka
udowodnita roszczenie dochodzone w pozwie i jego wysoko$¢, jak rowniez dostarczenie faktury nr (...).

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien procesowych prowadzac postepowanie dowodowe (art. 227 k.p.c., art. 207
k.p.c.). Wnioski dowodowe zlozone przez strone powodowa w piSmie z dnia 4 lutego 2015 r. nie mozna uznaé za
spbznione. Przed wytoczeniem powddztwa pozwane nie negowaly w zadnej formie istnienia zobowigzania. Strona
powodowa skierowala do pozwanych wezwanie do zaplaty, na ktére nie udzielono odpowiedzi. Zarzuty skierowane
do zasadno$ci zadania, a gléwnie w zakresie jego wysokosci, podniesione zostaly po raz pierwszy w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Pismo to doreczono stronie powodowej wraz z zarzadzeniem przewodniczacego do zajecia



stanowiska wobec zarzutow pozwanych w terminie dwutygodniowym. Czynnoéc¢ ta miala swoja podstawe w art. 207
§ 3 k.p.c. Zarzadzenie doreczono stronie powodowej dnia 26 stycznia 2015 r. Powédka w wyznaczonym terminie
ustosunkowala sie do argumentéw pozwanych i wniosla o przestuchanie §wiadkéw na okolicznoSci, ktore okazaly sie
by¢ sporne. Blednie przyjmuja przy tym skarzace, iz zarzuty podniesione przez nie w sprzeciwie od nakazu zaplaty
byly znane wezeéniej powddce. Postepowanie dowodowe przeczy temu twierdzeniu. Pozwane nie udzielily odpowiedzi
na wezwanie, nie wskazaly tez, w jaki sposéb kwestionowaly zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Powddka zatem,
wykonujac zarzadzenie przewodniczacego, wykazala inicjatywe dowodowa zmierzajaca do obalenia argumentacji
strony przeciwnej, a termin zlozenia wnioskow dowodowych i zakres okoliczno$ci nimi objetych nie pozwalaly na ich
pominiecie przez Sad Okregowy w trybie art. 207 § 6 k.p.c.

Sad Okregowy mial takze podstawy do oddalenia wniosku pozwanych o przestuchanie stron zlozonego na drugiej,
ostatniej rozprawie. Wprawdzie pelnomocnik pozwanych podnosil, iz domaga sie przestuchanie pozwanych, to jednak
oczywistym jest, ze dowdd ten moglt zostaé przeprowadzony w trybie art. 299 k.p.c. Dowod ten ma charakter
subsydiarny, ale w razie jego dopuszczenia nalezy zachowaé rownowage procesowg polegajaca na umozliwieniu obu
stronom procesu zlozenia zeznan na okreslone okoliczno$ci. Jego przeprowadzenie wymagalo by zatem odroczenia
rozprawy, co prowadziloby do zwloki w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.). Niezgodnie z rzeczywistoscia
wskazuje apelacja, ze Sad Okregowy naruszyl owa rownowage poprzez dopuszczenie dowodu z przeshuchania strony
powodowej. Dowodu takiego nie przeprowadzano.

Stlusznie tez zalozyl Sad Okregowy, ze okolicznoéci, ktore mialy byé dowodzone zeznaniami stron, byly wezeéniej znane
stronie pozwanej i stanowily przedmiot juz przeprowadzonego na chwile jego zlozenia postepowania dowodowego.
Sad badat juz wéwczas zarzuty skierowane do wysokoSci ceny towaru, terminu dostaw i doreczenia faktury. Jedyna
nowa okoliczno$cia faktyczna, ktéra wylonila sie na skutek zeznan Swiadka K. B., bylo uzgodnienie miedzy stronami,
ze ostateczny termin zaplaty za odebrany towar z sezonu jesien — zima 2012 oznaczono na koniec lutego 2013 r. Strona
pozwana, poza wskazaniem, ze twierdzenie to nie bylo wcze$niej podnoszone, nie podala zadnego faktu przeczacego,
ktory mialby podwazy¢ zeznania $wiadka w tym zakresie. Nie sposob nawet ze stanowiska pozwanych okreslié, czy
pozwane przecza w ogoéle takim ustaleniom czy tez twierdza, ze ustalenia mialy inng tresé.

Podkresli¢ nalezy, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron jest wylacznym uprawnieniem sadu. Zgodnie
z art. 299 k.p.c. przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w Swietle oceny
sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogdle innych srodkéw dowodowych albo gdy istniejace
dowody okazaly sie niewystarczajace. Dowdd ten jest dowodem o charakterze subsydiarnym i nalezy po niego siega¢
w sytuacji, w ktorej brak jest materialu dowodowego pozwalajacego na ocene istotnych okoliczno$ci w sprawie.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy, ze nie podstaw do dokonywania gradacji dowodow ze wzgledu na gospodarczy charakter
postepowania. Toczenie sporu pomiedzy przedsiebiorcami nie podlega obecnie szczegdlnym regutom procesowym.
Niczym nie jest usprawiedliwione twierdzenie, ze w sporze pomiedzy przedsiebiorcami dowody z dokumentéw
nabieraja priorytetowego znaczenia w stosunku do pozostalych dowodéw. Zaréwno Sad Okregowy, jak i apelujace,
popadaja zreszta w tym stanowisku w wewnetrzna sprzeczno$c. Sad Okregowy dyskwalifikujac znaczenie dowodow z
osobowych Zrodel wydal jednocze$nie rozstrzygniecie w oparciu o zeznania Swiadkow. Natomiast skarzace, stawiajac
zarzuty w tym wzgledzie Sagdowi Okregowemu, ktorych stusznosci nie spos6b odmoéwié, prowadza jednocze$nie wywod
o0 ,hiedopuszczalno$ci” oparcia rozstrzygniecia w sprawie gospodarczej na zeznaniach §wiadkéw zamiast na podstawie
dokumentow.

Whniosek pozwanych o dokonanie kontroli prawidlowosci postanowienia Sagdu Okregowego o oddaleniu wniosku
o przestuchanie stron nie moze zosta¢ uwzgledniony jeszcze z jednego istotnego powodu. Oddalenie wniosku
dowodowego nastapilo postanowieniem Sadu Okregowego na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 r. Pelnomocnik
powoda zglosil zastrzezenie do protokolu powolujac sie jedynie na art. 162 k.p.c., ale nie podajac uzasadnienia takiego
zastrzezenia. Za ugruntowany w orzecznictwie uzna¢ nalezy poglad, ze strona nie moze skutecznie zarzucac w apelacji
uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktore
moze by¢ zmienione lub uchylone stosowanie do okolicznosci, jezeli nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie w toku



posiedzenia, a w razie nieobecnoéci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej
winy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r. III CZP 55/05, OSNC z 2006 1., z. 9, poz. 144).
Wprost z treéci art. 162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwréci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania.
Oznacza to, ze nie jest wystarczajace zwrocenie sie do sadu o zaprotokolowanie, Ze strona zglasza i wnosi o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktére sad, jej zdaniem,
naruszyl. Z uwagi na tres¢ art. 162 k.p.c. nie jest to wiec wymdg nadmierny, ponadto strona wnoszac apelacje powinna
wskazaé naruszone przepisy prawa procesowego, a wiec te, w zwigzku z ktorych naruszeniem zglosita zastrzezenie. Nie
wdajac sie w tym miejscu w rozwazania sytuacji strony dzialajacej osobiScie, nalezy jedynie podkresli¢, ze jezeli strona
jest w procesie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zastrzezenie zlozone przez niego do protokotu
w trybie art. 162 k.p.c. jest skuteczne wowczas, gdy wskazuje, jakie przepisy postepowania zostaly naruszone (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 237/06). Zastrzezenie zlozone do protokotu
rozprawy w dniu 2 czerwca 2015 r. nie wskazuje przepisdbw postepowania, ktore zostaly naruszone. Zatem nalezy
uznad, ze zastrzezenie pozwanej zapisane do protokotlu rozprawy nie bylo skuteczne i tym samym pozwana utracila
prawo powolania sie w apelacji na naruszenie przepiséw procesowych. Ponadto uwzgledni¢ nalezy, ze wylaczenie
spod kontroli instancyjnej uchybienia sadu pierwszej instancji polegajacego na niedopuszczeniu dowodow, na ktore
pozwana nie zwrocila uwagi sadowi (art. 162 k.p.c.), pozbawia ja nie tylko prawa powolywania sie na to uchybienie w
dalszym toku postepowania, ale pozbawia ja takze mozliwo$ci skutecznego domagania sie kontroli przez sad drugiej
instancji, w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 544/12).

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidtowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne.

Oceniajac wiarygodnoéé przeprowadzonych dowodow Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwosci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalenn Sadu z treécia materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r.,
sygn. akt IT CKN 572/99).

Blednie wskazuje apelacja, iz Sad Okregowy pominat jakiekolwiek dowody z dokumentéw przy ocenie zasadnoSci
zadania pozwu. Rozwazaniu Sadu Okregowego nie umknely ani potwierdzenia odbioru towaru, ani faktura pro forma,
ani faktura nr (...). Zauwazyl réznice w podanych w tych dokumentach wartoSciach i odniést je do pozostalego
materialu dowodowego. Swiadezy to o wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego. Wniosek, jaki wyciagnat
nie narusza zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Warto$¢ towaru wskazana na dokumentach wydania towaru
byla tozsama z wartoScia wskazang w fakturze pro forma. Roznica odnosila sie do waluty, ktéra w dowodach wz
okreslono u dotu dokumentu jako zloty, gdy tymczasem chodzilo o wartosci w euro. Nie ulega watpliwosci, ze towar



sprzedawany pozwanym byl sprowadzony z obszaru Unii Europejskiej, a jego cena byla wyrazana w euro. W tej walucie
pozwane uiszczaly zawsze cene. Dokument prywatny stanowil wewnetrzny dokument powodowej spotki, wobec czego
nie widziala ona potrzeby dokonywania zmian w systemie komputerowym przyporzadkowujacym konkretng dostawe
z odbiorcg finalnym. Przyznaja to $wiadkowie B. G., E. S. i K. B.. Ostatecznie jednak warto$¢é podana w walucie obcej
byta przeliczana wedtug okre$lonego kursu na warto$é w ztotych i w obu walutach pow6dka wystawiata fakture podajac
wszystkie niezbedne dane umozliwiajgce dokonanie sprawdzenia poprawno$ci przeliczenia. Jak ustalit Sad Okregowy,
dzialania matematyczne potwierdzaja stanowisko powo6dki. Wprawdzie strona pozwana w sprzeciwie podniosia,
ze towar, ktérego poswiadczenia wydania powodka przedstawita w pozwie, zostal ujety w innych fakturach niz ta
bedaca podstawa zadania, to jednak jej wyjasnienia sa wewnetrznie sprzeczne. Odwolania poszczegélnych pozycji z
dokumentéw odbioru towaru do innych faktur powtarzaja sie i nie wyczerpuja wszystkich pozycji. Dokumenty wz
zawieraja zresztg wiekszg ilo$¢ pozycji towaru niz ostatecznie dokument faktury, ktorej zaptaty powddka zadania w
niniejszym postepowaniu, co oznacza, ze czeS¢ towaru opisanego w dokumentach wz mogla zosta¢ ujeta w innych
fakturach.

Chybiony jest argument apelacji, iz Sad Okregowy przyjal, ze powddka wykazala doreczenie faktury nr (...) pozwanym.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduje sie teza wrecz przeciwna. Pozwane mogly jednak zapoznaé sie z
dokumentem najp6zniej do doreczeniu odpisu pozwu. Co istotne, a pomija ten fakt apelacja, strona powodowa
wystosowala w lutym 2014 r., a wiec osiem miesiecy przed wniesieniem pozwu, wezwanie do zaplaty, w ktérym
wskazano na numer faktury, jej warto$¢ i date wystawienia. Mimo odebrania tego pisma zadna z pozwanych nie
zareagowala zadaniem przedstawienia spornego dokumentu. Zasadne tez ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze istotg
umowy sprzedazy jest przeniesienia prawa wlasnoSci rzeczy na kupujacego i zaplata ceny przez niego, niezaleznie od
wystawienia faktury. Ewentualne uchybienia normom prawa podatkowego nie wplywajg na skuteczno$é i wazno$é
umowy sprzedazy oraz nie modyfikuja obowigzkéw stron umowy.

Brak jest podstaw do odmowy wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadkéw. Argumentéw przemawiajacych za odmowg
mocy dowodowej nie podaje sama apelacja. Wprawdzie w zarzutach podniesiono sprzecznos$ci zeznan z pozostalym
materialem dowodowym, ale juz nie wskazano jakim. Takiej sprzecznosci Sad Apelacyjny nie dostrzega. Istotnie,
$wiadek B. G. rozpoczela prace w przedsiebiorstwie powodki juz po dokonaniu zakupu przez pozwane, co jednak
nie przekresla mocy dowodowej jej zeznan, a jedynie rodzi potrzebe wziecia tej okolicznoéci pod uwage przy
roztrzasaniu wynikéw postepowania dowodowego. Zeznania tego $wiadka, ktory informacje czerpal od osoby
poprzednio zajmujacej stanowisko ksiegowej w powodowym zakladzie, zostaly zweryfikowane przez ta osobe, ktora
takze skladala zeznania (Swiadek E. S.).

Nieuzasadnione sg odwolania skarzacych do treSci umowy z dnia 5 maja 2010 r. Pisemna umowa sprzedazy z tej daty
dotyczyla dostaw z sezonu jesien — zima 2010 r., a wiec okresu wczesniejszej wspolpracy stron. Wynika to nie tylko
wyraznie z tre$ci umowy, ale takze z zeznan $wiadka K. B.. Co istotne, pozwane nawet nie dazyly do wykazania, ze
pisemna umowa odnoszaca sie do konkretnego sezonu miala by¢ stosowana przy realizacji kolejnych kontraktow.
Tymczasem, postepowanie dowodowe wykazalo, ze z uptywem czasu strony nabieraly zaufania do siebie i odstepowaty
od cze$ci warunkow umowy pierwotnie stosowanych, az do umozliwienia pozwanym odebrania towaru z odroczonym
terminem platno$ci.

Nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, iz strony uzgodnily p6zniejszy termin zaplaty za towar, fakt wystawienia faktury
wedlug dotychczasowych zasad. Pozwane zamawialy rzeczy na okreSlony sezon, ktére byly dostarczane z Wloch
do przedsiebiorstwa powodki i przygotowywane do odbioru. Dopiero po wydaniu calej zamoéwionej partii powodka
wystawiala fakture zbiorcza obejmujaca calo$¢ zamoéwionego towaru. W sezonie jesien — zima 2012 pozwane borykaly
sie z ktopotami finansowymi, co sklonilo je do zwr6cenia sie do powo6dki o wydanie towaru przed zaplata, ktora miata
nastgpi¢ dopiero po dokonaniu sprzedazy sezonowego towaru. Powodka na to przystala. Nie doszlo natomiast do
uzgodnienia odstepstw od sposobu i terminu wystawienia faktury. Po odbiorze towaru powddka wystawila fakture
zbiorcza w grudniu 2012 r., jednak z otrzymaniem zaplaty oczekiwala do konca lutego 2013 r.



W tej sytuacji nie sposéb uznaé, ze zarzuty apelacji pozwanych znajduja potwierdzenie w treéci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a zarzut o naruszeniu swobodnej oceny dowodoéw, do jakiej Sad Okregowy byl uprawniony,
nalezy uznac za chybiony.

Sad Okregowy nie naruszyl takze prawa materialnego.

Przepis art. 6 k.c. naklada obowigzek wykazania faktu na osobe, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Oczywistym jest, iz skoro strona powodowa zada zaplaty ceny za sprzedany pozwanym towar, to powinna udowodnic
fakt zawarcia umowy okreélonej tresci i spelnienie swojego $wiadczenia. Tak rozlozony ciezar dowodu stal sie
podstawa zaskarzonego orzeczenia. Inng natomiast kwestig jest okoliczno$¢, czy przedstawiony material dowodowy
zaoferowany przez strone obciazong obowiazkiem wykazania faktu potwierdzal jej stanowisko. W takim przypadku
nie ma jednak mowy o naruszeniu art. 6 k.c., a zarzuty skarzacego powinny by¢ nakierowane na wyniki postepowania
dowodowego. W tym zakresie zarzuty pozwanych okazaly sie nieskuteczne.

Nie ulega watpliwoSci, ze zgdanie powddki o zaplate ceny podlega dwuletniemu okresowi przedawnienia
przewidzianemu w przepisie szczegdlnym — art. 554 k.c. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 k.c.). Terminu wymagalno$ci nie sposob ustalaé wedlug zasad okreslonych w
umowie stron z dnia 6 maja 2010 r., bo, jak byla o tym mowa powyzej, nie ma ona zastosowania do spornego stosunku
umownego.

Co do zasady zaplata ceny powinna nastapi¢ jednocze$nie z przeniesieniem wlasnoéci rzeczy (art. 535 k.c.), chyba,
ze strony co innego uzgodnily. W niniejszej sprawie zaplata za towar miala nastapi¢ po jego dostawie do siedziby
powddki i odbiorze przez pozwane, na podstawie zbiorczej faktury. Odbioér taki mial miejsce w grudniu 2012 r. Nie
znajduje bowiem oparcia w materiale dowodowym twierdzenie apelacji, ze odbior towaru objetego faktura nr (...)
nastepowal sukcesywnie od sierpnia do grudnia 2012 r. Jak wskazala w zeznaniach K. B., tego sezonu pozwane mialy
klopoty finansowe i mimo dokonania zamoéwienia towaru p6l roku wezesniej, nie byly zdecydowane na jego odbior.
Dopiero ustalenia stron, iz powodka bedzie oczekiwala na zaplate do konca sezonu, czyli do konca lutego 2013 r.,
spowodowala, ze pozwane towar odebraly, ale odbior byl jednorazowy, w grudniu 2012 r. W tym miesigcu zostata
wystawiona faktura, w ktorej wymagalno$é ceny okre$lono na dzien 31.12.2012 .

Jesdli jednak przyjac, ze faktura ta nie zostala w tym terminie doreczona pozwanym i brak jest dowodu, aby nastapilo
wezwanie do zaplaty w inny sposdb, to termin przedawnienia roszczenia nalezaloby liczy¢ przy uwzglednieniu art.
120 § 1 zdanie drugie k.c., ktory stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby wierzyciel podjal czynnosé powodujaca stan wymagalnos$ci w najwcze$niej mozliwym terminie.
Skoro najwczeéniej mozliwym terminem do zgloszenia zadania zaplaty ceny bylo wydanie towaru pozwanym w
grudniu 2012 r., to poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od tego momentu. A poniewaz pozew zostal
zlozony przed uplywem dwoch lat od wydania towaru w dniu 6 listopada 2014 r., to nie doszlo do przedawnienia
roszczenia powddki.

Wobec jednak zmiany prawa materialnego dokonano zmiany rozstrzygniecia w zakresie odsetek zasadzonych od
dochodzonych roszczen (art. 386 § 1 k.p.c.). Od dnia 1 stycznia 2016 r. przepis art. 481 § 1 k.c. wprowadzil kategorie
odsetek za opodzZnienie, ustalajac w dalszych zapisach tej normy prawnej sposob ich wyliczania. Poniewaz Sad
Okregowy zasadzil odsetki w pkt 1 wyroku na podstawie art. 481 k.c., stad zachodzila potrzeba zmiany w tym wzgledzie
rozstrzygniecia poprzez okreélenie, Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. zasadzone zostaly ustawowe odsetki za op6Znienie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci strone
pozwang jako strone przegrywajaca. Na jedyny koszt poniesiony przez powodke zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 2.700 zl, ustalone wedlug § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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