Sygn. akt V ACa 660/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016r. w Katowicach

na rozprawie

z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

oraz z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 marca 2015r., sygn. akt V GC 110/14

w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate
1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 11i 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w K. kwote 217.584,66
(dwiescie siedemnascie tysiecy piecset osiemdziesiat cztery 66/100) zlote z ustawowymi odsetkami od 6 sierpnia
2010r. do 31 grudnia 2015r., a od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie, a w pozostalym zakresie
powddztwo oddala,



- w punkcie 4 w ten sposob, ze zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 8.813,93 (osiem tysiecy osiemset trzynascie
93/100) zlotych tytulem kosztéw procesu,

- w punkcie 5 o tyle, ze wskazang tam kwote 45.218z1 obniza do kwoty 10.880 (dziesie¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat)
zlotych;

2. oddala apelacje powo6dki w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 39.909,48 (trzydziesci dziewiec tysiecy dziewieéset dziewiec 48,/100)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

5. nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) kwote 2.422 (dwa
tysiace czterysta dwadzie$cia dwa) zlote tytulem kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym, od uiszczenia
ktoérych powodka byta zwolniona.

w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o
zaplate

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 7.217
(siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje powodki (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 17.283,70 (siedemnascie tysiecy dwieécie osiemdziesiat trzy 70/100)
zlote tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Barbara Kurzeja SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt V ACa 660/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w K. wystapita do Sadu Okregowego w Czestochowie z pozwem, w ktérym domagala sie
zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 1.804.527,34zt wraz z ustawowymi odsetkami od 26 lipca
2010r. oraz kosztami procesu. Powodka podala, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia zawarta na okres od 1 kwietnia
2007r. do 31 marca 2010r., przedmiotem ktorej byta ochrona od zdarzen losowych, w tym pozaru, mienia powodki
polozonego na terenie jej zakladu produkc;ji plyt piléniowych w K.. W dniu 31 marca 2010r. w zakladzie tym wybuchil
pozar, w wyniku czego powddka doznala szkody w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Pozwana jednak bezzasadnie
odmowila spelnienia §wiadczenia.

W dniu 16 kwietnia 2012r. w sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W sprzeciwie od
tego nakazu pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na swa rzecz kosztow procesu
zarzucajac, iz do powstania pozaru doszlo w wyniku wadliwego skladowania plyt oraz braku ciaglego monitoringu
ich temperatury, a nadto wskazujac na brak samoczynnej instalacji alarmowej. Dodatkowo pozwana wywodzila, ze
nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode w zakresie dotyczacym wiaty magazynowej z uwagi na nieobjecie jej ochrong
ubezpieczeniowa oraz — na wypadek uwzglednienia powodztwa — podniosta zarzut potracenia z dochodzona kwota
przystugujacej jej wierzytelnosci z tytutlu zaleglych skladek ubezpieczeniowych w wysokosci 442.841,62z.



Ze sprawa ta, ktéra toczyla sie pod sygnatura V GC 57/12, polaczono sprawe o sygnaturze V GC 110/14 z
powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W. o zaplate
kwoty 211.033,28zt z ustawowymi odsetkami od 26 lipca 2010r. oraz kosztami procesu. Uzasadniajac swe zadanie
powodka ad.2 podala, ze na podstawie umowy zawartej ze spolka (...) przechowywala na terenie jej zakladu mienie,
ktore w wyniku opisanego wyzej pozaru uleglo zniszczeniu. Swoje roszczenie o naprawienie szkody opierala na
postanowieniach umowy ubezpieczenia zawartej przez przechowawce oraz jej ubezpieczyciela, z ktorej to umowy
wynikalo, iz ochrona ubezpieczeniowa objete jest takze mienie 0sob trzecich. W dniu 29 maja 2012r. w sprawie wydano
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry zakwestionowala pozwana wnoszac sprzeciw i domagajac sie
oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powodki kosztow procesu. Uzasadniajac swe stanowisko pozwana podniosta
zarzuty odnoszace sie do braku swej odpowiedzialno$ci za szkode wywolana pozarem z 31 marca 2010r., a nadto
zakwestionowala legitymacje czynng powodki.

W toku postepowania powodka (...) ograniczyla swe zadanie o kwote 413.548,62z} rowna nalezno$ciom pozwanej z
tytutu zaleglej sktadki ubezpieczeniowe;j.

Wyrokiem z 30 marca 2015r. Sad Okregowy w Czestochowie: w sprawie z powodztwa (...) S.A. w K. zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 902.441,02z1 z ustawowymi odsetkami od 23 kwietnia 2012r., umorzyl
postepowanie co do kwoty 413.548,62z1, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, zasadzil nadto od pozwanej
na rzecz powodki kwote 7.217zt tytulem kosztow sadowych i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 45.218z1 tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych powddka byla zwolniona. Ponadto wyrokiem
tym w sprawie z powddztwa spolki (...) Sad Okregowy w zakresie naleznosci glownej uwzglednil powddztwo w
caloéci, zasadzil nadto odsetki od dochodzonej kwoty od 8 czerwca 2012r., a w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil. Ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty procesu w wysokoSci 7.217z1 i nakazal pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa nieuiszczone koszty sadowe w wysoko$ci 7.914zt. Rozstrzygajac Sad Okregowy
ustalil miedzy innymi, ze powodka (...) S.A. w K. (powodka ad. 1) oraz pozwana w dniu 30 marca 2007 r. zawarly
umowe generalng ubezpieczenia majatku nr (...) na okres od 1 kwietnia 2007r., g0dz.00:00 do dnia 31 marca
2010r., godz.24:00. Umowa ta dzielila sie na trzy 12 miesieczne okresy rozliczeniowe, na ktére wystawiano odrebne
polisy i miala za przedmiot ubezpieczenie mienia powddki ad.1 od pozaru i innych zdarzen losowych — § 10 umowy
stanowil, iz ochrona ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczenia mienia od pozaru i innych zdarzen losowych objete sa
znajdujace sie na terenie Polski bez wzgledu na lokalizacje: wszystkie Srodki trwate, w tym niskocenne $rodki trwale
(bez wzgledu na wiek, stopien umorzenia/amortyzacji i technicznego/faktycznego zuzycia), Srodki obrotowe, w tym
produkcja w toku, mienie osdb trzecich, wartoéci pieniezne oraz mienie pracownicze pracownikéw ubezpieczajacego.
W aneksie do umowy generalnej ochrona udzielana przez pozwang zostala rozszerzona o ubezpieczenie utraty zysku
wskutek dzialania pozaru i innych zdarzen losowych. Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
(powddka ad.2) na podstawie umowy przechowania przechowywata swoje towary w wiacie magazynowej nalezacej
do powodki ad. 1. Sad Okregowy ustalil tez, Zze w dniu 31 marca 2010r. okolo godziny 22.00 w K. na terenie zakladu
powodki ad. 1 mial miejsce pozar wiaty magazynowej wraz ze zgromadzonymi w niej wyprodukowanymi plytami
piléniowymi, czeSciowemu uszkodzeniu ulegly takze inne budynki oraz stojaca w poblizu wiaty koparka. Powddka ad.
1 oszacowala wysoko$é¢ doznanej w wyniku pozaru szkody na kwote 2.015.560,62z}, obejmujacg takze warto$¢ mienia
nalezacego do powodki ad.2 w wysoko$ci 211.033,28z). Prowadzone w sprawie pozaru Sledztwo zostalo umorzone
po ustaleniu, ze jego przyczyna bylo samozapalenie plyt pilséniowych na skutek proceséw ich samonagrzewania.
Pismem z dnia 5 sierpnia 2010r. pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania powolujac sie na niewtasciwy sposob
magazynowania plyt pod wiata, ich niewlaéciwe rozmieszczenie, a takze na zwloke w powiadomieniu strazy pozarne;j.
Ubezpieczyciel zarzucil ponadto, iz ubezpieczajacy nie zastosowal sie do zalecen zawartych w dokumencie o
nazwie Ocena Ryzyka poprzez prowadzenie ciaglego monitoringu wewnatrz stosu plyt oraz zalecenie wyposazenia
obiektow w samoczynng instalacje alarmu pozarowego. Dodatkowo podniosl, iz zniszczona w wyniku pozaru wiata
magazynowa nie podlegala ochronie ubezpieczeniowej z uwagi na jej niezgloszenie ubezpieczycielowi w wymaganym
terminie. W oparciu o opinie biegltego z zakresu pozarnictwa Sad Okregowy ustalil, Ze sposéb skladowania plyt
w obrebie wiaty magazynowej powodki ad.1 nie odbiegal od ogolnie przyjetych zasad magazynowania tego typu
wyrobow, zachowane byly drogi dojazdowe do wnetrza obiektu oraz wnetrza wiaty, a zalozenia projektowe wiaty



pozwalaly na skladowanie plyt na calej powierzchni wiaty (z wylaczeniem powierzchni manewrowej przewidzianej
do lokalizacji we wschodniej czeSci wiaty). Na tej wylaczonej powierzchni réwniez byly skladowane plyty, jednakze
z uwagi na to, iz proces spalania zostal zapoczatkowany w czeéci zachodniej obiektu, fakt uzytkowania powierzchni
manewrowej do celow magazynowych nie mial wplywu na powstanie i rozwdj pozaru. Sposéb magazynowania
plyt i ich rozmieszczenie nie mial wiec wplywu na powstanie pozaru i jego rozmiar. W sprawie ustalono takze, ze
przed zawarciem umowy ubezpieczenia w dniu 26 pazdziernika 2006r. pozwana sporzadzila Ocene Ryzyka, w ktorej
wydano zalecenie prowadzenia ciaglego monitoringu temperatury wewnatrz stosu plyt oraz zalecenie wyposazenia
obiektow w samoczynng instalacje alarmu pozarowego, nigdy jednak nie zadala od powodki ad.1 potwierdzenia
wykonania tych zalecen i nigdy nie kwestionowala obowiazujacych u niej procedur pomimo obejmowania ochrona
ubezpieczeniowa na kolejne okresy 12 miesieczne. Ostatecznie wiec akceptowala wiec te procedury i na ich podstawie
okreslila ryzyko ubezpieczeniowe. Sad ustalil, ze powddka ad.1 zastosowala sie jednak do zalecen zawartych w Ocenie
Ryzyka poprzez prowadzenie cigglego monitoringu temperatury wewnatrz stosu plyt — specjalnie zatrudnieni do tych
czynnosci pracownicy laboratorium zakladu powodki dokonywali specjalnymi termometrami pomiaru temperatury
stosow, prowadzili stosowne kontrolki oraz dokonywali oceny stanu stos6w wizualnie, zapachowo i dotykowo. Majac
na uwadze poszczeg6lne zarzuty pozwanej Sad Okregowy ustalil, Ze monitoring temperatury poprzez zastosowanie
specjalnych czujnikow wewnatrz kazdego stosu (palety), czego oczekiwal ubezpieczyciel w Ocenie Ryzyka, pozwolilby
ujawnic partie materialu, wewnatrz ktdrej nastapil niebezpieczny wzrost temperatury, ale z uwagi na zwiazane z tym
koszty i ucigzliwosé tego typu rozwiazanie byloby dla powodki ad.1 nadmiernie ucigzliwe i mialo charakter czysto
teoretyczny. W sytuacji zainstalowania w obrebie wiaty magazynowej systemu sygnalizacji pozaru, czas przybycia
jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej na miejsce pozaru méglby ulec skroceniu w niewielkim zakresie. Nie mozna
bylo tezjednoznacznie okre§li¢, czy wystepujace w dniu 31 marca 2010 r. na terenie wiaty magazynowej powoda oznaki
pozaru (dym, temperatura, plomienie) bytyby wystarczajace dla wykrycia pozaru we wczesniejszej fazie, niz zostalo
to ujawnione przez pracownika zakladu. Wchlanianie wilgoci z otaczajacej atmosfery przez plyty produkowane przez
powddke zachodzito niezaleznie od tego czy material magazynowany byt w wiacie magazynowej czy tez wewnatrz
budynku. Sad Okregowy ustalil takze, ze wiata magazynowa byla objeta ochrong ubezpieczeniowa na podstawie
klauzuli (...), stanowigcej, ze ubezpieczyciel obejmie automatyczng ochrong ubezpieczeniowa na dotychczasowych
warunkach nowo nabyte $rodki trwale lub wzrost wartosci Srodkow trwalych wskutek modernizacji, inwestycji itp.
Odpowiedzialnoéc¢ zakladu ubezpieczen rozpoczynala sie z dniem ukonczenia modernizacji lub inwestycji, z dniem
przyjecia $rodka trwalego do ewidencji $rodkéw trwalych, badz tez z dniem przejScia na ubezpieczonego ryzyka
przypadkowej utraty (zniszczenia, uszkodzenia) w zaleznoSci, ktéra z powyzszych sytuacji zajdzie wcze$niej. Ponadto
wiata powoda posiadala zgode Strazy Pozarnej na uzytkowanie. Sad Okregowy ustalil tez, ze pismem z 19 lipca
2010r. powbddka ad.1 wezwala pozwana do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 2.015.560,62z} i zlozyla oS§wiadczenie
o potraceniu z tg naleznoScig kwoty 413.548,62zt stanowigcej rownowarto$c zaleglych sktadek ubezpieczeniowych.
Takze powodka ad.2 wzywala pozwana do zaplaty kwoty 211.033,28zL. W obu wypadkach pozwana odmoéwila
spelnienia $wiadczenia. Wysoko$¢ szkody spowodowanej pozarem z dnia 31 marca 2010r. ustalono na kwote
1.345.282,64z}, na ktorg sklada sie szkoda zwigzana ze zniszczeniem wiaty magazynowej (714.149z1) i pozostalych
budynkéw (22.584z1), kosztem demontazu i uprzatniecia pogorzeliska (107.730 zl) pomniejszonym o warto$c
materialow porozbidrkowych (54.859z1), a takze straty w wyrobach gotowych o warto$ci 498.228,28z1. Uznal przy
tym, ze od tej nalezno$ci nalezy odja¢ kwote 442.841,62z1, ktdéra zostala ,uznana do potracenia” na podstawie
o$wiadczenia pelnomocnika pozwanego zlozonego na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. Szkoda powodki ad.2
wyniosla natomiast 211.033,28zl i odpowiadala wartosci gotowych wyrobow nalezacych do (...) Spétki z 0.0. w K., a
zniszczonych w pozarze.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powbddztwa okazaly sie zasadne i
wskazal, ze skoro za$ strona pozwana przyjela o§wiadczenie o potraceniu naleznej jej wierzytelnosSci z wierzytelnoScia
dochodzong przez powddke ad.1 w przedmiotowym postepowaniu, to zasadng jest konkluzja, ze dochodzonego
przez nig roszczenia co do zasady nie kwestionuje. Samo potracenie uznal natomiast za skuteczne w $wietle
art.498 § 1 k.c. Przywolujac art.805 k.c. i art.817 § 1 k.c. Sad wskazal, ze z uwagi na laczaca powddke ad.1 i
pozwanga umowe ubezpieczenia mienia od pozaru i innych zdarzen losowych, wobec zaistnienia pozaru, pozwana
byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powddki odszkodowania w wysoko$ci obejmujacej rzeczywistg strate i utracone



korzyéci (art.36182 k.c.). Wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w ocenie Sadu Okregowego, nie powodowal
brak uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wiaty, gdyz byla ona objeta ochrona ubezpieczeniowa na podstawie
klauzuli (...). Wskazal tez Sad, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen
powinna ulec wylaczeniu badz ograniczeniu z uwagi na przyczynienie sie powoddki ad.1 do powstania szkody
lub brak podjecia nalezytych dzialan w celu minimalizacji zaistnialej szkody, kiedy wypadek ubezpieczeniowy w
postaci pozaru juz zaistnial. W oparciu o wyniki postepowania dowodowego Sad uznal, ze zarzuty stawiane przez
pozwang, a dotyczace sposobu skladowania plyt pod wiata, rzekomej zwloki w powiadomieniu strazy pozarnej i
niezastosowania sie do zalecen zawartych w ocenie ryzyka poprzez prowadzenie ciaglego monitoringu wewnatrz stosu
plyt oraz wyposazenia obiektéw w samoczynna instalacje alarmu pozarowego okazaly sie bezzasadne. Okoliczno$ci
te nie uzasadnialy ani uznania, ze nastapilo przyczynienie sie poszkodowanego w rozumieniu art.362 k.c., ani nie
mogly przemawia¢ za uchyleniem sie zakladu ubezpieczen od odpowiedzialno$ci za objeta umowa ubezpieczenia
szkode. W kazdym za$ razie mimo obowigzku wynikajgcego z art.6 k.c. pozwana nie udowodnila okolicznos$ci
niweczacych prawo powodki ad.1. W ocenie Sagdu Okregowego w stosunku do powddki ad.1 nie wystapily tez podstawy
do przypisania jej niedbalstwa rozumianego jako niezachowanie nalezytej starannoS$ci. Podkredlil, ze pracownicy
powodki ad.1 na biezaco monitorowali temperature w stosach plyt, dokonujac czynnosci, ktére minimalizowaly ryzyko
powstania pozaru, natomiast zapewnienie skutecznego monitoringu temperatury wewnatrz stoséw plyt wymagaloby
zastosowania czujnikow temperatury wewnatrz kazdej palety, co bylo dla powodki nadmiernie ucigzliwe. Réwniez
brak zainstalowania w obrebie wiaty magazynowej systemu sygnalizacji pozaru nie miat wplywu na istotne skrocenie
czasu przybycia jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej na miejsce pozaru, za§ mogl rodzi¢ niepozadane sytuacje w
postaci ciaglego inicjowania falszywych alarm6w. Ostatecznie uznal tez, ze powodka ad.1 podjela wlasciwe dzialania
zmierzajace do minimalizacji szkody poniewaz straz pozarna zostala zawiadomiona niezwlocznie, a przeprowadzenie
akcji gasniczej nie bylo w zaden sposéb utrudnione poniewaz zachowano drogi dojazdowe do wnetrza wiaty. Jako
pozbawiony racji ocenil zarzut pozwanej, ze zapobiec eskalacji pozaru moglo niezwloczne wywiezienie plonacych
plyt, gdyz takie dzialanie stanowiloby narazenie pracownikéw powodki na utrate zdrowia i zycia. Z tych przyczyn
Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenie powodki ad.1 do kwoty 902.441,02z1, kt6éra zasadzil od pozwanej wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2012r., to jest od doreczenia pozwanej nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. W zakresie kwoty 413.548,62z1 postepowanie umorzono na podstawie art.355 k.p.c. z uwagi na
ograniczenie zadania pozwu. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art.481 § 11 § 2 k.c., a o kosztach procesu
— art.981 99 k.p.c. oraz art.113 ust.1 u.k.s.c.

Roszczenie powodki ad.2 Sad Okregowy uznal natomiast za usprawiedliwione na podstawie art.393 §1 k.c. §10 umowy
generalnej ubezpieczenia majatku Nr (...) z dnia 30 marca 2007 r., wedle ktorego ochronie ubezpieczeniowej od
pozaru i innych zdarzen losowych podlegalo rowniez mienie osob trzecich. Jak wskazal Sad, w braku odmiennego
umownego zastrzezenia powodka ad.2 uzyskala uprawnienie do zadania spelienia $wiadczenia bezposrednio od
pozwanej. Wysokos¢ szkody zostala natomiast wykazana zalaczonym do pozwu zestawieniem strat, gdzie pod poz. 1
ujeto straty na wyrobach (...) Spotki z 0.0. w K. w wysoko$ci 211.033,28 zl. Rozstrzygniecie o odsetkach zapadto po
my$li art.481 § 11 § 2 k.c. (jako termin poczatkowy naliczania odsetek przyjeto dzien doreczenia pozwanej nakazu
zaplaty), a o kosztach procesu — art.98 i 99 k.p.c. oraz art.113 ust.1 u.k.s.c.

Z apelacjami od tego wyroku wystapily obie powodki oraz pozwana.

Powodki zarzucily naruszenie prawa materialnego, a to art.817 § 1i 2 k.c. w zwiazku z art.4 § 1 k.c. poprzez ustalenie
daty wymagalno$ci dochodzonych roszczen na dzien doreczenia pozwanej odpisu nakazu zaplaty, a nie na daty
wskazane w obu pozwach. Ponadto zarzucily blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana
zostala skutecznie wezwana do zaplaty dopiero z chwila doreczenia jej nakazéw zaplaty podczas gdy wysokoéé
szkody zostala ustalona juz w postepowaniu likwidacyjnym oraz w wezwaniu do zaplaty. Na tej podstawie obie
powodki wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o odsetkach zgodnie z zagdaniem pozwu, a takze
o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art.65 § 2 k.c., art.805 § 1 k.c. w zwigzku z postanowieniami
§ 6.2 klauzuli (...) oraz klauzuli(...), art.827 § 1 k.c., art.6 k.c., art.362 k.c., art.393 § 1 k.c. i art.498 § 1 k.c. Ponadto



wedle skarzacej Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia prawa procesowego, to jest art.232 k.p.c. oraz art.233 § 1
k.p.c., a nadto bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze wiata
magazynowa byla ubezpieczona i ze pow6dka ad.1 posiadala zgode Panstwowej Strazy Pozarnej na jej uzytkowanie.
Skarzgca zarzucila r6wniez naruszenie art.98 i 99 k.p.c. poprzez wadliwe obcigzenie jej kosztami procesu w calosci.
W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie obydwu powo6dztw w calo$ci i zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Powodki domagaly sie oddalenia apelacji pozwanej, a pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodek, obie strony
zadaly zasadzenia od przeciwnika procesowego kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Kazda z apelacji jest cze$ciowo zasadna.
Ustalenia faktyczne, jakie poczynit Sad Okregowy, wymagaja uzupelnienia i sprecyzowania.

Umowa generalna, jaka laczyla strony — powodowa spolke (...) oraz pozwang — zostala zawarta na okres trzech
lat — od 1 kwietnia 2007r. do 31 marca 2010r. W § 2 umowy przewidziano, ze dzieli sie ona na trzy 12 miesieczne
okresy rozliczeniowe, z ktérych pierwszy trwat od 1 kwietnia 2007r. do 31 marca 2008r., drugi od 1 kwietnia 2008r.
do 31 marca 2009r., a trzeci — od 1 kwietnia 2009r. do 31 marca 2010r. Na kazdy okres rozliczeniowy miata
zosta¢ wystawiona odrebna polisa, uwzgledniajaca aktualne sumy ubezpieczenia oraz wysoko§¢ skladki za dany
okres rozliczeniowy (umowa generalna, k.12). W zakresie ubezpieczenia mienia od pozaru i innych zdarzen losowych
zastosowanie miala miedzy innymi klauzula (...), nazywana klauzulg automatycznego pokrycia i zmniejszenia wartosci
(§ 17 pkt 1 b umowy). Zgodnie z ta klauzula ubezpieczyciel obejmowal automatyczna ochrona na dotychczasowych
warunkach nowo nabyte §rodki trwate lub wzrost wartosSci Srodkéw trwalych wskutek modernizacji, inwestycji itp.
Odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen rozpoczynala sie z dniem ukonczenia modernizacji lub inwestycji, z dniem
przyjecia Srodka do ewidencji $srodkéw trwalych, badz z dniem przejécia na ubezpieczonego ryzyka przypadkowej
utraty (zniszczenia, uszkodzenia) rzeczy, w zalezno$ci, ktoéra z tych sytuacji zajdzie wczes$niej. Termin zgloszenia
nowego mienia ubezpieczycielowi okre§lono na 30 dni po zakonczeniu rocznego okresu rozliczeniowego, a za
udzielona ochrone ubezpieczyciel naliczal skladke w wysokoSci Y2 stawki rocznej liczonej od réznicy pomiedzy
warto$cig srodkéw trwalych wedlug stanu na ostatni dzien danego okresu rozliczeniowego a suma podang w polisie
(k.39). Klauzula ta miala techniczny charakter i stanowila integralng cze$é umowy. Byla ona jednak oferowana
jedynie najwiekszym klientom pozwanej. Jej istota sprowadzala sie do tego, ze dzialajac w zaufaniu do klienta
ubezpieczyciel udzielal ochrony, a nalezna z tego tytulu skladka miala by¢ platna w p6Zniejszym czasie. Klauzula ta
miala jednak zastosowanie wylacznie w jednym roku, to jest w tym, w ktorym nastepowalo nabycie mienia (wzrost jego
wartoSci). Udzielenie ochrony nowego mienia w p6zZniejszych latach wymagalo — na zasadach ogélnych — pisemnego
zgloszenia w terminie 30 dni ubezpieczycielowi, ktéry nastepnie obliczal wysokosci naleznej skladki (dowod: zeznania
Swiadka S. W. zlozone na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 maja 2016r., 00:03:39- 00:14:30). W dniu 27 lutego
2007r. przeprowadzono kontrole techniczng wiaty wybudowanej magazynowej (protokdl, k.145), a pismami z 11
kwietnia 2007r. powodka ad.1 zawiadomita Okregowy Inspektorat Pracy w K., Pahnstwowa Inspekcje Sanitarna,
Inspekeje Ochrony Srodowiska oraz Panstwowa Straz Pozarng o zakonhczeniu budowy tej wiaty i zamiarze jej
uzytkowania (zawiadomienia, k.137 - 140). W kwietniu 26 kwietnia 2007r. przedstawiciel Panstwowej Strazy Pozarnej
przeprowadzil czynnoéci kontrolno - rozpoznawcze dotyczace przedmiotowej wiaty, z ktorych sporzadzono protoko6t
zawierajacy m.in. ustalenia, ze w toku kontroli przedstawiono do wgladu Dziennik Budowy z wpisem kierownika
budowy M. W. o zgloszeniu zakonczenia rob6t budowlanych i montazowych na obiekcie wiaty magazynowej,
a nadto informacje o o$wiadczeniu kierownika budowy o zakonczeniu robot budowlanych zgodnie z projektem
budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i obowigzujacymi polskimi normami oraz, ze teren
budowy zostal uporzadkowany i doprowadzony do nalezytego stanu. Protokol ten zostal podpisany przez prezesa
zarzadu powodki ad.1 J. G. oraz jej prokurenta i zarazem dyrektora ds. technicznych M. F. (protokdl, k.127-129). W
dniu 30 kwietnia 2007r. Panstwowa Straz Pozarna wniosla sprzeciw wobec zamiaru uzytkowania tej wiaty poniewaz



nie wykonano przewidzianych w projekcie budowlanym hydrantéw na sieci wodociagowej przeciwpozarowej, ktore
mialy stanowi¢ zrédlo wody do zewnetrznego gaszenia pozaru (k.141-142). Nastepnie postanowieniem z 12 listopada
2007r. (...) Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej w K. wyrazit zgode na uzytkowanie przedmiotowe;j
hali wobec ustalenia, ze spelniono wymagania bezpieczenstwa pozarowego w zakresie dotyczacym zapewnienia wody
do zewnetrznego gaszenia pozaru w sposob inny niz okre$lony w obowigzujacych przepisach przeciwpozarowych
(postanowienie, k.143-144). Okolicznoéci te nie byly sporne w toku postepowania. Przedmiotem sporu nie byly
tez okolicznoéci objete protokolem ustalen z czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych, przeprowadzonych w dniu 2
kwietnia 2010r. przez przedstawicieli Pafistwowej Strazy Pozarnej. W protokole tych czynnoSci, podpisanym miedzy
innymi przez prezesa zarzadu powodki ad.1 R. B., zawarto informacje o tym, ze zniszczona w wyniku pozaru z dnia
31 marca 2010r. wiata magazynowa zostala wybudowana w 2007r. Do ewidencji Srodkéw trwalych zostala przyjeta
w dniu 31 marca 2010r. (niesporne, dokument przyjecia Srodka trwalego, k.149). Wiata ta nie zostala wymieniona
w zestawieniu §rodkow trwalych, stanowigcym zalgcznik do polisy ubezpieczenia mienia od pozaru i innych zdarzen
losowych nr (...)do umowy generalnej ubezpieczenia majatku nr (...), a obejmujacej trzeci okres rozliczeniowy
(niesporne, polisa k.58-61, zestawienie k.63-74).

Ze zgromadzonych dowod6w wynikalo nadto, ze po zawarciu umowy generalnej powddka ad.1 w piSmie doreczonym
pozwanej droga faxowa w dniu 26 kwietnia 2007r. odniosla sie do zalecen pozwanej zawartych w dokumencie
nazwanym Ocena Ryzyka. W piSmie tym gtowny technolog pozwanej M. R. informowal o stosowanych w zakladzie
metodach kontroli temperatury w stosach plyt (przez wbijanie bagnetu pomiarowego w Srodek stosu), a takze o
niemozliwo$ci zastosowania zalecanego przez ubezpieczyciela sposobu wskazanego w Ocenie Ryzyka, ponadto w
piSmie informowano o opracowaniu nowej Instrukcji Bezpieczenstwa Pozarowego oraz zainstalowaniu urzadzen
zraszaczowych i planach realizacji samoczynnej instalacji alarmu pozarowego (niesporne, pismo, k.121-122). Tre$é
tego pisma byla pozwanej znana (zeznania $wiadka T. P. i tre$¢ korespondencji mailowej z dnia 15 lipca 2010r.
pomiedzy T. P. i B. W., w aktach szkody).

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane na podstawie okolicznoéci pomiedzy stronami niespornych, a dodatkowo
znajdujacych oparcie w kserokopiach dolgczonych do akt sprawy dokumentéw (zgodnosci kserokopii z oryginatami
strony nie podwazaly), a nadto w oparciu o zeznania §wiadka S. W., ktére Sad Apelacyjny uznal za spdjne i
konsekwentne, a przez to wiarygodne. Sad Apelacyjny nie uwzglednit natomiast dowodu w postaci uzupekiajacego
przeshuchania prezesa zarzadu powodowych spolek (...). Przedstawiciel powddek albo odpowiadal wymijajaco na
zadawane mu pytania o to kiedy wybudowano hale magazynowa (twierdzil, ze ,poczatkowa faza uzytkowania” hali
nastapila w 2010r. i Ze powodka ad.1 miala ,wewnetrzne przekonanie” o zakonczeniu budowy hali w 2010r.), albo
zaslanial sie niepamiecia i niewiedza (miat ,ograniczong ilo$é czasu do poruszania sie po zakladzie i ogladania co tam
sie dzieje”). Majac na uwadze tresé tych zeznan Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze powddka nie zdolala obali¢
domniemania faktycznego, wynikajacego z przedstawionych wyzej protokoldow oraz zawiadomien (sporzadzonych
przez samg powodke i przez nia zlozonych do akt sprawy), iz budowa wiaty magazynowej zostala zakonczona
najpo6zniej w kwietniu 2007r. (art.231 k.p.c.).

Z powyzszym uzupeklieniem Sad Apelacyjny przyjmuje i czyni wlasnymi pozostale niesprzeczne z nimi ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego. Ostatecznie czeSciowo zasadne okazaly sie podnoszone przez pozwana zarzuty
kwestionujace poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jednak podkreslic wypada, iz zarzuty te w
zdecydowanej mierze odnosza sie do wnioskéw, jakie z ustalenn tych wywiédl Sad Okregowy, a takze ich oceny
pod katem zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela. Nie ma przy tym racji pozwana gdy twierdzi,
ze Sad I instancji krytycznie odnidst sie do zeznan §wiadka T. P. w zakresie oceny spelienia przez powddke ad.1
wymogbéw dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, jakie wskazano w (...). Faktu, ze zastosowane zabezpieczenia
oraz metody monitoringu temperatury wewnatrz stoséw plyt nie odpowiadaly wymogom pozwanej sformulowanym
w powolanym dokumencie, nie kwestionowala sama powodka i takie tez ustalenia zostaly poczynione w niniejszej
sprawie. Odrebnym zagadnieniem pozostaje natomiast czy odstepstwa te mialy wplyw na powstanie i rozwoj pozaru,
co z kolei byto przedmiotem wypowiedzi bieglego z zakresu pozarnictwa, a tym samym bez znaczenia byta ewentualna



opinia $wiadka w tej materii. Takze podniesiony przez powo6dki zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczy w
istocie kwestii prawnej, a mianowicie daty wymagalnoSci roszczenia z tytulu ubezpieczenia, o czym nizej.

Jak wynika z przywolanych wyzej okoliczno$ci faktycznych, pozwana objela ochrong ubezpieczeniowa mienie
powddki ad.1 od ryzyka okre§lonych w umowie zdarzen losowych, w tym pozaru. W dniu 31 marca 2010r., a zatem
w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa, doszlo do pozaru, w wyniku ktérego powoddka poniosta szkode —
zniszczeniu uleglo jej mienie znajdujace sie w zakladzie produkcyjnym w K.. Wobec podnoszonych przez pozwanag
zarzutéw w pierwszej kolejnoéci trzeba rozwazy¢ czy zaistnialy przestanki uzasadniajace odmowe zaplaty naleznego
z tego tytulu odszkodowania badz prowadzace do ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela co do zasady.
Pozwana odmawiajac wykonania zobowigzania powolala sie na niewdrozenie zaleconych przez niag metod monitoringu
temperatury w stosach plyt, produkowanych przez powodke ad.1, a nastepnie sktadowanych pod wiata magazynowa,
niewdrozenie samoczynnej instalacji alarmowej, a takze wadliwe skladowanie plyt na powierzchni manewrowej
wiaty, uniemozliwiajace wywiezienie palacych sie palet. Okolicznoéci te, wedle pozwanej, stanowily przejaw razacego
niedbalstwa i jako takie zwalnialy ubezpieczyciela z obowigzku zaplaty odszkodowania. Ze stanowiskiem tym nie
mozna sie zgodzi¢. W § 6 ust.2 umowy generalnej ubezpieczenia majatku przewidziano jasno, ze gdziekolwiek w
warunkach ubezpieczenia przewidziana jest sankcja w postaci ograniczenia lub odmowy wyplaty odszkodowania za
niewypelnienie obowigzkéw zawartych w umowie, ma ona zastosowanie tylko wtedy, gdy niedopelnienie obowigzku
mialo bezposredni wplyw na powstanie lub zwiekszenie rozmiaru szkody i w zakresie nie wiekszym niz stopien,
w jakim niedopelnienie obowigzku wplynelo na powstanie lub zwiekszenie sie szkody (k.17). Tym samym, zgodnie
z zasada wyrazong w art.6 k.c.,, to na pozwanej spoczywal obowiazek wykazania, ze powodka ad.1 dopuscila
sie zaniedban, ktére mialy wplyw na powstanie badZ zwiekszenie sie rozmiaru szkody. Pozwana obowiazkowi
temu nie sprostala. Co wiecej, na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa ustalono, ze sposéb
skladowania plyt w obrebie wiaty magazynowej nie odbiegal od ogoblnie przyjetych zasad magazynowania tego typu
wyrobow, zachowane byly drogi dojazdowe do wnetrza obiektu oraz wewnatrz wiaty, ponadto zalozenia projektowe
pozwalaly na skladowanie plyt na calej jej powierzchni, z wylaczeniem przestrzeni manewrowej, znajdujacej sie we
wschodniej czeSci wiaty. Wprawdzie rowniez tam skladowano plyty, jednak z uwagi na to, ze proces spalania zostal
zapoczatkowany w zachodniej czes$ci wiaty, fakt uzytkowania powierzchni manewrowej do celéw magazynowych
nie mial wplywu na powstanie i rozwdj pozaru (opinia, k.341). Ponadto pozar mial miejsce podczas realizacji
procesu produkeyjnego i na terenie wiaty magazynowej, gdzie bylo jego Zrédlo, pracownicy powodki ad.1 realizowali
zadania produkcyjne. Poniewaz od chwili zauwazenia pozaru do przekazania informacji do wlasciwej jednostki
ratowniczo — gasniczej uplyneto (wedlug réznych danych) od 4 do 9 minut, w sytuacji zainstalowania w obrebie wiaty
magazynowej systemu sygnalizacji pozaru, czas przybycia jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej na miejsce zdarzenia
moéglby ulec skroceniu jedynie w niewielkim zakresie. Ponadto, jak wskazal biegly, w rozpatrywanym przypadku
zwloka czasowa zwigzana z alarmowaniem jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej nie miala decydujacego wplywu
na rozwoj i przebieg pozaru, a tym samym na rozmiar strat pozarowych (opinia, k.342-343). Gdy natomiast idzie o
zastosowane metody monitorowania temperatury wewnatrz stosow plyt, faktem jest, ze odbiegaly od tych, jakie zalecil
ubezpieczyciel w Ocenie Ryzyka. PodkreSlenia wymaga jednak, ze juz w dniu 27 kwietnia 2007r., a zatem miesiac
po zawarciu umowy generalnej, powddka ad.1 poinformowala pozwana o odstepstwach, powotujgc sie na nadmierne
ucigzliwo$ci zwigzane z realizacja jej wytycznych. Mimo uzyskanych informacji pozwana nie zazadala zastosowania
sie do swych wytycznych, ani nie wypowiedziala umowy generalnej, do czego byla uprawniona na podstawie jej § 9
ust.1. Przeciwnie, kontynuowala wspolprace z powddka i udzielala jej ochrony ubezpieczeniowej na kolejne roczne
okresy. Uzasadnia to wniosek, ze zaakceptowala stosowane przez powddke ad.1 metody kontroli temperatury, wobec
czego obecnie nie moze — powolujac sie na niewykonanie swych wczesniejszych zalecen — odmoéwié wykonania
obowigzku przewidzianego umowa ubezpieczenia. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu pozwanej, iz uwzglednienie
powodztwa co do zasady narusza art.827 § 1 k.c. Odmiennie niz podnosi pozwana, nie doszlo takze do naruszenia
przepisu art.65 § 2 k.c. w zwiazku z art.805 § 1 k.c. w zwigzku z postanowieniami § 6 ust.2 umowy i klauzuli (...),
chociazby z tej przyczyny, ze klauzula ta nie miala zastosowania do ubezpieczenia od pozaru i innych zdarzen losowych
(nie zostala wymieniona w § 17 umowy, k.22). Poniewaz obowiazek wykazania okolicznoSci zmniejszajacych zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub tym bardziej, zwalniajacych do zupelnie od obowigzku zaplaty odszkodowania
cigzyl na pozwanej, ktora z faktu tego wywodzila skutki prawne, nie mozna podzieli¢ jej zarzutu, ze niewykazanie



takich okolicznoSci w realiach niniejszej sprawy stanowilo naruszenie art.6 k.c. Niezasadnie zarzuca tez skarzgca, ze
Sad Okregowy przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie naruszyl art.362 k.c. skoro ostatecznie Sad nie
znalazl podstaw by przepis ten w niniejszej sprawie w ogoble zastosowac.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje przedmiot ubezpieczenia, co z kolei determinuje zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. W rozpoznawanej sprawie strony pozostawaly w sporze takze co do tego czy sama wiata magazynowa
byla objeta ochrong ubezpieczeniowa. Powddka ad.1 wywodzila, ze ochrona ta wynikala z klauzuli automatycznego
pokrycia ((...)), czemu z kolei pozwana przeczyla. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, budowa
przedmiotowe]j wiaty zakonczyla sie najpdzniej w kwietniu 2007r., to jest juz po zawarciu umowy, skoro pismem
z 11 kwietnia 2007r. powodka ad.1 zawiadamiala o tym fakcie oraz zamiarze uzytkowania wiaty wymienione wyzej
instytucje panstwowe. Zgodnie z klauzula (...), na nowo nabyte mienie pozwana udzielila ochrony ubezpieczeniowej
(bez wezedniejszego uiszcezenia skladki) wylacznie pierwszym okresie rozliczeniowym, ktéry uplywal 31 marca 2008r.
Objecie mienia dalsza ochrong wymagato zgloszenia faktu jego nabycia ubezpieczycielowi, co jednak nie mialo miejsca.
Zawarta przez powddke ad.1 i pozwang umowa ubezpieczenia nie stwarza przy tym podstaw do przyjecia, ze ochrong
ubezpieczeniowa objete byto mienie powddki jako takie i to niezaleznie od tego, czy zostalo pozwanej zgloszone do
ubezpieczenia w formie zalacznika do polisy poniewaz w takim wypadku zbedne byloby chociazby zastrzezenie o
stosowaniu do nowych §rodkow trwalych klauzuli automatycznego pokrycia ((...)), jak i skladanie ubezpieczycielowi
samych wykazéw, co przeciez powddka ad.1 czynila. Przede wszystkim jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze warto$c¢
objetych ochrona ubezpieczeniowa §rodkéw trwatych stanowila podstawe okres§lenia sumy ubezpieczenia i naleznej
ubezpieczycielowi skladki (§ 13 i 15 umowy generalnej, k.20-21). Skoro powodka ad.1 bezsprzecznie nie zglosila
ubezpieczycielowi wybudowania nowego obiektu, a zdarzenie wyrzadzajace szkode nastapilo po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego, w ktorym ochrony udzielano automatycznie, uznaé trzeba, ze zakresem ubezpieczenia nie byla
objeta wiata magazynowa, co oznacza, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode zwigzang z samg
wiata. Przedstawiciel powodki ad.1 zeznajac na rozprawie apelacyjnej twierdzil, ze powddka rozumiala klauzule
automatycznego pokrycia i zawarty w niej wymég zawiadomienia ubezpieczyciela w terminie 30 dni od uplywu
okresu rozliczeniowego w ten sposob, omawiany termin biegl po zakonczeniu trzyletniego okresu, na jaki umowa
zostala zawarta. Stanowisko to, thumaczone mozliwoécia przedluzenia okresu obowigzywania laczacej strony umowy
na kolejne lata, nie jest zasadne w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem zakonczyt sie okres,
na jaki zawarto umowe, a stron nie lgczyl juz zaden wezel obligacyjny, zbednym bylo nakladanie na ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) obowigzku informowania o zdarzeniach mogacych mieé¢ znaczenie dla zakresu odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, zdezaktualizowanej na skutek uplywu czasu. Ponadto w treSci samej klauzuli wyraznie mowa o
rocznych okresach rozliczeniowych, co nawigzuje wprost do postanowien samej umowy, ktéra postuguje sie tym
samym aparatem pojeciowym (§ 2 ust.1). Podsumowujac — poniewaz wiata magazynowa zostala wybudowana juz
po zawarciu umowy, a powddka ad.1 nie podjela przewidzianych umowa czynno$ci aby zapewni¢ sobie ochrone
ubezpieczeniowa po uplywie pierwszego rocznego okresu roszczeniowego, w czasie ktorego zastosowanie znajdowata
klauzula automatycznego pokrycia, pozwana nie jest zobowigzania do naprawienia szkody, jakiej w zwigzku ze
zniszczeniem wiaty doznala powddka na skutek pozaru z 31 marca 2010r. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego
nie znajduje oparcia w art.805 § 1 k.c.

Na poniesiong przez powodke szkode, ktérej wysokos¢ ustalono na podstawie opinii bieglego G. M. (k.568), skladaja
sie zatem nastepujace pozycje:

- 498.228,287} — warto$¢ zniszczonych gotowych wyrobow,
- 28.915z} — szkoda zwigzana ze zniszczeniem pozostalych budynkoéw i koparki,

- 103.990 — laczny koszt uprzatniecia pogorzeliska po uwzglednieniu warto$ci materialéw rozbiérkowych (158.849zt
- 54.859z).

Lacznie zatem szkoda powddki ad.1 wyniosta 631.113,28zL. W kwocie tej uwzgledniono réwniez koszt demontazu
pozostalo§ci wiaty magazynowej i uprzatniecia pogorzeliska. W ocenie Sadu Apelacyjnego, koszty te stanowily



odrebny od samej wiaty element skladajacy sie na szkode powo6dki, skoro musiala wydatkowaé dodatkowe $rodki
pieniezne w celu usuniecia pozostalo$ci po pozarze. Poniewaz z kwotg naleznego jej odszkodowania powodka potracilta
wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu naleznych pozwanej zaleglych skladek ubezpieczeniowych w wysokosci 413.548,62z1
(co skutkowalo ograniczeniem dochodzonego roszczenia w tej czeéci), ostatecznie jej powddztwo okazalo sie zasadne
co do kwoty 217.584,66z (631.113,28 - 413.548,62).

Odnoszac sie natomiast do samego potracenia — powodka zlozyla oS§wiadczenie o potraceniu w piSmie z dnia 26
lipca 2010r. (k.153, niesporne), podpisanym przez R. B., upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji spoiki.
O$wiadczenie to wywarlo zatem skutek, o jakim mowa w art.498 § 2 k.c., polegajacy na umorzeniu obu wierzytelno$ci
do wysokosci nizszej z nich. W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, to jest w piSmie procesowym
datowanym na 4 maja 2012r. (k.172-182) — na wypadek gdyby roszczenie powddki ad.1 uznano za zasadne —
pozwana podniosla zarzut potracenia obejmujacy zalegle skladki, wyliczone na kwote 442.841,62z1. Zarzut ten
nie moégl jednak odnie$¢ spodziewanego skutku. Wobec wcze$niejszego potracenia dokonanego przez powddke
o$wiadczenie zlozone przez pozwana mogloby prowadzi¢ do umorzenia wierzytelnoéci wylacznie w zakresie réznicy
potracanych kwot, to jest co do kwoty 29.293zl. Réwnie istotne jest to, ze o$wiadczenie o potraceniu zostalto
zlozone dopiero w pi$émie procesowym opatrzonym podpisem reprezentujacego pozwang radcy prawnego i w ten
sposob polgczone z zarzutem procesowym. Poniewaz o§wiadczenie o potragceniu ma materialnoprawny charakter,
nie mieéci sie w zakresie pelnomocnictwa procesowego (art.91 k.p.c.), a przez to wymaga udzielenia odrebnego
umocowania. Wprawdzie w judykaturze wyrazono poglad o domniemanym umocowaniu pelnomocnika procesowego
do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potrgceniu jako zgodnego z interesem klienta, to jednak ocena czy
takie domniemane pelnomocnictwo zostalo udzielone musi odbywac¢ sie w realiach konkretnej sprawy. W treSci
zlozonego do akt sprawy pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana jej pelnomocnikowi wskazano expressis verbis,
ze jest to pelnomocnictwo procesowe z prawem substytucji, a zgodnie z § 4 wszelkie zmiany w treéci pelnomocnictwa
wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci (k.183). Poniewaz pelnomocnictwo obejmujace
podejmowanie czynnoSci o charakterze materialnoprawnym nie zostalo zlozone, nie ma podstaw do przyjecia,
ze pelnomocnik procesowy pozwanej zostal umocowany takze do skladania takich o$wiadczen, co czynilo zarzut
potracenia nieskutecznym. Na marginesie jedynie godzi sie podzieli¢ poglad pozwanej o niezasadnoéci stanowiska
Sadu Okregowego, iz pozwana ,przyjmujac” o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez powddke uznala zasadnosé
jej roszczenia. O$wiadczenie o potraceniu ma nie tylko materialnoprawny, ale i jednostronny charakter, co wynika
z art.499 k.c. Jego skuteczno$¢ wymaga spelnienia przestanek z art.498 § 1 k.c., wéréd ktérych nie przewidziano
jakiejkolwiek formy ,,przyjecia” ze strony adresata, a niezaleznie od tego stanowisko wyrazane przez pozwang w calym
toku postepowania bylo jednoznaczne i sprowadzato sie do zakwestionowania podstawy odpowiedzialnoSci za skutki
pozaru z 31 marca 2010fr.

Kolejnym spornym pomiedzy stronami zagadnieniem byl termin, od ktérego powodka ad.1 byla uprawniona do
zadania odsetek od naleznego jej Swiadczenia. Sad Okregowy uznal, ze pozwana popadla w op6znienie w spelnieniu
zobowigzania z chwila doreczenia jej wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Powo6dka kwestionowala rozstrzygniecie w
tej czedci, zarzucajac naruszenie art.817 § 11 2 k.c. oraz art.4 § 1 k.c. Zarzut ten w czeéci, w jakiej dotyczy naruszenia
art.817 k.c. jest stuszny (art.4 k.c. zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 199or. i nie zawierat jednostek redakcyjnych
w postaci paragraféw). Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1), a gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjas$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe (§ 2). Jak wynika z akt szkodowych, szkoda zostala zgloszona
1 kwietnia 2010r., a w dniu 9 lipca 2010r. pozwana dysponowala opinig rzeczoznawcy, z ktérej wynikalo, iz przyczyna
pozaru bylo samozapalenie sie plyt porowatych, produkowanych przez powddke ad.1 i sktadowanych przez nia pod
wiata magazynowa. Swe stanowisko o odmowie wyplaty Swiadczenia zawarla w piémie z dnia 5 sierpnia 2010r., wobec
czego zasadne bylo zadanie zasadzenia odsetek od 6 sierpnia 2010r., a tym samym zasadnie zarzuca powodka ad.1,
ze oddalajac powbdztwo o odsetki za okres poprzedzajacy date doreczenia pozwanej nakazu zaplaty Sad Okregowy
naruszyl powolany wyzej przepis.



Ostatecznie zatem — po uwzglednieniu potracenia dokonanego przez powodke ad.1 jej powoddztwo zostalo
uwzglednione co do kwoty 217.584,66zt wraz z ustawowymi odsetkami od 6 sierpnia 2010r. do 31 grudnia 2015r.,
a od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, a to w zwigzku ze zmiang z dniem 1 stycznia 2016r.
tresci art.481 § 2 k.c. W pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne oddalono w oparciu o powolane wyzej
przepisy. Powodka utrzymala sie zatem co do 12% swego zadania (wynoszacego pierwotnie 1.804.527,34z1), wobec
czego powinna ponie$¢ 88% kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Powdédka musi by¢ traktowana jako
przegrywajaca proces takze w czeSci, w ktorej ograniczyla zadanie pozwu z uwagi na dokonane potracenie. Wprawdzie
w wyniku potracenia realizuje sie funkcja zaplaty, co zasadniczo winno by¢ traktowane jako spelnienie zobowiazania
przez pozwanego dluznika, to jednak w niniejszej sprawie potracenia dokonano przed wniesieniem pozwu, a tym
samym powodka zadala zasgdzenia kwot, ktore juz otrzymata przed wystapieniem na droge sagdows.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu z powoddztwa powoddki ad.1 winno nastgpié przy zastosowaniu zasady
stosunkowego ich rozdzialu (art.100 zdanie pierwsze k.p.c.). Powodka poniosta koszty tego procesu w wysoko$ci
odpowiadajacej wynagrodzeniu swego pelnomocnika wraz z oplata skarbowa, to jest 7.217zl, zgodnie z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.490). Pozwana natomiast poza kosztem pomocy prawnej (77.217z1) poniosta
takze wydatki zwiazane z ta sprawa w wysokosci 3.782,96z} (na poczet opinii bieglych oraz kosztéw stawiennictwa
Swiadka, z czego 2.451,26z} wylacznie w sprawie z powddztwa (...) K., a 1.331,70zl w czeci przypadajacej na te sprawe
po polaczeniu jej ze sprawa z powodztwa spolki (...)). Po uwzglednieniu kosztow poniesionych przez pozwang w
lacznej wysokosci 10.999,96z} (7.217zt + 3.782,96z1) oraz kosztéw powddki (7.217z1) suma kosztow postepowania
za I instancje wyniosla 18.216,96z71, z czego jedynie 12% (2.186,03z1) obciaza pozwana. Powodka winna zatem
zwrdcié pozwanej kwote 8.813,93z} jako réznice pomiedzy kosztami poniesionymi, a tymi jako stosownie do wyniku
sporu obcigzaly strone pozwana (10.999,96z1 — 2.186,03z1). Jednocze$nie na zasadzie art.113 ust.1 u.k.s.c. nakazano
pobrac od pozwanej kwote 10.880zt jako oplate od pozwu w czeéci, w jakiej powodztwo zostalo uwzglednione, a
to w miejsce kwoty 45.218zL. Majac to na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok we wskazany wyzej
sposob na podstawie art.386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie na podstawie art.385 k.p.c. obie apelacje zostaly
oddalone — apelacja powodki ad.1 w czeéci, w jakiej zadala zasadzenia odsetek za okres od 6 czerwca 2010r. do 22
kwietnia 2012r. od kwoty przenoszacej zasadzone odszkodowanie, a apelacja pozwanej w cze$ci, w jakiej ostatecznie
powodztwo uwzgledniono. Poniewaz powddka utrzymala sie ze swym zgdaniem w postepowaniu apelacyjnym w 24%
(skapitalizowana warto$¢ zasadzonych odsetek wynosi 48.434,94z} przy zadanych 200.886z1), pozwana powinna
ponie$¢ 24% kosztéw wywolanych ta apelacja. Na koszty te sklada sie wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnikéw
stron (po 5.400, zgodnie z przepisami powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci oraz jego § 12
ust.1 pkt 2), lacznie 10.800zl, z czego pozwana obciaza kwota 2.592zt (24% z 10.800z1). Poniewaz poniosta ona
koszty w wysokosci 5.400zl, powodka winna zwr6cié jej kwote 2.802z1 (5.400z1 — 2.592z1). Swa apelacja pozwana
przegrala w 24% (przy wartosci przedmiotu zaskarzenia 902.442z}t ostatecznie na rzecz powddki zasadzono kwote
217.584,66z}). Poniosla ona — podobnie jak powddka — koszty pomocy prawnej (5.400z1) oraz oplate od apelacji
w wysokosci 45.123zk. Laczne koszty pozwanej wyniosly 50.523z1, a koszty postepowania wywolanego jej apelacja:
55.923zk 24% z tej kwoty to 13.412,52z}, co oznacza, ze powddka winna zwrdci¢ pozwanej kwote 37.101,48z1 (50.5237z1
— 13.412,52z71). Ostatecznie zatem na rzecz powddka winna zwrdcié pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
wysoko$ci 39.909,48z71 (2.808zt + 37.101,48z}). Ponadto na zasadzie art.113 ust.1u.k.s.c. nakazano pobrac od pozwane;j
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.422z} tytulem oplaty od apelacji powodki w uwzglednionej czesci (48.434,94z)).

Apelacja pozwanej okazala sie natomiast w calosci zasadna w czesci, w jakiej kwestionowala zaskarzony wyrok
rozstrzygajacy o powddztwie spdiki (...). Powodka ad.2 domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 211.033,28z
wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania na nalezace do niej mienie, przechowywane na terenie zakladu
powodki ad.1 i zniszczone w pozarze z 31 marca 2010r. Swoje roszczenie oparla o zapis § 10 umowy laczacej
powddke ad.1 i pozwana, w ktérym wskazano, iz ochrong ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczenia od pozaru i
innych zdarzen losowych objete jest miedzy innymi mienie osoby trzeciej. Niewatpliwie powodka ad.2 w stosunku
do stron tej umowy byla osoba trzecia, co jednak nie oznacza, ze na tej podstawie uzyskala roszczenie uprawniajace



ja do zadania zaplaty bezposrednio od ubezpieczyciela. Zasada jest bowiem, ze umowy jako czynno$ci prawne
stanowiace zrodlo stosunkow obligacyjnych rodza skutki inter partes, to jest wylacznie pomiedzy stronami tych
czynno$ci. Wprawdzie kodeks cywilny przewiduje odstepstwa od omawianej zasady, jednak rozpoznawana sprawa
do nich nie nalezy. W szczegblnoéci roszczenia powddki ad.2 nie usprawiedliwia art.393 k.c., regulujacy umowe
o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Zastosowanie tej konstrukcji wymagaloby wyraznego jej unormowania w
umowie ubezpieczenia, czego nie uczyniono. Roszczenie powddki ad.2 nie znajduje tez podstawy w art.808 k.c. czy
art.822 k.c. Pierwszy z tych przepiséw dotyczy umowy ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, co po mysli § 3
tego przepisu uprawniatoby ubezpieczonego do zadania Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. W przypadku
ubezpieczen na cudzy rachunek ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majatkowy lub cudze zycie, dzialajac jednak
we wlasnym imieniu. Analiza umowy ubezpieczenia z 30 marca 2007r. nie stwarza podstaw do takiego wnioskowania
poniewaz wynika z niej jednoznacznie, ze ochronie podlegal interes spdlki (...), ktéra w czeSci wstepnej umowy zostala
okres$lona nie tylko jako ubezpieczajacy, ale rowniez jako ubezpieczony (k.12). Do zadania powodki ad.2 nie znajdowat
zastosowania tez art.822 k.c. i przewidziana w jego § 4 tzw. actio directa poniewaz przedmiotem regulacji tego przepisu
jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej, czego umowa z 30 marca 2007r. nie dotyczy. Podsumowujac
— umowa ubezpieczenia z 30 marca 2007r. zawarta pomiedzy powddka ad.1 i pozwang nie stwarzala dla os6b
trzecich, w tym tych, ktoére doznaly szkody w wyniku pozaru z 31 marca 2010r., zadnych roszczen uprawniajacych do
zadania zaplaty naleznego odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela. Zrodlem takiego roszczenia nie byt § 10
umowy, ktéry — skutkujac jedynie miedzy jej stronami — okreslal mienie objete ochrona ubezpieczeniows, a przez to
determinowat przedmiotowy zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Niewatpliwie odpowiedzialnos¢ ta obejmuje
réwniez szkode wyrzadzong w mieniu osoby trzeciej, jednak podmiotem uprawnionym do zadania jej naprawienia jest
wylgcznie powodka ad.1, na ktorej jako przechowawcey zgodnie z art.835 k.c. spoczywal obowigzek zachowania w stanie
niepogorszonym rzeczy ruchomej oddanej jej na przechowanie. Zniszczenie tej rzeczy i konieczno$¢ zado$éuczynienia
roszczeniu skladajacego rzecz na przechowanie stanowito szkode powddki ad.1, ktérej naprawienia mogla domagaé
sie w oparciu o umowe ubezpieczenia. Fakt, ze powddka ad.1 z uprawnienia tego nie skorzystala, nie usprawiedliwial
poszkodowanej osoby trzeciej, to jest powddki ad.2, do zadania zaplaty od ubezpieczyciela, z ktoérym nie laczyl jej zaden
stosunek prawny. Odmienne rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo z naruszeniem art.393 k.c., co prowadzi¢
musiatlo do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art.386 § 1 k.p.c. Wobec uwzglednienia w caloéci apelacji
pozwanej, apelacja powddki ad.2 zostala oddalona na mocy art.,385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
obi instancje zapadlo na podstawie art.98 k.p.c. Na zasadzone kwoty sklada sie: za pierwsza instancje wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej wraz z oplata skarbowg, stosownie do § 6 pkt 7 powolanego juz rozporzadzenia z 28 wrzesnia
2002r., a na koszty postepowania apelacyjnego — koszty pomocy prawnej w wysokoéci wynikajacej z powotanych wyzej
stawek urzedowych oraz oplata od apelacji.
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