Sygn. akt V ACa 649/15

Dnia 18 marca 2016r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja (spr.)
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. H.

przeciwko(...)Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 31 marca 2015r., sygn. akt IT C 49/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- oddala powo6dztwo,

- nie obciaza powddki kosztami procesu;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Iwona Wilk

SSA Barbara Kurzeja

Sygn. akt V ACa 649/15

UZASADNIENIE




Powodka L. H. w pozwie skierowanym przeciwko(...)SA z siedziba w W. wniosla o zaplate kwoty 82.500 1zl z
ustawowymi odsetkami od 03.01.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wg norm przepisanych w tym
kosztami zastepstwa adwokackiego w kwocie 3617 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwang jako ubezpieczyciela oraz (...) SA w J. jako ubezpieczajacego laczyla
umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...). Maz powodki T. H. byl pracownikiem (...) SA — KWK
(...) w O., aw dniu 10.02.2009 roku przystapil do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) i ubezpieczen
dodatkowych, nr polisy (...), nr deklaracji (...). Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie T. H. - ubezpieczonego. Pozwana
zobowiazala sie do wyplaty sumy ubezpieczenia miedzy innymi w wypadku zgonu ubezpieczonego (37.500 z}), zgonu
ubezpieczonego wskutek wypadku przy pracy (120.000 zl) oraqz zgonu ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego
wypadku. Uposazona z tytutu tej polisy jest powodka L. H.. Dnia 15.12.2011 1. T. H. w zwigzku z wykonywana praca tego
dnia praca doznal zawalu serca i ponidst nagla §mier¢. Zdarzenie to zostalo uznane za wypadek przy pracy wyrokiem
Sadu Rejonowego w Mikolowie z 26.09.2013 r. w sprawie sygn. akt IV P 96/12. Powddka zglosila ubezpieczycielowi
zdarzenie w postaci zgonu meza na skutek wypadku przy pracy. Decyzja z 02.01.2012 r. ubezpieczyciel przyznal
powddce $wiadczenie w wysokoSci 37.500 zl nalezne w zwiazku ze $miercia ubezpieczonego, ale nie w zwiazku
ze $miercia spowodowana wypadkiem przy pracy. Zdaniem powodki, Ogdlne warunki ubezpieczenia uzalezniajac
uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy od braku wplywu stanu zdrowia ubezpieczonego na fakt jego zaistnienia,
ksztaltuja prawa i obowiazki ubezpieczonego w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Postanowienia te godza w konstytucyjna zasade niedyskryminacji z uwagi na stan zdrowia.

W odpowiedzi na pozew (...) SA z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazal, ze na podstawie dokonanego zgloszenia zdarzenia z 15.12.2011r. pozwany przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne, w toku ktorego ustalil, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz warunki wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy stanowily bezpo$érednig przyczyne zgonu ubezpieczonego. Z tych przyczyn wyplacil $wiadczenia z tytulu zgonu
ubezpieczonego (37.500 zl), a odmoéwil wyplaty §wiadczenia za zgon ubezpieczonego na skutek nieszczedliwego
wypadku oraz zgonu ubezpieczonego na skutek wypadku przy pracy. Zgodnie z karta statystyczna zgonu przyczyna
zgonu ubezpieczonego byla miazdzyca, rozstrzen serca i ostra niewydolno$¢ krazenia sercowo-pochodna. Zatem
przyczyna zgonu byly zmiany chorobowe. W opinii sadowo lekarskiej z ogledzin i sekcji zwlok wskazano jako
najbardziej prawdopodobna przyczyne Smierci ostra niewydolno$¢ krazenia sercowo - pochodna, zwigzana ze
zmianami chorobowymi naczyn wieficowych.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 roku, sygn. akt II C 49/15 Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil powo6dztwo
zasadzajac na rzecz powodki kwote 82.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2014 roku, oddalajac
powodztwo w pozostalej czesci, a takze zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.742 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych: T. H. byl zatrudniony w (...)
KWK (...) w O. na stanowisku goérnika pod ziemig. Pracowal w systemie zmianowym, pelil funkcje przodowego.
W okresie od 6 do 12 grudnia 2011 roku byl niezdolny do pracy z powodu grypy jelitowej. W dniu 15.12.2011
r. wykonywat prace polegajaca na dokonczeniu montazu przenosnika taSmowego i innych urzadzen. W przodku

panowala temperatura 24,619 C, powietrze bylo sztucznie ttoczone. Po zakonczeniu pracy brygada, w tym T. H., udala
sie pieszo w kierunku dworca osobowego polozonego w odleglosci 1200 m od przodka. W czasie pokonywania drogi od
przodka do dworca T. H. Zle sie poczul. Zostal dowieziony w rejon dworca osobowego, gdzie stracil przytomnos¢, byl
reanimowany, a nastepnie zmarl. Przyczyng $mierci T. H. byl §wiezy zawal serca spowodowany wykrzepieniem krwi
w obu tetnicach wienicowych bedacy wynikiem choroby samoistnej w postaci miazdzycy tetnic wienicowych (okolo 50
%) i odwodnienia organizmu (okolo 50%). Odwodnienie bylo z kolei spowodowane cze$ciowo schorzeniem w postaci
grypy jelitowej oraz utrata plynow w skutek wykonywania pracy w warunkach dotowych. Oba te czynniki spowodowaly
odwodnienie organizmu po polowie. Prawomocnym wyrokiem z 26.09.2013 r. Sad Rejonowy w Mikolowie w sprawie
IV P 96/12 nakazal sprostowanie protokohu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy T. H. w ten sposoéb,
ze wypadek ten jest wypadkiem przy pracy.



T. H. byl objety grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typu P (...) i ubezpieczeniami dodatkowymi (nr
polisy (...), nr deklaracji (...)). Oplacal stosowne skladki. Przedmiotem ubezpieczenia byto zycie T. H.. (...)SA -
ubezpieczyciel zobowigzal sie do wyplaty sumy ubezpieczenia miedzy innymi w wypadku zgonu ubezpieczonego,
zgonu ubezpieczonego w skutek wypadku przy pracy oraz zgonu ubezpieczonego wskutek nieszcze$liwego wypadku.
Zgodnie z propozycja ubezpieczenia ochronnego z tytulu zgonu ubezpieczonego na skutek wypadku przy pracy
$wiadczenie wynosi 120.000 zl, natomiast z tytulu zgonu ubezpieczonego 37.500 zl. Po $mierci T. H. jego zona
wystapila do ubezpieczyciela o wyplate Swiadczenia i decyzja z 2.01.2012 r. zostala jej przyznana kwota 37.500
zl nalezna w zwigzku ze $miercia ubezpieczonego. Decyzja z 3.01.2014 r. ubezpieczyciel odméwil natomiast
powbddce wyplaty $wiadczenia w ramach dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $émierci ubezpieczonego
spowodowanej wypadkiem przy pracy oraz na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej nieszczeSliwym
wypadkiem.

Uwzglednienie powo6dztwa w przewazajacej czeSci Sad pierwszej instancji uzasadnil m.in. uznaniem, ze zdarzenie,
w wyniku ktérego nastapil zgon ubezpieczonego T. H. stanowilo wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy z
30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Sad stwierdzil,
ze sama choroba wienicowa ubezpieczonego nie doprowadzilaby do zawalu gdyby nie odwodnienie organizmu w
zwigzku z wykonywana pracga w okre$lonych warunkach i utrata ptynéw, co prowadzi do zageszczenia krwi i zawalu
serca. Przyczyna zewnetrzna zawalu serca bylo wykonywanie pracy w okre§lonych warunkach. Sad podkreslil, ze
dla rozstrzygniecia sprawy ma znaczenie prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Mikolowie, sygn. akt IV P 96/12.
Podkreslil jednoczesdnie, ze ubezpieczyciel ma prawo ksztaltowaé warunki na jakich podnosi odpowiedzialno$¢ oraz
jakie musza zostaé spelnione by zaistniala odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela do wyplaty $wiadczenia, przy czym tak
ustalone warunki zostaly w niniejszej sprawie spelione. Zgodnie z OWU wypadek przy pracy oznacza nieszczesliwy
wypadek, ktéry nastapil podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego zwyklych czynnosci, albo
polecen przelozonych w ramach istniejacego stosunku pracy, a nieszcze$liwy wypadek to niezalezne od woli i stanu
zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowia jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng bedace wylaczna oraz bezposérednia przyczyng zdarzenia objetego odpowiedzialnoécia (...) SA. W ocenie
Sadu spelnione s3 te kryteria, gdyz wypadek, ktéoremu ulegl ubezpieczony, byl niezalezny od jego woli i w znacznej
czesci niezalezny od jego stanu zdrowia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w czeSci dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach 1, 31 4 i zarzucajgc:

1. naruszenie przepisdbw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c., poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodoéw, brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz do zgonu ubezpieczonego doszlo z przyczyny zewnetrznej (wykonywanie
pracy w okre§lonych warunkach, pod ziemia, pracy fizycznej w podwyzszonej temperaturze, w porze nocnej i po
przebytej chorobie), podczas gdy zgon ubezpieczonego nastapit wskutek przyczyn tkwiacych w jego organizmie;

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a) art. 6 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana winna ztozy¢ wniosek dowodowy
obalajacy twierdzenia powoda poparte dokumentami prywatnymi (tj. opinia biegtego wydana na potrzeby innego
postepowania sagdowego, w ktorym strona pozwana nie uczestniczyta), podczas gdy ciezar dowodu, zgodnie z ogdlnymi
regulami dowodowymi, spoczywa na stronie powodowej, ktéra ma wykazac zasadno$¢ swych roszczen;

b) art. 65 k.c., poprzez bledng wykladnie postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia majacych zastosowanie
w sprawie, i przyjecie, ze zdarzenie z dnia 15 grudnia 2011 roku wypeknia definicje nieszczesliwego wypadku oraz
wypadku przy pracy w rozumieniu, odpowiednio § 2 ust. 2 pkt 2 OWU PTGP32 oraz § 2 ust. 1 OWU WGPG32, podczas
gdy praca wykonywana w normalnych warunkach nie moze by¢ poczytywana za przyczyne zewnetrzna, o ktérej mowa
w ogoblnych warunkach ubezpieczenia.



W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe. Dlatego tez Sad odwolawczy
ustalenia te podziela i uznaje za wlasne.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw, tj. naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato
wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez dowolng, a nie swobodng
ocene dowodoéw i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wskazaé nalezy, ze jest on chybiony.
Konstrukcja zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dla jego prawidlowego sformulowania wymaga wskazania, ze
przy ocenie materialu dowodowego Sad pierwszej instancji zaprezentowal rozumowanie sprzeczne z regulami logiki
lub zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dla skuteczno$ci tego zarzutu nie wystarcza zatem samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie,
tylko bowiem uchybienie zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego moze zostaé skutecznie
przeciwstawione uprawnieniu sadu dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W zarzutach apelacji, a takze w jej
uzasadnieniu, skarzaca nie wskazala zadnych okoliczno$ci, ktére podwazalyby w jakikolwiek sposob przeprowadzona
przez sad ocene dowoddw, poprzestajac na wskazaniu alternatywnego stanu faktycznego ustalonego przez nig na
podstawie wlasnej oceny dowoddw. Nie sposéb uznaé zatem, ze sad pierwszej instancji w swym rozumowaniu dopuscit
sie dowolnej osoby dowodow, a zatem zarzut ten nie moze odnie$¢ zamierzonego przez strone skutku w postaci
wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. okazal sie nietrafny, gdyz zaskarzone orzeczenie poddawato sie kontroli
instancyjnej, a w orzecznictwie podkre§la sie, iz zarzut naruszenia tego przepisu powinien by¢ uznany za uzasadniony
jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze skarzacy
w treSci apelacji, podobnie jak w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie wskazal w czym upatruje
uchybienia sadu pierwszej instancji. Zarzut ten odnosi sie przy tym do regut dowodzenia i swobodnej oceny dowodow,
a tym samym stanowi de facto powtorzenie bezzasadnego, jak wykazano juz wyzej, zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podniesione w §rodku odwolawczym zarzuty naruszenia prawa procesowego, jako
niezasadne nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Inaczej sprawa przedstawia sie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 65 k.c., poprzez bltedna wykladnie
postanowien ogo6lnych warunkoéw ubezpieczenia majacych zastosowanie w sprawie, i przyjecie, ze zdarzenie z dnia 15
grudnia 2011 roku wypelnia definicje nieszczesliwego wypadku oraz wypadku przy pracy w rozumieniu, odpowiednio
§ 2 ust. 2 pkt 2 OWU PTGP32 oraz § 2 ust. 1 OWU WGPG32. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat
bowiem blednej wyktadni o§wiadczen woli stron umowy ubezpieczenia.

Przedmiotem ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw jest sam nieszezesliwy wypadek, ktéry powoduje
skutki okre$lone w ogolnych warunkach ubezpieczenia, a do ktorych moze naleze¢ $mieré albo uszkodzenie ciata



lub rozstro6j zdrowia ubezpieczonego. Kodeks cywilny nie definiuje przy tym pojecia nieszczesliwego wypadku czy
tez wypadku ubezpieczeniowego, precyzuja go zawsze ogdlne warunki ubezpieczenia czy tez umowa ubezpieczenia.
Sposéb ich zdefiniowania rozstrzyga zawsze o zaistnieniu lub nie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Zgodnie z definicja zawarta w § 2 ust. 1 pkt. ogélnych warunkéw ubezpieczenia (...), nieszczeSliwy wypadek to
niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednig przyczyna zdarzenia objetego
odpowiedzialnoécia (...) SA. Natomiast wypadkiem przy pracy, stosownie do § 2 ust. 1 OWU (...) jest nieszczeSliwy
wypadek, ktory nastapil podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez ubezpieczonego zwyklych czynnos$ci albo
polecen przelozonych w ramach istniejacego stosunku pracy albo stosunku cywilnoprawnego, w ramach ktérego
oplacane sa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z przedstawionych wyzej definicji zawartych w ogdlnych warunkach ubezpieczenia wynika, Ze uznanie okre$lonego
zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu powyzszych postanowien wymaga ustalenia, ze nastapil on m.in.
niezaleznie od zdrowia ubezpieczonego, a wiec wylacznie z przyczyn zewnetrznych. Wykladnia o$wiadczen woli stron
— ubezpieczonego T. H. i pozwanej, prowadzi do wniosku, ze zdarzeniem ubezpieczeniowym w postaci wypadku
przy pracy jest na gruncie zawartej umowy ubezpieczenia, tylko takie zdarzenie, ktore nastapilo bez jakiegokolwiek
zwigzku ze stanem zdrowia ubezpieczonego. Wskazuje na to uzycie w § 2 ust. 1 OWU (...) przystéwka ,niezaleznie”,
oznaczajjcego tyle co ,bez wplywu”, ,bez zwigzku”. W zwigzku z tym nie sposéb uznac¢ za wypadek przy pracy w
znaczeniu og6lnych warunkach ubezpieczenia pozwanej zdarzenia wyniklego (cho¢by nawet z w malym stopniu) lub
majacego swa przyczyne (rowniez posrednia) w stanie zdrowia ubezpieczonego.

Tymczasem analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do prawidlowego
ustalenia, ze zgon ubezpieczonego T. H. byl konsekwencja zawalu serca spowodowanego wykrzepieniem krwi
w tetnicach wiencowych wskutek odwodnienia organizmu (w 50%) oraz miazdzycy tetnic wiencowych (w 50%).
Schorzenie na ktdre cierpial ubezpieczony — miazdzyca tetnic wienncowych, byla choroba samoistna, ktéra posrednio
spowodowala jego zgon. Okoliczno$c¢ te dostrzegl rowniez Sad pierwszej instancji, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazal, ze ,do zachorowania i zgonu by nie doszlo gdyby nie bylo miazdzycy tetnic wienicowych, gdyby
nie bylo grypy jelitowej oraz gdyby nie ciezka praca w kopalni”. Z ustalenia tego Sad ten wyprowadzit nastepnie
bledne wnioski bedace wynikiem nieprawidtowej wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w ogélnych warunkach
ubezpieczenia uznajac, ze ,z cala pewno$cia wypadek, ktéremu ulegl T. H., byl niezalezny od jego woli i w
znacznej czesci niezalezny od jego stanu zdrowia”. Stanowisko to, w §wietle poczynionych wyzej rozwazan, nalezy
uznaé za bledne. Ustalenie, iz zgon ubezpieczonego byl w 50% wynikiem samoistnej choroby ubezpieczonego —
miazdzycy tetnic wiencowych, a wiec nastapil z przyczyn mieszanych, uniemozliwia bowiem przyjecie, ze nastapil
on niezaleznie od jego stanu zdrowia, a tym samym, ze stanowil nieszczesliwy wypadek, a w konsekwencji wypadek
przy pracy. Taki stan nie odpowiada bowiem umownej definicji nieszczesliwego wypadku i wypadku przy pracy, a
tym samym nie prowadzi do powstania po stronie pozwanej odpowiedzialnoSci, okre$§lonej w umowie. Cytowane
wyzej zapisy ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, okreslajace cechy nieszcze$liwego wypadku, za ktéry odpowiadata
strona pozwana, nie pozostawiajg watpliwo$ci co do tego, ze zdarzenie, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela, musi stanowi¢ bezposrednia i wylaczna przyczyne Smierci ubezpieczonego — niezalezng od jego woli
i stanu zdrowia, a wiec musi wynikaé wylacznie z przyczyn zewnetrznych. Rozwazania Sadu pierwszej instancji co
do stopnia niezalezno$ci zdarzenia od stanu zdrowia ubezpieczonego sa w $§wietle powyzszych rozwazan caltkowicie
chybione.

Podkreslié nalezy, ze w toku postepowania ustalono, ze przyczyna $§mierci T. H. miala charakter mieszany, wynikajac
z przyczyn zewnetrznych (wykonywanie pracy w okre$lonych warunkach, pod ziemia, pracy fizycznej w podwyzszonej
temperaturze, w porze nocnej) oraz z przyczyn wewnetrznych, tkwigcych w organizmie ubezpieczonego (miazdzyca
tetnic wieficowych, przebyta przed zgonem grypa jelitowa). A wiec nie miala wylacznie charakteru zewnetrznego.
W tej sytuacji nie moglo by¢ watpliwo$ci co do tego, ze nie zostala spelniona przeslanka niezalezno$ci (zdarzenia
ubezpieczeniowego od woli i stanu zdrowia), o ktérej mowa w cytowanych definicjach umownych i tym samym nie
zicily sie przestanki odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Tym samym uznac nalezy, Ze zgon T. H. nie nastapil w wyniku



nieszczes$liwego wypadku, a w rezultacie rowniez w wyniku wypadku przy pracy w rozumieniu umowy ubezpieczenia,
a zatem nie stanowil on zdarzenia, za ktore strona pozwana odpowiada i nie doprowadzil do powstania po jej stronie
obowigzku wyplaty $wiadczen pienieznych ponad juz powbdce wyplacone.

Przyjecie pogladu odmiennego, co uczynil Sad Okregowy, jest nieprawidlowe i nieuzasadnione w $wietle definicji
zawartych w ogdlnych warunkach ubezpieczenia oraz ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nie oznacza to zanegowania faktu, iz zgon T. H. nastgpit w wyniku wypadku przy
pracy w rozumieniu ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1242 j.t.), ktdra w art. 3 ust. 1 za wypadek przy pracy uznaje nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca: 1) podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy. Jednakze na gruncie laczacego ubezpieczonego z pozwana stosunku ubezpieczenia
strony obowigzywala autonomiczna, wyrazona w ogbélnych warunkach ubezpieczenia definicja wypadku przy pracy,
ktora nie jest, a przede wszystkim nie musi by¢ tozsama z definicja zawartg w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Zgodnie z wyrazona w art. 353" k.c. zasadg swobody uméw strony stosunku prawnego moga dowolnie ksztaltowaé swe
wzajemne prawa i obowiazki. Strony maja wiec prawo ulozy¢ stosunek prawny wedle swego uznania, co w przypadku
umoéw ubezpieczenia dobrowolnego oznacza swobode uksztaltowania zar6wno zakresu ochrony ubezpieczeniowej, jak
i przestanek jej udzielenia, z czym laczy sie takze swoboda zdefiniowania zdarzen i okolicznoSci ich zaistnienia, od
ktorych zalezy powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela lub tez wysoko$é Swiadczenia. W takiej sytuacji nalezy
respektowaé postanowienia umowy, operujac okreslonymi stowami lub tez sformulowaniami w takim znaczeniu, jakie
przydaly im strony, konstruujac definicje na potrzeby okre$lonej umowy - nawet gdyby byly to definicje o odmiennym
lub wezszym znaczeniu niz to, ktére wynika z ustawy, ktora operuje pojeciami tozsamymi, lecz do umowy stron nie ma
zastosowania. Wprowadzenie do umowy definicji autonomicznych, nie pokrywajacych sie z definicjami ustawowymi
jest wiec jak najbardziej dopuszczalne, i wigze strony takiego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 5 marca 2014 marca, I ACa 92/14).

Odnoszac sie definicji obowigzujacych na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ rowniez nalezy, iz nie sposob zgodzi¢
sie z powo6dka, ktéra w pozwie oraz w odpowiedzi na pozew podnosila, ze zawezenie pojecia wypadku przy pracy
wylgcznie do zdarzen powstalych niezaleznie od stanu zdrowia ubezpieczonego stanowi dyskryminacje z uwagi
na stan zdrowia oraz sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz uzaleznia wyplate $wiadczenia od pozostawania
przez wieloletni okres ochrony ubezpieczeniowej w idealnym zdrowiu i kondycji. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew
tym zapatrywaniom tak skonstruowana umowa ubezpieczenia (w rozpatrywanej w niniejszej sprawie czesci) nie
wymaga pozostawania przez ubezpieczonego w idealnym zdrowiu, a jedynie ogranicza wyplate Swiadczenia do
zdarzen, na ktoére nie mial wplywu stan zdrowia ubezpieczonego. Nie wyklucza zatem wyplaty odszkodowania za
wypadek przy pracy osobie powaznie chorej, o ile stan ten nie stanowil w jakimkolwiek stopniu jego wspolprzyczyny.
Wprawdzie, istnienie zasady swobody uméw prowadzi do postugiwania sie przez profesjonalistow opracowanymi
przez nich wzorcami umownymi, zawierajacymi niekiedy niedozwolone klauzule umowne zagrazajace ekonomicznym
i prawnym interesom konsumenta, ktoéry nie jest tego Swiadomy, niemniej jednak w sprawie niniejszej brak jest
podstaw do uznania, ze zawarte w owu postanowienia krzywdzily druga strone. Jedno z ubezpieczen dodatkowych do
pracowniczego ubezpieczenia grupowego obejmowalo bowiem réwniez ubezpieczenie z tytulu zgonu ubezpieczonego
wskutek zawalu serca. W niniejszej sprawie nie bylo jednakze przedmiotem procedowania, gdyz to ryzyko
ubezpieczeniowe nie zostalo wskazane jako podstawa faktyczna zadania.

W zwigzku z tym nieuprawnione bylo mechaniczne przeniesienie definicji legalnej wypadku przy pracy z ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych na stosunki cywilnoprawne.
Nie istnieje bowiem generalna zasada jednolito$ci prawa, ktora uzasadnialaby utozsamianie wypadku przy pracy



w rozumieniu ustawy wypadkowej z pojeciem wypadku przy pracy uksztaltowanym na gruncie cywilnej umowy
ubezpieczenia. Definicja wypadku przy pracy, zawarta w tej ustawie, ma zastosowanie w sprawach pracowniczych i
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, a w sprawach innego rodzaju - tylko w razie wyraznego odeslania
ustawowego lub umownego. Cechy wypadku przy pracy w rozumieniu ustawowym, w tym réwniez - dopuszczalnoéc
uznania za wypadek przy pracy zdarzenia wywolanego przyczyna o mieszanym charakterze - beda zatem brane pod
uwage w sporze pracownika (jego spadkobiercow) z pracodawcg lub tez ubezpieczonego (oséb uprawnionych do
otrzymania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego) z ZUS. W przypadku umowy ubezpieczen dobrowolnych, z ktérej
wywiedzione zostalo obecnie rozpoznawane roszczenie, pierwszenstwo maja kazdorazowo postanowienia umowne

(art. 353" k.c.). W braku wyczerpujacych regulacji umownych zastosowanie znajda zatem przepisy art. 805 k.c., a
przepisy ustawy wypadkowej, jako normujace prawa i obowiazki stron innego stosunku niz stricte cywilnoprawny -
jedynie wtedy, gdy strony umowy ubezpieczenia dobrowolnego wyraznie tak postanowia (tak rowniez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w powolanym wyzej wyroku z 5 marca 2014 marca, I ACa 92/14).

Podkreslenia wymaga, ze stosowanie do treSci przepisu art. 65 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. Jednocze$nie zawarte w ogblnych warunkach ubezpieczenia obie definicje ,,nieszczesliwego
wypadku" i ,,wypadku przy pracy” sa ze soba powigzane, spdjne i nie nasuwaja watpliwosci interpretacyjnych.
W zwiagzku z tym niedopuszczalnym jest ich interpretowanie przez pryzmat definicji ustawowej z art. 3 ustawy
wypadkowej, jak to nietrafnie uczynit Sad pierwszej instancji przyjmujac, pomimo mieszanej przyczyny zgonu,
wystapienie zdarzenia ubezpieczeniowego wylgcznie z przyczyn zewnetrznych. Zaznaczy¢ nalezy, ze ogdlne warunki
ubezpieczenia stanowiace zgodnie z wola stron integralng czeSé umowy sa tzw. wzorcem kwalifikowanym i wiaza
strony dlatego, ze staly sie cze$ciag umowy.

Podsumowujac, w realiach niniejszej sprawy nie mozna zakwalifikowaé zdarzenia, w wyniku ktérego nastapit zgon
T. H. jako wyniklego z wypadku przy pracy, bowiem nie byl wywolany jedynie przyczyna zewnetrzna, lecz takze
wewnetrzng jaka stanowila miazdzyca tetnic wiencowych. Tym samym zdarzenie to nie spelnialo wymaganego dla
definicji ,,wypadku przy pracy" kryterium ,,nieszczesliwego wypadku", ktéry musi nastgpi¢ niezaleznie od stanu
zdrowia ubezpieczonego. W tej sytuacji uznac nalezalo, ze nie zachodzilo zdarzenie rodzace po stronie pozwanego
ubezpieczyciela obowigzek §wiadczenia na rzecz powodki.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny uznal za uzasadniony powolany w apelacji zarzut
naruszenia przepisOw prawa materialnego, przez co apelacja zastluguje na uwzglednienie. W zwigzku z tym Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzonego przeczenie w ten sposob, ze powodztwo w caloSci
oddalil (art. 386 § 1 k.p.c.).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny odstgpil od obciazania powddki kosztami procesu,
przeprowadzonego przed Sadami obu instancji (art. 102 k.p.c.; art. 102 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.). Powodka,
jako nieprofesjonalista, miala prawo nie rozrézniaé¢ niuanséw zwigzanych z ustawowa i umowng definicja wypadku,
z ktéorym zwigzala swe roszczenia, nadto pozwana odmawiajac jej przyznania $§wiadczen z umowy ubezpieczenia w
lakoniczny sposdb uzasadniala swoje stanowisko, co uniemozliwilo powodce dokonanie racjonalnej oceny zasadnosci
zglaszanego roszczenia. Co wiecej, uznanie zdarzenia, w wyniku ktérego nastapil zgon jej meza za wypadek przy
pracy moglo prowadzi¢ do subiektywnego przekonania powo6dki o stusznosci jej roszczenia i stanowiska procesowego.
Tym samym, mimo przegrania procesu, nie powinna mie¢ obowigzku zwracania jego kosztow wygrywajacej stronie
pozwane;j.
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