Sygn. akt V ACa 563/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) w Z.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 kwietnia 2015r., sygn. akt XII C 180/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.473,15 (trzy tysigce czterysta siedemdziesiat trzy 15/100) zlote,
w tym 649,45 zlotych podatku od towarow i ustug tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 563/15

UZASADNIENIE

Powobdka J. P. wystapila do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagala sie zasadzenia od
pozwanego (...)z siedziba w Z. lacznie kwoty 57.000zt wraz z ustawowymi odsetkami od 5 czerwca 2014r. oraz



kosztami procesu w zwigzku z naruszeniem jej praw autorskich. Uzasadniajac swoje zadanie podala, Ze jest autorka
fotografii przedstawiajacej C. M., ktora zostala bezprawnie uzyta przez pozwanego do stworzenia oraz publikacji
plakatu stanowiacego reklame festiwalu ,,(...)”. Powddka podala, ze festiwal ten odbyl sie w dniach 21- 23 paZzdziernika
2011r. i celem jego promocji pozwany opublikowal plakat w wersji papierowej oraz elektronicznej — na swojej stronie
internetowej oraz stronach internetowych partneréw, blednie przy tym informujac, iz uzyskal wszelkie zgody na
rozpowszechnianie. W rzeczywistoSci nie tylko nie wystapil do powodki o udzielenie zgody, ale rowniez publikujac
plakat z fotografig pominat jej autorstwo.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztéw procesu. Nie kwestionowal wykonania plakatu
przedstawiajacego sylwetke C. M. w celu promocji festiwalu po$wieconego tworczoSci poety, zaprzeczyt jednak by
w sposéb bezprawny uzyl fotografii autorstwa powodki lub by w taki sam sposéb dokonal ingerencji w jej tresé.
Pozwany argumentowal, ze plakat zostal w caloSci stworzony samodzielnie i od podstaw metoda wektorowa, a
wykonana przez powddke fotografia postuzyta jedynie jako inspiracja. W konsekwencji nie nastgpilo naruszenie praw
autorskich powodki, co uzasadnia zagdanie oddalenia powddztwa. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniost zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej
kwote 4.136,58z} tytulem kosztéw procesu. Sad ustalil, ze w 2001r., czlonkowie pozwanego Stowarzyszenia, mlodzi
ludzie i pasjonaci literatury, ktorych dzialalno$¢ miala charakter spoteczny, podjeli sie zorganizowania festiwalu
poswieconego twdrczosci C. M., zatytulowanego ,(...)”. Festiwal ten byt w zalozeniu impreza niekomercyjna, a w
celu jego promocji jeden z czlonkéw Stowarzyszenia, M. K., ktory zamieszkiwal w Wielkiej Brytanii i profesjonalnie
zajmowal sie fotografiga wnetrz oraz grafika, wyrazil zgode na nieodplatne wykonanie odpowiedniego plakatu. Po
rozmowach z czlonkami Stowarzyszenia i ustaleniu przy$wiecajacych im celéw organizowanego festiwalu, wpad} na
pomyst zbudowania formy graficznej wizerunku C. M. z liter skladanych w stowa, co nawigzywaloby do tworczoéci
C. M. uznawanego za mistrza stlowa. Patrzac na znalezione w Internecie zdjecie C. M. na monitorze stworzyl na
papierze milimetrowym zarys postaci i zamalowal go czarnym flamastrem, nastepnie zrobil kserokopie oraz skan
swojego rysunku i zaczat obrabiaé plakat w programach I. i P. (...) — budowat cienie i fonty, nakladal typografie, chciat
wydoby¢ glebie, wykorzystujac technike grafiki wektorowej. Czynnoéci tych dokonywal bez udzialu fotografii, dlatego
stworzona grafika nie pokrywa sie ze zdjeciem i nie stanowi jego odwzorowania. Plakat zostal zaakceptowany przez
Stowarzyszenie i postuzyt do promocji wydarzenia. Po raz pierwszy zostal uzyty 1 wrze$nia 2011r. W festiwalu, ktory
odbyl sie w Z. w dni ach 21- 23 paZdziernika 2011r., wzielo udzial }acznie okolo 65 0s6b, mial on lokalny charakter i
byl skierowany do uczniéw miejscowych szkoél oraz pasjonatéw literatury. Organizatorzy zrezygnowali ze sprzedazy
biletéw, a samo Stowarzyszenie nie uzyskato zadnych wplywow z tego tytulu. Jego czlonkowie nie wiedzieli, ze autorem
fotografii uzytej do wykonania plakatu byla powo6dka J. P., uznana i ceniona portrecistka.

O zaplate wynagrodzenia i odszkodowania w zwigzku z naruszeniem jej praw autorskich powodka zwrdcila sie
do pozwanego Stowarzyszenia, a takze do innych podmiotéw, ktore jako partnerzy Festiwalu umiescili plakat na
swoich stronach internetowych. Dzialajagca w imieniu pozwanego A. J. informowala powddke o metodzie, jaka
postuzyl sie autor plakatu. Poczatkowo powodka nie byla zainteresowana jakimikolwiek thumaczeniami i propozycjami
wyjaénienia zaistnialej sytuacji, jednak po pewnym czasie zaakceptowala kwote 1.500z}, tym bardziej ze A. J., chcac
zakonczy¢ kontakty z powddka, po narodzinach dziecka, zdecydowala sie oddaé jej otrzymane $wiadczenie z tytulu
urodzenia dziecka (tzw. ,becikowe”). Rozmowy zostaly jednak zerwane po tym, jak A. J. dowiedziala sie, ze powddka
rownolegle nadal wzywa innych partneréw Stowarzyszenia do zaplaty za naruszenie jej praw autorskich z powodu
publikacji plakatu promujacego festiwal. Ostatecznie powodka zazadala od Stowarzyszenia kwoty dochodzonej
pozwem.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci, ktére pomiedzy stronami nie byly sporne, Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze istota sporu sprowadza sie do tego, czy poprzez
wykorzystanie w plakacie promujacym impreze organizowana przez pozwanego doszlo do naruszenia praw autorskich
powddki. Wskazal, ze powodka opierata swe zarzuty nie na fakcie zamieszczenia w samym plakacie fotografii swego
autorstwa, lecz na tym, ze wedle jej twierdzen, fotografia ta zostala poddana bezprawnemu opracowaniu przy uzyciu



innej techniki artystycznej, ktore to opracowanie uznawala za dokonane z uszczerbkiem dla wartoSci swojego dziela.
Pozwany natomiast twierdzil, ze wspomniana fotografia stanowila jedynie inspiracje dla powstania nowego dziela,
ktére w myél art. 2 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U., z 2016r. poz.666),
nie stanowi opracowania, a tym samym nie moze by¢ traktowane jako ingerencja w prawa autorskie jej tworcy.
Opierajac sie na poczynionych w sprawie ustaleniach Sad Okregowy podkreslil, ze wizerunek C. M. stanowil jeden
z wielu elementow skladajacych sie na dzielo plastyczne w postaci plakatu, a wizerunek z fotografii powodki rézni
sie od wizerunku z plakatu. Powstal on tez w zupelnie odrebnej technice i brak jest graficznego odwzorowania
ukladu 1:1. Uznal przy tym, ze treScia dziela powodki jest sportretowanie noblisty i na tym skupia sie istota jej
indywidualnej dzialalno$ci tworczej, natomiast istotg plakatu byto, poza warstwg informacyjna, oddanie idei tematu
festiwalu, to jest ,(...)” — stad zarys postaci C. M. stworzony z przenikajgcych sie slow, ktéry w zamysle autora
wigze osobe noblisty uwazanego za mistrza stowa z tematem festiwalu po$wieconego jego tworczo$ci. Mial réwniez
Sad Okregowy na uwadze, ze tworzenie wizerunku postaci budowanego ze znakéw graficznych — liter, to technika
stosowana w sztuce graficznej, na dowod czego strona pozwana przedstawila przyklady takich dziel. Ostatecznie stanat
na stanowisku, ze powddka nie wykazala zar6wno naruszenia jej praw autorskich, jak i wysoko$ci dochodzonej kwoty,
a niezaleznie od tego podzielil podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Wskazujac
na profil i niekomercyjny charakter dzialalno$ci pozwanego Stowarzyszenia, opartej na osobistym zaangazowaniu
jej czlonkow, a takze na niewielki zasieg wydarzenia z jednej strony, a z drugiej na odmowe akceptacji powodki
dla proponowanej niematerialnej formy zado$éuczynienia (przeproszenie, publikacje na stronach internetowych
pozwanego oraz jego partnerdw) i zainteresowanie jedynie uzyskaniem $wiadczenia wykraczajacego poza granice
mozliwo$ci pozwanego i absolutnie nieadekwatnego do zakresu i sposobu ewentualnego naruszenia swoich praw,
Sad Okregowy stwierdzil, ze takie postepowanie powddki nie zasluguje na aprobate, a tym samym nie zastugiwaloby
na udzielenie prawnej ochrony i skutkowalo negatywna weryfikacja powodztwa. Rozstrzygniecie o kosztach procesu
zapadlo na podstawie art.98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, to jest art.233 § 1 k.p.c., poprzez
bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocene materialu dowodowego w postaci ekspertyzy
prywatnej prof. M. P., zeznan $wiadka M. K. oraz zeznan czlonkéw zarzadu pozwanego poprzez uznanie, ze dzielo
pozwanego jest utworem inspirowanym, a nie zaleznym podczas gdy prawidlowa ocena tego materialu powinna
prowadzi¢ do wnioskow przeciwnych. Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie prawa materialnego, a to art.2 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wizerunek C. M. umieszczony
przez pozwanego na plakacie nie stanowil utworu zaleznego, gdy tymczasem prawidlowa wykladnia tego przepisu
powinna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego, a nadto naruszenie art.78 ust.1 i art.79 ust.1 pkt 3 lit. b tej ustawy
przez ich niezastosowanie i uznanie, ze z tytulu naruszenia jej praw autorskich powddce nie przystuguje prawo do
zadania zaplaty — odpowiednio — zadoSéuczynienia oraz sumy pienieznej w wysoko$ci trzykrotnoSci stosowanego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne za korzystanie z utworu. Na tej podstawie domagala
sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania za
obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedlug zlozonego spisu
kosztow, a jego pelnomocnik z urzedu oswiadczyl, ze nalezne koszty nie zostaly zaplacone w calo$ci ani w czeéci.

W toku postepowania apelacyjnego powddka cofnela apelacje co do kwoty 9.800zl (k.445), wobec czego
postanowieniem z dnia 9 wrze$nia postepowanie apelacyjne w tym zakresie umorzono.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie trzeba nadmieni¢, ze wniosek powodki o odroczenie rozprawy nie zostal uwzgledniony poniewaz Sad
Apelacyjny uznal, ze nie zachodzily ku temu przestanki z art.214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.391 § 1 k.p.c. Wniosek
ten zostal uzasadniony faktem wypowiedzenia przez powodke pelnomocnictwa dotychczas reprezentujacemu ja



pelnomocnikowi. Jak wynika z akt sprawy (k.491), pelnomocnictwo to wygaslo 8 sierpnia 2016r., wobec czego
powddka dysponowala czasem wystarczajacym aby do dnia, na ktéry wyznaczono rozprawe (9 wrzeSnia 2016r.)
ustanowi¢ kolejnego pelnomocnika (ewentualnie wystgpi¢ o ustanowienie pelnomocnika z urzedu) lub przygotowaé
sie do osobistego udzialu w rozprawie.

Mimo, iz skarzaca sformulowala zarzut, w ktérym kwestionowala przeprowadzong przez Sad I instancji ocene
dowod6w i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, w istocie podwazala wywiedzione z nich wnioski,
odnoszace sie do charakteru plakatu, jakim pozwany reklamowal organizowane przez siebie wydarzenie kulturalne.
Nie podwazajac w zaden sposdb wiarygodnoSci §wiadka i czlonkéw zarzadu pozwanego w zakresie przedstawionych
przez nich okolicznosci faktycznych, kwestionowala jedynie ich stanowisko w tej sprawie. Jak trafnie wskazal Sad
Okregowy, spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny czy przedmiotowy plakat powstal na skutek jedynie
inspiracji dzielem powodki (portretowa fotografig C. M.), jak twierdzil pozwany czy tez — jak utrzymywata powodka
— byl jego opracowaniem. W pierwszym wypadku, stosowanie do art.2 ust.4 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych omawiany plakat uzyskaltby status odrebnego utworu, w drugim natomiast
doszloby do naruszenia praw autorskich powddki ze wszystkimi tego konsekwencjami. Poniewaz rozstrzygniecie
tego zagadnienia wymagalo wiadomo$ci specjalnych (a takich nie dostarcza ani opinia prywatna, ani wiedza czlonka
skladu sadzacego), w toku postepowania apelacyjnego dopuszczono dowdd z opinii bieglego celem ustalenia czy
plakat wykonany w celu promocji Festiwalu ,,(...)", ktory odbyl sie w Z. w dniach 21 — 23 pazdziernika 2011r. stanowi
opracowanie fotografii C. M., autorstwa J. P., czy tez odrebny utwoér jedynie zainspirowany tg fotografia. Z opinii
sporzadzonej przez dr. hab. D. K. z (...)w K. i stalego bieglego sadowego wynika, ze przedmiotowy plakat jest dzielem
inspirowanym fotografia powddki, a nie jej opracowaniem. Analizujac sposéb powstania plakatu biegly stwierdzil,
ze jest on typowy dla tworzenia portretdow typograficznych, a forma ta jest znana i popularna w projektowaniu
graficznym. Z opinii bieglego wynika tez, ze czesto spotykane sa wykonane ta metoda portrety znanych oséb, w takim
wypadku dzielo komunikuje przede wszystkim polaczniem slowa i obrazu. Jedynym elementem, ktéry zaczerpnieto
z pracy powodki jest kompozycja portretu. Jest to wlasnie zaczerpniecie watku, ktory Swiadezy o inspiracji innym
dzielem. Caloéé¢ plakatu pokazuje wizerunek poety na tyle mocno przetworzony graficznie, ze stanowi on zupelnie
odrebne dzielo o swojej wlasnej warto$ci artystycznej. Biegly wskazal takze na odmiennoéci w zakresie warstwy
funkcjonalnej obu dziel — podczas gdy w przypadku fotografii mamy do czynienia z funkcja dostownego, choc
artystycznego przedstawienia poety w okre§lonym kontekscie i okre$lonej sytuacji, to w przypadku plakatu sylwetka
poety jest tylko symbolem kt6ry zaznacza jego obecnoéc jako centralnej postaci wydarzenia, o ktorym informuje plakat
(dowdd: opinia bieglego D. K. k.458-462). Wraz z tym uzupelnieniem Sad Apelacyjny akceptuje i czyni wlasnymi
pozostale ustalenia faktyczne Sadu Okregowego odnoszace sie do podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego.

W pi$mie procesowym z 14 sierpnia 2016r. powodka zakwestionowala opinie bieglego, domagajac sie dopuszczenia
w sprawie kolejnych dowodoéw, w tym z ulotek i publikacji informujacych o wystawach fotografii jej autorstwa
oraz potwierdzajacych uznanie, jakim powddka cieszy sie jako autorka fotografii C. M., uméw licencyjnych celem
wykazania, ze takie w odniesieniu do wykonanych przez siebie fotografii zawierala, wniosta nadto o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia istoty inspiracji i plagiatu, w kontekscie przypuszczalnego
naruszenia praw osobistych i majatkowych tworcy fotografii objetej niniejszym postepowaniem. Jednoczeénie
powodka wniosta o ,niedopuszczenie” dowodu z przestuchania bieglego D. K.. Wnioski te zostaly przez Sad Apelacyjny
oddalone postanowieniem z 9 wrze$nia 2016r. Jeéli idzie o dowod z opinii kolejnego bieglego podkresli¢c wypada,
ze zarzuty powddki co do opinii bieglego D. K.nie doprowadzily do podwazenia jej warto$ci dowodowej. Mialy one
bowiem w przewazajacej mierze jedynie polemiczny charakter i odwolywaly sie do pojeé¢ natury ogélnej. Powodka
zarzucila tez, ze odmiennie niz przyjat biegly, efekt, jaki uzyskal tworca plakatu, mogl powsta¢ w wyniku przetworzenia
jej fotografii przy uzyciu dostepnych programéw komputerowych. Nie odnosi sie jednak skarzaca do tej czeSci opinii
bieglego, w ktorej dokonuje on oceny charakteru przedmiotowego plakatu odwotujgc sie do opisanego przez jego
autora procesu powstawania dziela, potwierdzajacego samodzielno$¢ wykonanej pracy (zeznania $éwiadka M. K. nie
zostaly zakwestionowane). Nie moga odnie$¢ skutku takze zarzuty powodki odnoszace sie do poziomu artystycznego
samego plakatu poniewaz zagadnienie to nie jest przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu.



W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny uznal, ze wobec niekwestionowanych kompetencji bieglego oraz
nieskutecznosci podniesionych przez powodke zarzutdéw nie ma podstaw do uzupehienia postepowania dowodowego
poprzez zasiegniecie opinii kolejnego bieglego. Podstawy ku temu nie stanowi bowiem jedynie niezadowolenie strony
z wnioskow, jakie wynikaja z opinii juz przeprowadzonej. Wobec zdecydowanego stanowiska powodki wyrazonego
w powolanym wyzej pi$émie procesowym i braku watpliwoéci co do treSci opinii i jej wnioskdéw koncowych, Sad
Apelacyjny uznal, ze nie zachodzi potrzeba wezwania bieglego na rozprawe. Co sie natomiast tyczy pozostalych
wnioskéw dowodowych, dotyczyly one okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a przy tym
niespornych. Bez watpienia powddka jest artystka o uznanej renomie, ceniong i szanowana, co jednak pozostaje bez
znaczenia dla oceny czy wykonana przez nig fotografia stanowila jedynie inspiracje do wykonania dziela przez innego
tworce czy tez zostala poddana przetworzeniu w sposob naruszajacy prawa jej autorskie. Dla rozstrzygniecia tego
sporu nie sg przydatne rowniez inne dowody potwierdzajace fakt, ze fotografie powodki sa publicznie prezentowane
w ramach roéznego rodzaju wydarzen kulturalnych, a autorka fotografii udziela licencji umozliwiajacych korzystanie
z nich przez inne podmioty.

Z ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosSci faktycznych wynika, ze plakat, jakim pozwane Stowarzyszenie
postuzylo sie przy promocji organizowanego przez siebie Festiwalu, nie zostal wykonany w spos6b naruszajacy prawa
autorskie pow6dki poniewaz tworca plakatu inspirowatl sie jedynie wykonang przez powddke fotografia C. M., a nie
dokonal jej opracowania w rozumieniu art.2 ust.1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wobec braku
podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego Stowarzyszenia zbedne jest rozwazanie czy powddka wykazala wysokoéc
zadanej kwoty, a takze czy jej zadanie bylo przedawnione lub stanowilo naduzycie prawa podmiotowego.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. Na zasadzona kwote skladaja sie — powiekszone o nalezy
podatek od towaréw i ustlug: zadane przez pelnomocnika pozwanego koszty dojazdu do siedziby Sadu (123,70z1)
oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustanowionego z urzedu, w wysokoSci wynikajacej z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.690 ze zm.) w zwiazku z § 12 ust.1 pkt 2 tego rozporzadzenia, z
uwzglednieniem, ze takze w zakresie w jakim powo6dka cofnela apelacje jest ona traktowana jako strona przegrywajaca
to postepowanie.

SSO (del.) Arkadiusz Przybylo SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas



