Sygn. akt V ACa 514/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Pidzik
SO del. Grzegorz Misina
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt IT Cgg 8/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo (punkt 2) o tyle, ze poza robotami naprawczymi w hali
numer (...) i (...), okre$§lonymi w punkcie 1 litera a-i nakazuje pozwanej wykonanie w halach numer (...) i (...) jeszcze
robot tynkarskich, malarskich, porzadkowych i towarzyszacych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Grzegorz Misina SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik
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UZASADNIENIE

Powod E. G. wniost o nakazanie pozwanej (...) S.A. w J. naprawienia szkody wywolanej wplywami eksploatacji
gorniczej przez wykonanie rob6t naprawczych w obiektach budowlanych na nieruchomosci powoda polozonej przy
ulicy (...) w M.oraz rob6t zabezpieczajacych przed skutkami eksploatacji gorniczej, ewentualnie o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 542.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, domagajac sie tez
zasadzenia kosztow procesu.

Motywujac powddztwo, podal, ze na skutek ruchu zakladu gorniczego pozwanej powstata szkoda w nieruchomosci
powoda polozonej w M. przy ulicy (...), polegajaca na uszkodzeniu dwéch budynkéw inwentarskich (hale nr(...) i (...)),
budynku socjalno-biurowego oraz bedacego w budowie budynku kurnika. Uszkodzenia w budynkach inwentarskich
(hale nr (...) i (...)) oraz budynku socjalno-biurowym obejmujg: spekanie i rozerwanie fundamentéw; spekanie,
rozerwanie, wychylenie z pionu $cian i ich zawilgocenie przy posadzkach; zdeformowanie okien i drzwi, spekanie
i zalamanie nadprozy; pekniecie badZ rozerwanie plyt eternitowych stanowiacych pokrycie dachowe obiektow;
zdeformowanie rynien i rur spustowych; spekanie i zarysowanie elewacji; przechylenie, popekanie i zawilgocenie
okladzin wewnetrznych; spekanie, okrojenie, rozerwanie nadprozy; uszkodzenie izolacji. W budynku kurnika
uszkodzenia obejmuja pekniecie $cian oraz wystapienie zarysowan nadprozy. Naprawienie szkody powinno polegaé na
przywroceniu obiektow do stanu poprzedniego poprzez wykonanie robo6t naprawczych. Zwazywszy na projektowang
w rejonie nieruchomos$ci powoda eksploatacje goérnicza, domagal sie takze wykonania robot zabezpieczajacych
wymienione budynki przed skutkami wplywu tej eksploatacji na nieruchomosc¢.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:

1. nakazal pozwanej naprawienie szkody w nieruchomosci powoda polozonej przy ulicy (...) w M. przez wykonanie
nastepujacych robdt naprawczych:

A. whalachnr (...)i(...):

a. rozkucie peknie¢, zaprawienie zaprawg cementowa bruzd w tawach betonowych Scian nadziemia,

b. przemurowanie duzych peknie¢ ukoénych écian cegla pelng na gruboéé 1'/2c, 1c, Yac,
c. rozkucie mniejszych peknie¢ poziomych i pionowych, zaprawienie bruzd zaprawa cementowo-wapienna,

d. wykucie z muru zaci$nietych okien i drzwi, przebudowe uszkodzonych nadprozy, a nastepnie ponowne osadzenie
okien i drzwi z regulacja skrzydel na zawiasach,

e. wymiane peknietych plyt eternitu falistego na nowe plyty faliste typu O.,
f. ocieplenie — wymiane zawilgoconej welny mineralnej w dachu hal,

g. rozkucie peknie¢ na dylatacjach — miedzy budynkami, wyréwnanie krawedzi, zapelienie szczelin pianka
poliuretanowa lub styropianem na gleboko$¢ min. 10 cm oraz zakrycie szczelin dylatacyjnych poprzez wykonanie
obrébek blacharskich, wykonanie dylatacji posadzki oraz kurnikéw i poidel,

h. demontaz i ponowny montaz rynien deszczowych z wymiang na nowe okolo 20 %,
i. wymiane czeéci uszkodzonych desek podrynnowych,

B. w dobudowanych dwoch czesciach socjalno-magazynowych i przewiazce:



a. naprawe szkod na dylatacjach, jak w wypadku hali nr (...) i (...)(lit. g),

b. rozkucie pekniec¢ réznokierunkowych $cian wewnatrz, zaprawienie bruzd zaprawa cementowo-wapienna,
c. wymiane peknietych plytek ceramicznych-$ciennych w pomieszczeniu socjalnym,

d. rozkucie peknie¢ fundamentéw betonowych, zaprawienie bruzd zaprawg cementowa,

e. roboty tynkarskie, malarskie, porzadkowe i towarzyszace,

C. w budynku socjalno-biurowym wraz z ubojnia i wydawka:

a. naprawe szkod na dylatacjach jak w wypadku hali nr (...) i (...) (lit. g),

b. rozkucie peknie¢ pionowych i uko$nych Scian wewnatrz, zaprawienie bruzd zaprawa cementowo-wapienna,
c. wymiane czeéci plyt eternitowych wraz z czeécia konstrukeji dachu,

d. wykonanie obrobek blacharskich na styku plyt eternitowych z plytami O.,

e. roboty tynkarskie, malarskie, porzadkowe i towarzyszace;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nie obcigzyt powoda kosztami procesu;

4. orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Kiedy powdd zlozyl pozwanej wniosek w sprawie naprawienia uszkodzen sktadnikow budowlanych na nieruchomosci
w M. przy ulicy (...), wywolanych wplywami eksploatacji gorniczej, pozwana w dniu 4 lutego 2011 r. dokonala przegladu
obiektow na tej nieruchomosci. Pozwana stwierdzila wystepowanie spekan $cian wewnetrznych i zewnetrznych oraz
rozszczelnien pokrycia dachu w dwoch halach hodowli drobiu. Pismem z 15 lutego 2011 r. pozwana poinformowala
powoda, ze szkody uznaje, lecz zawiesza ich usuniecie do drugiej polowy 2012 r., gdy uspokoi sie gorotwor. Gdy
pojawily sie nowe szkody w obiektach, powdd w dniu 6 wrzeénia 2011 r. skierowal do pozwanej kolejny wniosek o
naprawienie szkdd gbrniczych w budynkach i budowlach polozonych w M. przy ulicy (...). W odpowiedzi pozwana
przedstawila powodowi dokumentacje kosztorysowa remontu systemem gospodarczym, bez kotwienia, celem
akceptacjii zawarcia ugody. Warto$¢ kosztorysowa rob6t naprawczych, wg tej zweryfikowanej dokumentacji, wynosita
224.247,47 zh. Do zawarcia ugody miedzy stronami jednak nie doszlo z uwagi na zastrzezenia powoda dotyczace
zakresu robdt naprawczych, przyjetych w kosztorysach warunkéw placowych i nieuwzglednienie zabezpieczenia
budynkow przed wplywami kolejnej eksploatacji gorniczej. Powod twierdzil, ze faktyczna warto$¢ robot naprawczych,
z uwzglednieniem powyzszych zastrzezen, ktoére opart na ekspertyzie wykonanej na jego zlecenie przez inz. E. K.,
wynosi 542.500 zk. Do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

Analizujac warunki hydrogeologiczne, geologiczne i gérnicze oraz wyniki oceny wplywow na nieruchomo$¢ powoda
zjawisk sejsmicznych generowanych przez eksploatacje gornicza prowadzona przez pozwang, a takze analizujac
ewentualne oddzialywania statyczne i dynamiczne zaplanowanej w rejonie nieruchomosci powoda eksploatacji, A.
M., biegly z zakresu szkdd gorniczych i geologii, wyjasnil, ze wplywy dokonanej eksploatacji gorniczej i zaplanowanej
przez pozwana na nastepne lata zaliczaja rejon nieruchomosci powoda do II kategorii terenu gérniczego.

Biegly z zakresu budownictwa J. K.wyjasnil, ze z otrzymanych od pozwanej opinii gorniczo-geologicznych z 7 stycznia
2014 1. dla danych obliczonych w punktach (...) i (...)wynika, ze wlatach 2009-2012 w kopalni (...), w rejonie lokalizacji



nieruchomoéci powoda, przeprowadzono eksploatacje gornicza systemem na zawal stropu w jednym pokladzie — (...)
(cztery Sciany).

W wyniku przeprowadzonej eksploatacji gérniczej i osiadania gorotworu teren w rejonie lokalizacji nieruchomosci
powoda doznal deformacji o parametrach, ktérych wielko§¢é nie przekracza II kategorii gorniczej. Eksploatacja
prowadzona byla dla punktu 1 jedna $ciana bezposrednio pod nieruchomo$cig i trzema Scianami w kierunku
na poludnie od nieruchomosci oraz dla punktu 2 trzema Scianami w kierunku na poludnie od nieruchomosci.
Projektowana jest takze kolejna eksploatacja w pokladzie (...), dla punktu 1: dwoma $cianami na pélnocny zachod
od nieruchomosci i dwoma $cianami na zach6d od nieruchomoésci, dla punktu 2: dwoma $cianami na péocny
zachod od nieruchomos$ci i dwoma $cianami na zachod od nieruchomosci oraz jedng $ciang na potudniowy zachod
od nieruchomo$ci powoda. Eksploatacja dokonana i projektowana nie pokrywaja sie, a parametry przewidywane po
zakonczeniu projektowanej eksploatacji w 2018 r. (szczegodlnie nachylenie terenu) moga by¢ mniejsze od utrwalonych
po zakonczeniu eksploatacji dokonanej w 2013 r. Wobec tego kategoria terenu nie zmieni sie i pozostanie II, o jeszcze
bardziej obnizonych warto$ciach niektérych parametrow.

Nieruchomos$é powoda zabudowana jest nastepujgcymi budynkami:

1. budynkiem socjalno-biurowym z ubojnia i wydawka (rok budowy 1984/1995), o odporno$ci na wplywy goérnicze
w zakresie III kategorii;

2. halg produkcyjna nr (...) (rok budowy 1982), o odpornosci obiektu na wplywy gornicze w zakresie 0 kategorii;
1. hala produkeyjna nr (...)(rok budowy 1983), o odpornosci obiektu na wplywy goérnicze w zakresie o kategorii;

2. hala produkeyjna nr (...) — cze$¢ socjalno-magazynowa (rok budowy 2006), o odpornoéci obiektu na wplywy
gobrnicze w zakresie IV kategorii;

3. halg produkecyjna nr (...) — czeé¢ socjalno-magazynowa (rok budowy 2006), o odpornos$ci obiektu na wplywy
gbrnicze w zakresie IV kategorii;

4. przewiazka — kotlownia z zapleczem (rok budowy 1984), o odpornosci obiektu na wplywy gornicze w zakresie IV
kategorii;

5. budynkiem kurnika — w budowie.

W obiektach tych wystepuja uszkodzenia bedgce nastepstwem wplywow eksploatacji gorniczej.

W halach nr (...) i (...) s to:

1. pekniecia uko$ne law betonowych pod $cianami nadziemia;

2. duze pekniecia uko$ne oraz miejscowe wychylenia §cian nadziemia;

3. wyrazne pekniecia poziome, szczegblnie w gornej czesci Scian, z zarysowaniami nadprozy okiennych i drzwiowych;
4. zaciskanie okien i drzwi wraz z deformacja nadprozy nad duzymi drzwiami do hal,;

5. pekniecia i ubytki plyt eternitowych na dachu;

6. wyrazne pekniecia na styku hal z dobudowanymi czeéciami socjalno-magazynowymi oraz na stykach z przewiazka
miedzy halami (budynek kotlowni wraz z zapleczem);

7. niewielkie zr6znicowania nachylenia posadzek w halach (max 1 %);

8. zmiana spadkoéw rynien deszczowych.



W dobudowanych dwéch czesciach socjalno-magazynowych i w przewiazce:

1. wyrazne pekniecia na styku z halami produkeyjnymi (samodylatacje);

2. pekniecia plytek ceramicznych — Sciennych;

3. widoczne pekniecia réznokierunkowe $cian wewnatrz;

4. pekniecia fundamentéw betonowych.

W budynku socjalno-biurowym wraz z ubojnia i wydawka:

1. pekniecia pionowe na styku czesci socjalno-biurowej z ubojnia i wydawka;

2. pekniecia szyb w oknach;

3. pekniecia pionowe i ukosne $cian wewnatrz;

4. pekniecia plyt eternitowych na dachu wraz z cze$ciowa deformacja konstrukeji.

W kurniku w budowie §ciany wykazuja duze uzycie naturalne; w obiekcie nie wystepuja uszkodzenia pochodzenia
gbrniczego.

Naprawa uszkodzen w halach nr (...) i (...) powinna polega¢ na wykonaniu nastepujacych robo6t naprawczych:
1. rozkucie peknie¢, zaprawienie zaprawa cementowa bruzd w lawach betonowych Scian nadziemia,

2. przemurowanie duzych peknie¢ uko$nych $cian cegla pelng na grubosé 1%/4c, lc, Yoc,

3. rozkucie mniejszych peknieé¢ poziomych i pionowych, zaprawienie bruzd zaprawa cementowo-wapienna,

4. wykucie z muru zaci$nietych okien i drzwi, przebudowa uszkodzonych nadprozy, a nastepnie ponowne osadzenie
okien i drzwi z regulacja skrzydel na zawiasach,

5. wymiana peknietych plyt eternitu falistego na nowe plyty faliste typu O.,

6. rozkucie peknie¢ na dylatacjach — miedzy budynkami, wyréwnanie krawedzi, zapeklienie szczelin pianka
poliuretanowa lub styropianem na gleboko$¢ min. 10 cm oraz zakrycie szczelin dylatacyjnych przez wykonanie
obrobek blacharskich,

7. demontaz i ponowny montaz rynien deszczowych z wymiana okoto 20 % na nowe,
8. wymiana czeéci uszkodzonych desek podrynnowych.

W dobudowanych dwu czeSciach socjalno-magazynowych i przewigzce usuniecie uszkodzen powinno polega¢ na
wykonaniu nastepujacych robot:

1. naprawieniu uszkodzen na dylatacjach, jak w punkcie 6 zestawienia prac naprawczych hal nr (...) i(...),

2. rozkuciu peknie¢ roznokierunkowych $cian wewnatrz, zaprawieniu bruzd zaprawg cementowo-wapienna,
3. wymianie peknietych plytek ceramicznych ($ciennych) w pomieszczeniu socjalnym,

4. rozkuciu peknie¢ fundamentéw betonowych, zaprawieniu bruzd zaprawa cementowa,

5. robotach tynkarskich, malarskich, porzadkowych i towarzyszacych.



Wedlug zweryfikowanego i przeliczonego kosztorysu szczegdlowego koszt robot naprawczych w halach nr (...)i (...)
wraz z cze$ciami socjalno-magazynowymi i przewiazka wynosi 190.570,29 zl netto.

W budynku socjalno-biurowym wraz z ubojnia i wydawka naprawy powinny polegac na:

1. naprawie szkod na dylatacjach, jak w punkcie 6 zestawienia prac naprawczych hal nr (...) i (...),

2. rozkuciu peknieé¢ pionowych i uko$nych $cian wewnatrz, zaprawieniu bruzd zaprawa cementowo-wapienna,
3. wymianie czesSci plyt eternitowych wraz z czeécia konstrukeji dachu,

4. robotach tynkarskich, malarskich, porzadkowych i towarzyszacych.

Koszt rob6t naprawczych w budynku socjalno-biurowym z ubojnia, wedlug zweryfikowanego i przeliczonego
kosztorysu szczegbdlowego, wynosi 19.235,08 zl netto.

Roboty zabezpieczeniowe w zakresie 11 kategorii wplywdéw goérniczych dotycza wylacznie hal produkcyjnych hodowli
kurczakéw (hala nr (...) i (...)). Polegaja na:

1. wykonaniu dwdch dylatacji hal z uwagi na nadmierna dlugosé, w celu podzielenia obiektoéw na trzy segmenty, a
takze jednej dylatacji z uwagi na przewigzke, ktéra wchodzi w konstrukcje ostatnich segmentéw hal;

2. zabezpieczeniu poszczegdlnych segmentéw w sposob powtarzalny przez rozciecie Scian zewnetrznych co okolo
20 m i przy przewigzce, rozebraniu fragmentéw muru szerokosSci 40-45 cm z kazdej strony rozciecia, skuciu lawy
fundamentowej pod rozbieranym murem, zdemontowaniu fragmentu koryta $ciekowego po zewnetrznej stronie
Sciany, wykonaniu wykopow pod stopa zelbetowa, wykonaniu warstwy chudego betonu (...) grubo$ci 10 cm,
zadekowaniu, zazbrojeniu stopy fundamentowej siatka @ 6 o oczkach 15x15 cm, wstawieniu pretéw stojacych 8 @10 do
stupa zelbetowego, a nastepnie zabetonowaniu stopy fundamentowej; po zwigzaniu betonu na pokryciu powierzchni
stopy abizolem (...) lub izolbetem, a nastepnie dowigzaniu dalszego zbrojenia gérnego stlupa 8 @ 10 strzemiona @
6 co 15 cm, zadekowaniu slupa przez umieszczenie w gornej cze$ci deskowania marki z blachy 250x250 g = 16 do
rozpory stalowej gérnej oraz wbudowaniu w zbrojenie stupa koncéwki gornych kotew @ 20 i @ 22 (biegly wskazal, ze
deskowanie nalezy ustawi¢ tak, aby po jego zdemontowaniu stupy srodkowe byly rozdzielone dylatacja o szeroko$ci
min. 5 cm — szczelina dylatacyjna); wstawieniu w dolne zbrojenie stupa konicowek kotew dolnych @ 28 i @ 25 oraz
zbrojenia Sciggu zelbetowego, ktore nalezy ulozy¢ w uprzednio wykute bruzdy poprzeczne w posadzce betonowej
hali; po wykonaniu powyzszych czynno$ci zbrojenie stupa i $ciggu zZelbetowego nalezy zabetonowaé, a nastepnie
obetonowac¢ i zamurowa¢ $ciggi w uprzednio wykutych bruzdach w $cianach na poziomie posadzki i ponizej gornej
krawedzi Scian, za$ do zabetonowanych w stupach masek stalowych nalezy wspawac rozpory stalowe z 2 [- 120, a takze
nalezy uzupehic izolacje i posadzke na zabetonowanych Sciagach poprzecznych wewnatrz hal oraz uzupelié ubytki
tynku na zamurowanych $ciggach z zewnatrz, po czym nalezy wykonaé roboty malarskie i porzadkowe.

Koszt zabezpieczenia hal nr (...) i (...), wedlug kosztorysu szczegbdlowego, wynosi netto 111.726,83 zl.

W opinii uzupehiajgcej biegly J. K.wskazal takze, ze w halach nr (...) i (...) nalezy poprawié ocieplenie przez wymiane
zawilgoconej welny mineralnej, za§ w budynku socjalno-biurowym z ubojnia i wydawka nalezy wykona¢ obrobki
blacharskie na styku plyt eternitowych z plytami typu O.. Warto$¢ tych prac biegly okreslil na kwote 10.564,74 zl.

Ponadto biegly J. K.podal, ze projekt zabezpieczenia wraz z okresleniem kosztéw robdt zabezpieczeniowych hal
produkeyjnych jest przyjety na podstawie dostarczonej opinii gérniczo-geologicznej z 7 stycznia 2014 r. dla dwoch
punktéw odniesienia w terenie. W rejonie lokalizacji obiektow projektuje sie w latach 2016-2018 eksploatacje
gobrnicza na zawal stropu, co spowoduje wystapienie na powierzchni wplywow eksploatacji gérniczej o parametrach
IT kategorii. Je§li pozwana aktualnie nie jest w stanie potwierdzi¢ tej prognozy, biegly zaproponowal usung¢ jedynie
szkody gornicze w skladnikach budowlanych natomiast wykonanie zabezpieczenia pozostawi¢ do czasu opracowania



i zatwierdzenia planu ruchu, w ktérym o zabezpieczeniu lub jego braku zdecyduja odpowiednie prognozy robot
gbrniczych.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl. Zaakceptowal opinie A. M., bieglego z zakresy szkdd gbérniczych
i geologii, akcentujac, ze zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, uwzglednia wszystkie okolicznosci istotnych
dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Gdy idzie o opinie J.K., bieglego z zakresu budownictwa, Sad
Okregowy podkreslil, ze szczegbtowo opisuje uszkodzenia zabudowan bedace nastepstwem eksploatacji gorniczej
oraz prace naprawcze. Do tej opinii strony zglosily zastrzezenia, do ktérych biegly J. K.odnitsl sie w pisemnej
opinii uzupelniajacej oraz w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie. Odnoszac sie do zastrzezen do opinii, biegly
J. K. szczegOlowo wyjasnil przyczyne zaliczenia poszczegdlnych budynkow do danej kategorii odpornosci na
wplywy eksploatacji gérniczej, wskazal na czym ma polegaé naprawa uszkodzenia dachu, wywolanego nastepstwami
eksploatacji gorniczej oraz wyjasnil watpliwosci strony powodowej co do sposobu naprawienia szkody. Sad Okregowy
stwierdzil, ze z opinii uzupeliajacych tego bieglego jednoznacznie wynika, ze wykonanie zabezpieczen przed
wplywami eksploatacji gorniczej w budynkach powoda jest obecnie przedwczesne, gdyz nie sporzadzono planu ruchu
zakladu, w ktorym o koniecznoéci zabezpieczenia zdecyduja odpowiednie prognozy dotyczace rob6t gorniczych. Majac
na uwadze zlozone przez J. K. szczegdlowe wyjasnienia, w ktoérych biegly odnitst sie do wszystkich zarzutéw stron,
Sad Okregowy uznal, ze opinia budowlana w zakresie dotyczacym ujawnionych uszkodzen, zwigzanych z dzialalnoScig
gobrnicza pozwanej, sposobu naprawy i kosztu prac naprawczych jest rzetelna. Wiedza i do$wiadczenie zawodowe
opiniujacego oraz stanowczy charakter opinii byly przekonujace dla Sadu Okregowego, przez co poczynil ustalenia na
podstawie opinii bieglego J. K.. Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa.

Sad Okregowy wyjasnil, ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktorych
zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity w Dz. U. z 2005 r., Nr 228, poz. 1947 ze zm.:
dalej: pgg z 1994 r.).

Przepis art. 92 pgg z 1994 r. stanowil, ze do naprawienia szkéd spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, o ktérych
mowaw art. 91 ust. 11 2 pgg 71994 r., stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa Prawo gornicze i geologiczne
Z 1994 r. nie stanowi inaczej. Odpowiedzialno$¢ pozwanego gorniczego opiera sie wiec na art. 435 § 1 ke, zgodnie
z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. W mysl art. 94 ust. 1 pgg z 1994
r. naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrdcenie stanu poprzedniego, z tym ze w art. 94 ust. 2 pgg z
1994 r. mowa jest o tym, ze przywrdcenie stanu poprzedniego moze nastapic¢ przez dostarczenie gruntéow, obiektow
budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr tego samego rodzaju. Przepis art. 95 ust. 1 pgg z 1994 r. stanowi
wyjatek od zasady wyrazonej w art. 94 ust. 1 pgg z 1994 r. Odstepstwo od restytucji naturalnej dopuszczone zostalo
tylko w dwoch wypadkach. Po pierwsze, w razie braku mozliwoéci przywrédcenia stanu poprzedniego. Po drugie,
gdy koszty przywrocenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby wysoko$¢ poniesionej szkody. Uzycie w art. 95
ust. 1 pgg z 1994 r. nieostrego zwrotu ,razaco” oznacza, ze ocena, czy przestanka ta zostala speliona zalezna jest
kazdorazowo od okolicznoS$ci konkretnego przypadku i wymaga poréwnania ze sobg dwoch wartoSci: wielko$ci szkody
oraz kosztow potencjalnej restytucji naturalnej. Tylko wéwcezas, gdy druga z wymienionych wartoéci zdecydowanie i
niewspoOlmiernie przekracza pierwsza, mozna uznaé, ze spetlniony zostal wymog z art. 95 ust. 1 pgg z 1994 r., to jest
ze dopuszczalne jest odstagpienie od restytucji naturalne;j.

Z opinii bieglego J.K. wynika, ze naprawa ujawnionych uszkodzen zwigzanych z eksploatacja gorniczg powinna
nastgpié przez przywrdcenie stanu poprzedniego, to jest przez wykonanie prac, ktérych zakres zostal juz szczegotowo
opisany. Jeéli idzie o profilaktyczne zabezpieczenie budynkow, biegly J. K.jednoznacznie stwierdzil, Ze obecnie jest



to zadanie nieuzasadnione wobec braku planu ruchu zakladu pozwanej, przez co powodztwo w tym zakresie jest
przedwczesne.

Orzeczenie o kosztach procesu oparl o art. 102 kpc, co umotywowat charakterem dochodzonego roszczenia.

Z kolei orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sagdowych umotywowal wynikiem procesu oraz trescig art. 96 ust. 1 pkt
121 art. 113 ust. 1 uksc.

W apelacji powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajgcej powoddztwo o zobowigzanie pozwanej
do wykonania:

1. robdt zwiazanych z zabezpieczeniem na wplywy gornicze obiektéw na nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...),
2. robot naprawczych w obiektach na tej nieruchomosci, polegajacych na:

« wymianie w calo$ci pokrycia dachowego w halach nr (...) i (...) oraz w budynku socjalno-biurowym wraz z ubojnia,
wykonanego z plyt eternitowych na pokrycie z plyt falistych typu O.,

« robotach tynkarskich, malarskich, porzadkowych i towarzyszacych w halach nr(...) i (...),

+ naprawie law fundamentowych hal produkeyjnych nr (...) i(...) przez rozkucie fundamentéw w miejscach peknieé
na szeroko$ci min. 0,5 m, osadzenie w obu cze$ciach czterech pretéw o przekroju 12 mm na kleju (...) lub o
podobnych wlasciwosciach i zabetonowanie rozkutych taw fundamentowych, a to w miejsce rob6t polegajacych
jedynie na rozkuciu peknieé i zaprawieniu zaprawa cementowa bruzd w lawach betonowych,

» zerwaniu i nastepnie wykonaniu nowych posadzek w halach nr (...) i (...) oraz w budynku socjalno-biurowym
wraz z ubojnia,

i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez zobowiazanie
pozwanej do:

1. wykonania robét zwigzanych z zabezpieczeniem hal nr (...) i (...) przed wplywami eksploatacji gorniczej w sposob
okre$lony w sporzadzonej w sierpniu 2014 r. zasadniczej opinii bieglego J. K.,

2. wykonania robot naprawczych polegajacych na:

« wymianie w calo$ci pokrycia dachowego w halach nr(...) i (...)oraz w budynku socjalno-biurowym wraz z ubojnia,
wykonanego z plyt eternitowych na pokrycie z plyt falistych typu O.,

« robotach tynkarskich, malarskich, porzadkowych i towarzyszacych w halach nr (...) i (...),

+ naprawie law fundamentowych hal produkeyjnych nr (...) i(...) przez rozkucie fundamentéw w miejscach peknieé
na szeroko$ci min. 0,5 m, osadzenie w obu cze$ciach czterech pretéw o przekroju 12 mm na kleju (...) lub o
podobnych wlaéciwosciach i zabetonowanie rozkutych taw fundamentowych, a to w miejsce robot polegajacych
jedynie na rozkuciu peknie¢ i zaprawieniu zaprawa cementowa bruzd w tawach betonowych,

 zerwaniu i nastepnie wykonaniu nowych posadzek w halach nr (...) i (...) oraz w budynku socjalno-biurowym
wraz z ubojnig,

a takze przez zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Powdd zarzucil naruszenie przepiséw postepowania przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy,
to jest przyczyny i wielko$ci wychylenia podpoér konstrukeji dachéw i przyczyn spekania posadzek w halach nr (...) i
(...) oraz w budynku socjalno-biurowym, a takze przez pominiecie w sentencji wyroku roboét tynkarskich, malarskich,



porzadkowych i towarzyszacych w halach nr (...) i (...), jak rowniez przepisu art. 286 kpc przez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu budownictwa.

Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 99 pgg z 1994 r. przez
oddalenie powddztwa w czeéci obejmujacej zadanie wykonania robot w celu zabezpieczenia obiekt budowlanych
posadowionych na jego nieruchomoéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie tylko w nieznacznej czesci.

Biegly J.K. skladal wyjasnienia na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r. w celu odniesienia sie do zarzutéw do jego opinii
(k. 425-426).

Wyjasnilwtedy, ze gdy idzie o uszkodzenia w obiektach na nieruchomos$ci powoda w postaci peknie¢ pokrycia
dachowego z eternitu, spowodowane s3 w wiekszoSci zuzyciem naturalnym, ale tam gdzie biegly przewidzial
wykonanie dylatacji obiektéw, tam tez zaproponowal wymiane plyt dachowych, dopatrujac sie w tych miejscach
przeciekéw dachu (znajdujacy sie na elektronicznym no$niku danych na k. 430 zapis obrazu i dzwieku z przebiegu
rozprawy w dniu 3 marca 2015 r. w zakresie nastepujacych znacznikow czasu: 00:10:45-00:12:00; dalej powolywany
wylacznie przez wskazanie samych znacznikow czasu). Biegly J. K. wyjasnil, Ze nie wszystkie pekniecia pokrywy
dachowej z eternitu s nastepstwem wplywow eksploatacji gorniczej, gdyz cze$¢ uszkodzen plyt z eternitu jest
zwigzana z ich zuzyciem naturalnym (00:12:00-00:12:28). W opinii ustnej biegly wyjasnial tez co do mozliwosci
uszkodzenia plyt z eternitu wychyleniem podpér dachowych. Mianowicie na pytanie pelnomocnika powoda, czy
sprawdzal warto$¢ wychylenia podpér konstrukeji dachowej biegly J.K.poczatkowo nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi,
dopytujac o jakie podpory chodzi. Po wyja$nieniu przez pelnomocnika powoda, ze idzie o stalowe podpory konstrukeji
dachowej biegly odpowiedzial, ze ,w $rodku sa pojedyncze, moze dwie stalowe podpory, ktére sa postawione na
dziko, nie ma zadnej dokumentacji na ten temat i one sg wychylone”, dodal, ze nie sprawdzal ich wychylenia, bo
widzial, ,ze byly wychylone” (00:12:38-00:13:08). Z kolei na pytanie pelnomocnika powoda, czy wychylenie tych
podpér od pionu jest efektem wplywow eksploatacji gorniczej biegly odpowiedzial, ze podpory sa wychylone w efekcie
nastepstw eksploatacji gérniczej, lecz wplyw na powiekszenie sie stopnia ich wychylenia ma tez niewlasciwa jako$é
wykonania podpdr, ktoéra biegly przyjal z uwagi na brak dokumentacji dotyczacej podpér (00:13:20-00:13:49). Na
uwage powoda, ze podpory sg osadzone na fundamencie i ze w kazdej z hal jest ich 18 (mniej niz wskazano w
apelacji) biegly wyjasnil, ze nie wszystkie podpory sa wychylone, gdyz dopatrzyl sie dwoch, moze trzech wychylonych
(00:14:13-00:14:44). Biegly zaakcentowal fakt, ze wychylenie budynkéw nie jest duze, zas wychylenie podpér od
pionu jest wieksze od wychylenia obiektu, w ktérym sie znajduja (00:16:10-00:17:02). Odpowiadajac na pytanie
pelnomocnika powoda, czy wychylenie podpér, o ktérych mowa, moglo spowodowa¢ uszkodzenie dachu na calej
jego powierzchni i w réznych miejscach biegly J. K., wykluczyl, by wychylenie podpor bylo przyczyna uszkodzenia
pokrywy dachowej. Wyjasnil to tym, ze uszkodzenia dachu nie wystepuja w miejscach podparcia, to jest Ze miejsca
uszkodzen plyt dachowych wystepuja niezaleznie od miejsca podparcia dachu podporami, co oznacza, ze uszkodzenia
plyt z eternitu nie sa zwigzane z podparciem stupem (00:17:03-00:17:39). Biegly wykluczyt rozszczelnienie dachu
na skutek wychylenia podpoér, thumaczac to tym, ze rozszczelnienie dachu nie znajduje sie w tych samych miejscach,
w jakich znajduja sie pekniecia pokrywy dachowej, ktore z kolei nie wystepuja tam gdzie znajduje sie podparcie
konstrukeji dachu (00:17:40-00:18:05). Gdy powod na rozprawie zmierzal do weryfikacji opinii bieglego pytaniem
o0 czas zuzycia plyt z eternitu oraz welny mineralnej i styropianu, jako elementéw ocieplenia dachu, J. K.wyjaénil, ze
nie mozna mowic o okresie zuzycia poszczego6lnych elementéw budynku, ale o okresie zuzycia obiektu jako takiego.
Gdy idzie o budynki tego rodzaju, jak te, o ktére chodzi w sprawie, jest to 70-80 lat. Pojedyncze, nieodpowiednio
zakonserwowane elementy moga mie¢ znacznie (nawet kilkadziesiat lat) krotszy czas trwato$ci. Odpowiadajac z kolei
na pytanie na jakiej podstawie okreslil, ze doszlo do wezedniejszego zuzycia elementéw dachowych, o ktérych mowa,
biegly wyjasnil, ze stwierdzil to w oparciu o ogledziny obiektu, ktére temu wlaénie stuzg, by biegly mial mozliwosé



dokonania oceny konkretnego obiektu. Dodal, ze gdyby wystarczajaca podstawa do wypowiedzi na ten temat byly same
normy zuzycia, zbedne bylyby ogledziny, gdyz wystarczajace bytoby odwolanie sie do literatury przedmiotu. Ponadto
podal, ze doswiadczenie przeczy normom co do trwaloéci obiektow, ktdre w rzeczywistoSci istnieja krocej badz dtuzej
niz czas wynikajacy z norm trwalos$ci i ze przy intensywnej eksploatacji zawsze zuzycie jest wieksze od normowego.
Z tej wlasnie przyczyny dokonywane sa ogledziny obiektu, gdyz czas jego zuzycia zalezy od sposobu eksploatacji
obiektu oraz tego jakie jego czeSci sa bardziej zuzyte. Biegly wyjasnil tez, ze tam gdzie wystepuje rozrywanie obiektu w
nastepstwie wplywéw eksploatacji gérniczej tam mozna moéwié o uszkodzeniach w wyniku eksploatacji gorniczej, ale
ta przyczyna nie sa wywolane pojedyncze pekniecia plyt z eternitu na calej powierzchni dachu (00:18:15-00:21:13)

Jesli idzie o posadzki w obiektach na nieruchomosci powoda, biegly wyjasnil, ze wystepuja w tych elementach
obiektow roznokierunkowe pekniecia, ktore nie sa wywolane wpltywami eksploatacji gorniczej. Biegly zaakcentowal,
ze posadzki nie maja dylatacji, cho¢ dylatacje powinny by¢ wykonane w odlegloSciach, ktore wskazal jako minimalne.
Kazda posadzka, ktéra nie ma wykonanej dylatacji ulega samodylatacji, gdyz wystepuja w niej tzw. ruchy skurczowe,
bowiem juz po zabetonowaniu konstrukcja zelbetowa ,pracuje” i z czasem peka, kiedy nie ma mozliwo$ci kompensacji
(00:23:25-00:24:40).

Biegly J. K. wyjasnil tez kwestie prac naprawczych fundamentéw. Wskazal na zbedna z punktu widzenia jako$ci
prac naprawczych spotykana praktyke odmienng od zaproponowanego przez siebie sposobu naprawy uszkodzonych
fundamentéw. Wyjasénil, ze wystarczajacym z punktu widzenia wladciwej jakosSci jest dwustronne zabetonowanie
peknie¢ po ich rozkuciu, bez montowania pretéw stalowych w miejscu rozkutego pekniecia. Montowanie pretow
stalowych w miejscu rozkutego pekniecia jest — jak biegly to nazwal — ,sztuka dla sztuki”, ktéra z punktu widzenia
efektywno$ci naprawy ,nic nie daje”. Samo wykonanie laczenia mocniejszego od reszty fundamentu biegly poréwnat
do tancucha, w ktérym jedno ogniwo jest mocniejsze od reszty ogniw (00:07:32-00:08:45).

Apelujacy zaklada, ze normalnym nastepstwem wychylenia podpor jest rozszczelnienie dachéw i spekanie pokrywy z
eternitu, gdyz nie zgadza sie z tym, by doszlo do naturalnego zuzycia plyt z eternitu na obiektach 30-letnich, ktérych
normowy czas zuzycia wynosi 70-80 lat. Ponadto nie zgadza sie z bieglym J. K., Ze pekniecia posadzek w obiektach
sa nastepstwem nieprawidlowego wykonania, gdyz uszkodzenia te maja by¢ typowe dla uszkodzen wywolanych
nastepstwami eksploatacji gorniczej. Majac na wzgledzie tres¢ wyjasnien bieglego J. K., zlozonych na rozprawie w
dniu 3 marca 2015 r. (k. 425-426, 430), trzeba zwr6cié uwage, wbrew apelujacemu, ze biegly, cho¢ dopatrywatl sie
niewlasciwej jakoéci wykonania podpér dachowych w braku dokumentacji ich dotyczacej, to jednak przede wszystkim
wskazal na wychylenie kilku podp6r od pionu w stopniu wiekszym od wychylenia obiektu, w ktérym sie znajduja,
wyjaéniajac, ze mowil o wychylonych podporach, ale przede wszystkim wskazal na niezalezno$¢ uszkodzen plyt
dachowych od istniejacych podpor i ich wychylenia, niezaleznie od liczby podpor w obiektach, ktéra powdd podaje
odmiennie na rozprawie (po 18 w kazdej hali) i w apelacji (25 w jednej hali, 35 w drugiej z nich). Samo wychylenie
podpér nie byto w sprawie kwestig zasadnicza, skoro nawet powdd, cho¢ postuzyt sie ekspertyzami budowlanymi
E. K. (k. 6-9), nie twierdzil w oparciu o te ekspertyzy (w ktorych to zagadnienie nie bylo poruszone), ze zachodzi
potrzeba prostowania podpo6r. W tych okoliczno$ciach zrozumiale jest, ze biegly, gdy zadano mu pytanie o to, czy
badal stopien wychylenia podpér, nie pamietal liczby podpoér, jako kwestii poza gléwnymi okolicznoéciami sprawy.
Whbrew autorowi apelacji, biegly wskazal bledy budowlane, gdy idzie o posadzki, zwracajac uwage na brak dylatacji
i wyjasniajac nastepstwa tego stanu rzeczy w postaci peknie¢ posadzki z uwagi na naturalne dla kazdej konstrukeji
zelbetonowej ruchy (,,prace” konstrukeji), jakie nie sa wywolane ruchami gbérotworu, lecz wlasciwoSciami materiatu,
w efekcie ktorych posadzka peka ze wzgledu na brak mozliwosci kompensowania tych ruch6w konstrukeji.

Sad Apelacyjny podziela ocene opinii bieglego J.K., jaka wyrazil Sad Okregowy. Biegly jest stanowczy we wnioskach,
ktoére opiera na wiedzy i do$wiadczeniu zawodowym oraz spostrzezeniach dokonanych w toku ogledzin, jakimi
poprzedzit opiniowanie, a takze wyjaénil przebieg i przestanki rozumowania, ktére doprowadzily go do okre$lonych
konkluzji. Ocena opinii bieglego, jako dowodu dopuszczanego wtedy, gdy wyjasnienie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 kpc), musi uwzglednia¢ te wlasnie okolicznos$ci, gdyz to biegly, a nie sad dysponuje
wiadomoSciami specjalnymi z danej dziedziny, ktérej wymaga opinia bieglego. W ocenie tego rodzaju dowodu idzie



wiec o to, czy opinia jest przekonujaca dla sadu. Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Apelacyjny podziela opinie
bieglegoJ. K..

Wszystkie okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych z zakresu budownictwa, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly wyja$nione w wystarczajacy sposob przez opinie bieglego J. K.. Nie zachodzila zatem podstawa do
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, skoro dotychczasowa byta przekonujaca dla Sadu Okregowego i Sad
drugiej instancji podziela te ocene, jako prawidtowa. Dlatego chybiony jest zarzut naruszenia art. 286 kpc.

W efekcie Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Biegly w pisemnej opinii (zasadniczej, opracowanej w sierpniu 2014 r.) wskazal na zakres prac naprawczych, wspdlnie
dla robo6t w halach nr(...) i (...) oraz w dobudowanych cze$ciach socjalno-magazynowych wraz z przewiazka, moéwiac
o robotach tynkarskich, malarskich, porzadkowych i towarzyszacych, okreslajac — po wymienieniu w tej opinii prac
naprawczych tak w halach nr (...) i (...), jak i w dobudowanych cze$ciach socjalno-biurowych z przewigzka — laczna
warto$¢ wszystkich prac naprawczych w tych obiektach na kwote 190.570,29 z} (k. 212-213). Potwierdza to kosztorys
bedacy zalacznikiem do opinii, ktéry wskazuje na laczna warto$¢ prac naprawcezych (k. 216), wérdd ktorych wymienia
roboty malarskie (k. 238), porzadkowe (k. 239), wywdz gruzu (k. 259-260), za§ w zakresie prac w halach wymienia
tez roboty murowo-tynkowe wewnetrzne i zewnetrzne (pozycje w pozostalej czesci kosztorysu dotyczacego hal nr (...)
i (...)), ktore sa zbiorczo zestawione wérdd pozostalych pozycji kosztorysu na k. 261-268. Umknelo zatem Sadowi
Okregowemu, ze biegly wskazal na roboty tynkarskie, malarskie, porzadkowe i towarzyszace tak w odniesieniu do hal
or (...)i(...), jak i do dobudowanych czesci socjalno-magazynowych z przewiazka.

W ustnej opinii (powolane juz wyjasnienia zlozone przez J. K. na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r.)
biegly, odpowiadajac na pytanie pelnomocnika powoda o sens wykonywania prac naprawczych bez wykonania
zabezpieczajgcych, wyjasnil, ze zasadne jest wykonanie prac naprawczych bez wykonania prac zabezpieczajacych.
Teren jest bowiem uspokojony gorniczo, przez co nie podlega juz wplywom eksploatacji gorniczej, i prace naprawcze
doprowadza do usuniecia istniejacych uszkodzen (00:32:25-00:33:34). Natomiast zaprojektowane przez tego
bieglego zabezpieczenie obiektéw na nieruchomoéci powoda jest zabezpieczeniem przed docelowymi wplywami
eksploatacji gbrniczej, na wypadek podjecia jej w przyszloSci, gdy rzeczywiScie zostanie zaprojektowana w planie
ruchu zakladu gérniczego, a nie bedzie tylko projektowana przez przedsiebiorce gorniczego. Jak biegly podkreslil,
pOKi nie istnieje plan ruchu zakladu goérniczego, nie ma pewnosci, ze zamierzenia przedsiebiorcy gorniczego dotyczace
eksploatacji beda mogly byé realizowane (00:28:38-00:29:53, 00:33:35-00:35:45). Gdy idzie o dach obiektow,
biegly wyjasnil, ze wymiana plyt z eternitu, ktéra zaproponowal w sposéb opisany w opinii uzupelniajacej (k.
378-384), jest jednocze$nie elementem prac naprawczych i zabezpieczajacych, gdyz wskutek wykonania wskazanych
przez niego robot dotyczacych dachu (Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w tym zakresie) zostanie usuniete
uszkodzenie, skutkujace obecnie przeciekaniem dachu, a jednoczeSnie powstanie w ten sposob konstrukcja,
ktoéra bedzie sie poddawaé przyszlym ruchom gérotworu, w razie podjecia eksploatacji gorniczej przez pozwana,
oddzialujacej na nieruchomos$é powoda, istniejaca juz teraz w miejscu planowanych dylatacji, bedacych elementem
prac profilaktycznych, ktére wykonaé¢ bedzie trzeba, jak pozostale prace profilaktyczne (zabezpieczajace przed
przyszlymi wplywami eksploatacji gorniczej) opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdy z planu ruchu
zakladu goérniczego wynika¢ bedzie realno$¢ podjecia zamierzonej eksploatacji gorniczej (00:36:23-00:43:02 oraz
00:20:44-00:21:12).

Omawiana kwestia jest zagadnieniem prawnym.

W zakresie, jaki pozostal do rozstrzygniecia w efekcie wniesionej apelacji, w rozpoznawanej sprawie nie chodzi o
tego rodzaju sytuacje, w ktorej grozaca szkoda jest nastepstwem prowadzonego i zakonczonego w przesztoSci ruchu
zakladu gorniczego. Doszlo juz bowiem do uspokojenia gérotworu i w materiale sprawy nie ma mowy o tym, by w
efekcie zakonczonej eksploatacji, ktora juz wplynela na nieruchomo$¢ powoda, mialy sie ujawnié kolejne uszkodzenia



w obiektach na nieruchomosci powoda. Pozostala jedynie kwestia wplywow przyszlej, planowanej eksploatacji na
nieruchomos$é powoda.

W mys$l art. 91 ust. 1 pgg z 1994 r., wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu
gbrniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie, ale moze zgda¢ naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. Stosownie do art. 99 pgg z 1994 r. przepisy dotyczace
naprawiania szkéd stosuje sie odpowiednio do zapobiegania tym szkodom.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko doktryny wyrazone jeszcze na gruncie przepisow Prawa geologicznego i
gbrniczego z 1994 r., ze gdy idzie o szkode grozaca wskutek ruchu zakladu goérniczego prowadzonego zgodnie z
przepisami prawa geologicznego i gdrniczego przyczyna stanu zagrozenia szkoda ma by¢ ruch tego zaktadu, zar6wno
ruch juz prowadzony, jak i projektowany. Wniosek taki wynika nie tylko z wykladni funkcjonalnej, lecz takze z
literalnego brzmienia art. 439 ke (,,Ten, komu wskutek zachowania sie innej osoby, w szczegblnoSci wskutek braku
nalezytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez nia przedsiebiorstwa lub zakladu albo nad stanem posiadanego
przez nig budynku lub innego urzadzenia, zagraza bezpos$rednio szkoda, moze zadaé, azeby osoba ta przedsiewziela
§rodki niezbedne do odwrécenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze, by dala odpowiednie
zabezpieczenie.”). Przepis art. 439 ke w odniesieniu do przyczyny stanu zagrozenia uzywa bowiem zwrotu ,,zachowanie
sie innej osoby”, ktorego zakres jest bardzo szeroki i obejmuje nie tylko dzialania juz prowadzone, ale takze zachowania
przyszle, jezeli prawdopodobienstwo ich podjecia jest znaczne, a co najmniej ponadprzecietne. Tak jest za$§ wlasnie
w przypadku, gdy w rachube wchodzi ruch zakladu gbérniczego majacy nastapic¢ w przyszloéci. W poprzednim stanie
prawnym nie sposob bylo abstrahowaé od tresci art. 439 ke, skoro ustawodawca w sposéb jednoznaczny postanowit
w art. 92 pgg z 1994 1., Ze do naprawiania szkod, o ktorych mowa w art. 91 ust. 11 2 pgg z 1994 r., stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, o ile Prawo geologiczne i gérnicze z 1994 r. nie stanowi inaczej. Ze wzgledu na tresé art. 99 pgg z
1994 1. przepisy dotyczace naprawiania szkod stosowalo sie zas odpowiednio do zapobiegania tym szkodom, jak o tym
byla juz mowa. Prawo geologiczne i gérnicze z 1994 r. nie zawieralo zadnej bezposredniej regulacji prawnej dotyczacej
zwiazku przyczynowego, przez co nalezalo stosowac art. 361 § 1 ke, zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Mialo to
zastosowanie rowniez w razie zapobiezenia szkodzie. Tym samym odpowiedzialno§¢é prewencyjna mogla powstaé
jedynie wtedy, kiedy stan zagrozenia szkoda byl ,normalnym” nastepstwem czyjego$ zachowania. Wyja$niono tez
w literaturze przedmiotu, ze zawarty w art. 439 ke zwrot ,zagraza bezposrednio szkoda” oznacza odpowiednio
wysoki stopien prawdopodobienstwa wystgpienia skutku. Konsekwencja tego jest to, ze art. 439 kc nie znajduje
zastosowania w razie istnienia pewnosci, ze szkoda wystapi badz nie wystapi, jak i wtedy nie bedzie stosowany,
gdy prawdopodobienstwo wystapienia szkody bedzie nieznaczne. Majac to na uwadze, w doktrynie podkreslono,
ze grozgca szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem planowanego badz tez juz prowadzonego (zakonczonego)
ruchu zakladu goérniczego. Podkre$lono w doktrynie, ze te ,zachowania przyszle”, o ktérych mowa w art. 439 ke,
musza byé skonkretyzowane w planie ruchu zakladu goérniczego, zatwierdzonym przez wlasciwy organ nadzoru
gbrniczego, zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 63 i nast. pgg z 1994 r. oraz z rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerweca 2002 r. w sprawie planéw ruchu zakladéw goérniczych (Dz. U.
Nr 94, poz. 840 ze zm.), obowiazujacego pod rzadami Prawa geologicznego i gdérniczego z 1994 r. W art. 91 ust.
1 pgg z 1994 r. ustawodawca jednoznacznie bowiem stwierdzil, ze wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie,
cho¢ moze zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy (co mialo odpowiednie
zastosowanie do innych podmiotéw zagrozonych ruchem zakladu gbérniczego — art. 91 ust. 2 pgg z 1994 r.). W
powolanym wcze$niej art. 99 pgg z 1994 r. chodzilo wiec o ruch zakladu goérniczego odbywajacy sie na podstawie
planu ruchu zakladu gérniczego. Oznacza to, ze w przypadku ruchu projektowanego przestanki odpowiedzialnosci
prewencyjnej, o ktérej mowa w art. 99 pgg z 1994 r. tylko wtedy sa spelnione, jesli ,grozaca szkoda” pozostaje
w zwiazku przyczynowym z zachowaniami, ktére mieszczg sie w zatwierdzonym planie ruchu zakladu goérniczego.
Chodzilo bowiem w art. 439 ke, majacym zastosowanie z uwagi na tre$¢ art. 99 pgg z 1994 r., o odpowiednio wysoki
stopien prawdopodobienistwa podjecia okreélonej eksploatacji, ktéra odbywaé sie mogla tylko na podstawie planu
ruchu, zgodnie z zasadami techniki gérniczej (art. 63 pgg z 1994 r.), podlegajacego sporzadzeniu przez przedsiebiorce



gobrniczego i podlegajacego zatwierdzeniu przez wlasciwy organ nadzoru goérniczego (art. 64 pgg z 1994 r.). Kiedy
brak jest planu ruchu zakladu goérniczego, a przedsiebiorca gbérniczy jedynie podejmuje planowanie ruchu, co jest
niezbedne w dzialalnoSci wymagajacej utozenia planu ruchu, to prawdopodobienstwo podjecia przyszlych zachowan
szkodzacych (eksploatacji gorniczej) nie jest znaczne.

Powodowi idzie o zabezpieczenie obiektéw na jego nieruchomoéci przy ulicy (...) w M. przed nastepstwami
projektowanej eksploatacji, ktéra wedlug planéw pozwanego przedsiebiorcy goérniczego, nieskonkretyzowanych
jeszcze w planie ruchu zakladu goérniczego, moze by¢ tego rodzaju, ze wywola nastepstwa opisane w opinii A. M.,
bieglego z zakresu szkod gorniczych i geologii. Do tych wplywow biegly J. K. dostosowal zakres budowlanych robot
profilaktycznych (zabezpieczajacych), gdyby byt opracowany plan ruchu zaktad gérniczego, jak to biegly podkreslit.

Poniewaz chodzi o zabezpieczenie obiektéw budowlanych przed nastepstwami przyszlej eksploatacji gérniczej, tym
samym w tej kwestii w sprawie ma zastosowanie ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (tekst
jednolity w Dz. U. z 2015 r. poz. 196 ze zm.; dalej: pgg z 2011 1.).

Trzeba wiec zwrdcié uwage na to, ze w Prawie geologicznym i gérniczym z 2011 r. ustawodawca zawarl przepisy
odpowiadajace przepisom art. 91 ust. 1i 2, art. 92 i art. 99 pgg z 1994 r. Po pierwsze, art. 150 pgg z 2011 r. stanowi,
ze przepisy o naprawianiu szkéd okreSlonych dzialem VIII ,,Odpowiedzialno$¢ za szkody” stosuje sie odpowiednio
do zapobiegania tym szkodom. Po drugie, art. 144 ust. 1 pgg z 2011 r. stanowi, Ze wlasciciel nie moze sprzeciwic
sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gbérniczego, ktéry jest prowadzony zgodnie z ustawa, ale moze on
jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre§lonych ustawa (w my$l art. 144 ust.
2 pgg z 2011 1. przepis art. 144 ust. 1 pgg z 2011 r. stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw, ktérych prawa
majatkowe sg zagrozone ruchem zaktadu gorniczego). Po trzecie, w mysl art. 145 pgg z 2011 1., jezeli Prawo geologiczne
igobrnicze z 2011 . nie stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1i 2 pgg z 2011 1., stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Ze wzgledu na zbiezno$¢ tresci powolanych wezeéniej przepiséw art. 91 ust. 11 2, art. 92 i art. 99 pgg z 1994 r. z
przepisami art. 144 ust. 11 2, art. 145 i art. 150 pgg z 2011 r. — mimo wskazanej zmiany stanu prawnego, polegajacej
na wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Prawa geologicznego i gorniczego z 2011 r. — w zakresie zapobiegania
szkodom, o ktérych mowa w sprawie, nie wystapila tego rodzaju zmiana, by nalezalo odstapi¢ od podzielanych
przez Sad Apelacyjny pogladéw doktryny wyrazonych jeszcze na gruncie Prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r.,
wcezedniej przytoczonych. Réwniez w obecnym stanie prawnym ruch zakladu gérniczego moze odbywac sie tylko na
podstawie planu ruchu zakladu gérniczego zatwierdzonego w drodze decyzji wlasciwego organu nadzoru gbrniczego
(art. 105 ust. 11 art. 108 pgg z 2011 r.). Tylko w razie sporzadzenia planu ruchu, zatwierdzonego przez wlasciwy organ
nadzoru gbrniczego, mozna zasadnie méwic o tego rodzaju wysokim stopniu prawdopodobienstwa bezposredniego
zagrozenia szkoda w efekcie nastepstw planowanego ruchu zakladu goérniczego, by — na gruncie art. 439 ke, nadal
majacego zastosowanie — uwzgledni¢ powodztwo zmierzajace do zobowigzania osoby wskazanej w tym przepisie
(pozwanej) do przedsiewziecia Srodkéw niezbednych do odwrdcenia grozgcego niebezpieczenstwa, to jest by uznaé
za zasadne powddztwo o zobowiazanie pozwanej do wykonania okre$lonych robét profilaktycznych, wskazanych w
opinii zasadniczej biegltego J. K.. Oznacza to, ze zaskarzony wyrok jest trafny w zakresie oddalajacym powodztwo o
wykonanie oznaczonych robét profilaktycznych.

Reasumujgc, apelacja zasluguje na uwzglednienie tylko w nieznacznym zakresie, dotyczacym obowigzku wykonania
rob6t tynkarskich, malarskich, porzadkowych i towarzyszacych w halach nr(...) i (...). Tylko wiec w tym zakresie
zaskarzony wyrok podlegal zmianie (art. 386 § 1 kpc).

Na zasadno$¢ apelacji w szerszym zakresie nie moze mie¢ wplywu to, ze by¢ moze prace dotyczace pokrywy dachowej,
do wykonania ktérych pozwana zostala zobowigzana prawomocnym wyrokiem Sadu pierwszej instancji (w zakresie
niezaskarzonym apelacja) pociagac¢ moga za soba konieczno$¢ wymiany calej pokrywy dachowej, skoro wykonana jest
z plyt z eternitu, choé zgodnie z prawem moze by¢ wykorzystywany do 2032 r. (por. ustawe z dnia 19 czerwca 1997 r.
o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest, tekst jednolity w Dz. U. z 2004 r., Nr 3, poz. 20 ze zm., a takze §



2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie wymagan w zakresie wykorzystywania
wyrobdw zawierajacych azbest oraz wykorzystywania i oczyszczania instalacji lub urzadzen, w ktérych byly lub sa
wykorzystywane wyroby zawierajace azbest — Dz. U. Nr 8, poz. 31). Stosownie bowiem do § 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 71, poz. 649 ze zm.) azbest (eternit)
moze by¢ uzytkowany tylko po stwierdzeniu braku widocznych uszkodzen mogacych stwarza¢ warunki dla emisji
azbestu do $rodowiska, gdyz wykorzystywanie azbestu lub wyrobéw zawierajacych azbest w spos6b umozliwiajacy
emisje azbestu do §rodowiska jest niedopuszczalne, co rodzi tez okreslone obowiazki wlaSciciela obiektu i wykonawcy
prac remontowych, jakie jednak nie sg objete niniejsza sprawa, w ktorej idzie o uszkodzenia plyt z eternitu na
dachach budynkéw powoda w nastepstwie wplywow eksploatacji gérniczej. W pozostalym zakresie — jako bezzasadna
— apelacja podlega wiec oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz wyniku sprawy
w drugiej instancji, w ktorej powdd wygral sprawe w tak niewielkim zakresie, ze za strone wygrywajaca nalezalo uznaé
pozwang. Roboty tynkarskie, malarskie, porzadkowe i towarzyszace w halach nr (...) i (...) byly przez bieglego z zakresu
budownictwa oszacowane przeciez wraz z wszystkimi robotami w obu halach i w dobudowanych dwdch czeéciach
socjalno-magazynowych z przewigzka, czyli wraz z robotami, do wykonania ktérych pozwana zostala zobowigzana juz
wyrokiem Sadu Okregowego, w zakresie niezaskarzonym.

Charakter sprawy, do ktorego odwolal sie Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie uzasadnia
bowiem na etapie drugiej instancji odstepstwa od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazonej w art. 98
kpc. Sad pierwszej instancji wyja$nil sprawe, przez co ryzykiem procesowym powoda domagajacego sie zobowigzania
pozwanej do wykonania okre§lonych robot w substancji budynkowej wykorzystywanej do dzialalnoSci zarobkowej, a
nie mieszkaniowej, bylo kontynuowanie procesu w drugiej instancji, w ktorej pozwana zmuszona zostala do podjecia
obrony, a co za tym idzie wydatkowania jej kosztéw. Orzeczono wiec o kosztach postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 100 zdanie drugie kpc, a takze § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w
Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804).
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