Sygn. akt V ACa 449/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Wieslawa Namirska
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.i A. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkody goérniczej

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt IT Cgg 26/13

prostuje niedokladno$é zawarta w punkcie 1a sentencji zaskarzonego wyroku przez zastapienie stow: ,przekuciu co
trzy warstwy cegiel w pozostalych peknieciach $cian wewnetrznych, po wstawieniu nowych cegiel wyspoinowaniu
Scian, spoinowaniu pod nowymi parapetami z blachy powlekanej” slowami: ,przekuciu co trzy warstwy cegiel
pozostalych peknie¢ w $cianach zewnetrznych budynku i wyspoinowaniu $cian po wstawieniu nowych cegiel,
osadzeniu wraz ze spoinowaniem nowych parapetéow, ktore nalezy wykonaé z blachy ocynkowanej w miejsce

parapetow z lastrica”, a poza tym oddala apelacje

i wniosek powodow o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Barbara Kurzeja SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt VACa 449/15




UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 roku Sad Okregowy zobowiazal pozwana Spoétke (...) do naprawienia szkody
gorniczej wyrzadzonej na nieruchomosci powodéow polegajacej na uszkodzeniu budynku mieszkalnego, budynku
gospodarczego, ogrodzenia i chodnika woko6l budynku wskazujac szczegdlowo rodzaj i zakres prac budowlanych
koniecznych do wykonania oraz ustalajac warto§¢ prac naprawczych na kwote 46.857,07 zl, oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli powodowie domagajac sie w czeéci oddalajacej powoddztwo i zarzucajac naruszenie art.
361 § 2 k.c. w zw. z art. 92 i 222 p.g.g. domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zobowigzanie pozwanej
do przemurowania peknie¢ w $cianach zewnetrznych budynku mieszkalnego i wykonania spoinowania Scian po
wstawieniu nowych cegiel oraz wykonania nowych parapetéw zewnetrznych z blachy powlekanej ewentualnie jego
uchylenia w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Podniesli, ze w sentencji wyroku pominieto wymienione wyzej prace, cho¢ wskazal je biegly w swojej opinii, jako
konieczne do wykonania w celu przywroécenia budynku mieszkalnego do stanu poprzedniego, a ktérej wnioski staly
sie podstawg ustalen Sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadnie podnosi skarzacy, ze wymienione wyzej prace zostaly wskazane przez bieglego w jego pisemnej i ustnej opinii
jako konieczne do wykonania, natomiast nie sposob podzielié jego twierdzen, jakoby Sad pierwszej instancji oddalil
powodztwo w tej czedci. Poréwnanie treSci sentencji z zakresem prac wskazanym w opinii uzupekiajgcej biegltego
wskazuje, ze na skutek omylki pisarskiej zobowigzano pozwang do przemurowania $cian ,wewnetrznych”, a nie - jak
wskazano w opinii -,,zewnetrznych”. W sentencji zawarto réwniez obowiagzek spoinowania pod nowymi parapetami z
blachy powlekanej, co niewatpliwie oznacza obowiazek ich osadzenia.

Wymieniona wyzej omylka pisarska oraz wskazana niedokladno$¢ redakcyjna podlegala zatem na podstawie art.
350 k.p.c. sprostowaniu przez nadanie tej czeSci rozstrzygniecia tre$ci umozliwiajacej jego prawidlowe wykonanie i
zgodnej z zakresem prac wskazanym w opinii bieglego, a poza tym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c., jako nieuzasadniona.

Oddaleniu podlegal réwniez wniosek skarzacych o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego, skoro wymieniona wadliwoé¢ redakcyjna nie dotyczyla procesu decyzyjnego orzekania i mogta by¢
usunieta w drodze wniosku o sprostowanie bez potrzeby uruchamiania nadzoru judykacyjnego. Artykutl art. 98 § 1
k.p.c. statuuje bowiem zasade kosztow niezbednych i celowych, co oznacza, ze zwrot kosztow nie przystuguje, gdy
czynno$¢ wywolujaca koszty nie byla — jak w sprawie niniejszej - obiektywnie wymagana dla realizacji praw strony.

SSA Wieslawa Namirska SSA Barbara Kurzeja SSA Zofia Kolaczyk



