Sygn. akt V ACa 431/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1) i M. W. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w K.
o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 marca 2015r., sygn. akt I Cgg 21/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze ustawowe odsetki od kwoty 67.847 zlotych zasadza od dnia 14
stycznia 2012r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Iwona Wilk SSA Grzegorz Stojek
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UZASADNIENIE

Powodowie M. W. (2) i M. W. (1) wystapili do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagali sie
zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w J. kwoty 153.645,67z1 z ustawowymi odsetkami od 2 stycznia 2012r.
oraz kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie podali, ze na swej nieruchomosci zrealizowali inwestycje polegajaca na
budowie domu jednorodzinnego z wbudowanym garazem, a w zwiazku z ruchem nalezacego do pozwanej zakladu,
to jest KWK (...) w O., zaszla konieczno$¢ wykonania robot zabezpieczajacych budowany obiekt przed wplywami
eksploatacji gorniczej. Koszt okreslonego w projekcie budowlanym sposobu zabezpieczenia ustalono w kosztorysie
powykonawczym na 149.586,67z1, powodowie poniesli nadto koszty sporzadzenia dokumentacji projektowej w
wysokosci 4.059zL. Pozwana zaproponowala natomiast zwrot kosztow zabezpieczen i dokumentacji projektowej w
lacznej wysokosci 86.849,48z1, na co powodowie nie przystali.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagatla sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu, kwestionujac
zadanie powodow zaréwno co do wysokosci, jak i co do zasady. Podniosla, ze na terenie, na ktérym dokonano
zabezpieczenia budynkéw przed ryzykiem wystapienia szkdd goérniczych, wystepuja rowniez wplywy KWK (...),
nalezacej do (...) Spotki Akeyjnej w K., wobec czego takze ta spotka powinna ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ stosownie
do zakresu wplywow. W konsekwencji pozwana domagala sie ustalenia w niniejszej sprawie zasad i wysokosci
odpowiedzialno$ci obu podmiotéow z tytulu poniesionych przez powodow kosztoéw zabezpieczen. Niezaleznie od tego
domagala sie wyodrebnienia z kosztéw zabezpieczen tych kosztow, ktére powodowie i tak byliby zobligowani poniesé,
niezaleznie od ryzyk zwigzanych z eksploatacjg gornicza.

Na wniosek pozwanej Sad Okregowy zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) Spolke Akcyjna w K., ktdra zglosila
interwencje uboczna po stronie pozwanej, popierajac jej stanowisko.

Wyrokiem z 19 marca 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw kwote 67.847z1 z
ustawowymi odsetkami od 7 grudnia 2012r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, odstepujac jednocze$nie od
obcigzania powoddéw kosztami procesu, a pozwanej — nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sad ustalil, ze powodowe sa wlascicielami we wspolnosci ustawowej malzenskiej nieruchomos$ci obejmujacej
dzialke nr (...) polozonej w P. przy ul.(...), na ktoérej na podstawie pozwolenia budowlanego posadowili budynek
mieszalny z garazem. Nieruchomo$¢ ta polozona jest na terenie gérniczym, dla ktérego prognozowane sa wplywy
eksploatacji gorniczej nie przekraczajgce II kategorii, wigzace sie z ruchem pozwanej ( KWK (...)) i ruchem (...)
S.A. w K. ( KWK (...)). W tej sytuacji powodowie byli zobowigzani do zabezpieczenia budynku przed wplywami
eksploatacji gorniczej. Sad ustalil nadto, ze pismem z 5 grudnia 2011r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej o zwrot
kosztow wykonanych w budynku zabezpieczen przed szkodami goérniczymi, a na jej zadanie w dniu 30 grudnia
2011r. przedlozyli takze szczegétowy kosztorys powykonawczy. W kosztorysie tym wysoko$¢ kosztow zabezpieczen
wyniosla 149.586,67z1, a nastepnie zostala zweryfikowana przez pozwana koreferatem do kosztorysu sporzadzonym
w lutym 2012r. na kwote 82.790,48 zl. Ustalen dotyczacych wymaganego zakresu i wyceny robdt zabezpieczajacych
od skutkow wplywéw eksploatacji gorniczej w budynku powodéw oraz zgodnosci tych robot z dokumentacja
zobowigzujaca do zabezpieczenia przed wplywami drugiej kategorii Sad dokonal na podstawie opinii Instytutu
(...) Oddzial w K. z dnia 4 lipca 2004r. oraz opinii uzupelniajacej Instytutu z dnia 25 listopada 2014r. Na tej
podstawie uznal za uzasadnione zabezpieczenie obiektu na wplywy eksploatacji gorniczej wykonanie, zbrojenie
i izolacje zelbetowej plyty fundamentowej pod segmentem mieszkalnym, ktorego koszty zostaly pomniejszone o
wykonanie i zbrojenie hipotetycznego rozwiazania z rusztem fundamentowym, wykonanie i zbrojenie zelbetowych
zewnetrznych Scian piwnic segmentu mieszkalnego, ktérego koszty zostaly pomniejszone o wykonanie wariantowych
$cian z pustakéw betonowych, wykonanie, izolacje i zbrojenie Sciggéw fundamentowych pod segmentem garazowym,
zbrojenie i izolacje taw fundamentowych czeSci garazowej, wykonanie i zbrojenie zelbetowej posadzki garazowej wraz
wiencem, ktoérego koszt zostal pomniejszony o wykonanie betonowej posadzki, wykonanie i zbrojenie zelbetowych
rdzeni w mieszkalnej i garazowej czeSci budynku. Wyliczony koszt prac zabezpieczajacych wraz z podatkiem VAT



wynosit 63.788zL. Dodatkowo ustalono, ze powodowie poniesli takze koszty sporzadzenia niezbednej dokumentacji
technicznej oraz kosztorysu powykonawczego w tacznej wysokos$ci 4.059zt.

W oparciu o przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze dla oceny roszczenia powodéw zastosowanie
znajdg przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia 4 lutego 1994r. poniewaz najp6zniej z datg zlozenia
u pozwanej kosztorysu powykonawczego, to jest 30 grudnia 2011r., po ich stronie powstal uszczerbek majatkowy,
ktérego wyrownania domagali sie od pozwanej. Przywolujac art.91 i art.99 tej ustawy wskazal, ze powodowie byli
zobowigzani do wykonania w ramach realizowanej przez siebie inwestycji zabezpieczen przed wplywami eksploatacji
gorniczej, a koszty wykonania tych zabezpieczen stanowia naklady, do zwrotu ktérych na zasadach okreslonych w
art. 95 ust. 2 ustawy zobowigzana jest pozwana jako podmiot uprawiony do wydobywania kopaliny w granicach
obszaru gorniczego ( art. 93 ust. 1 ustawy). Jako bezzasadny Sad ocenit zarzut pozwanej o wystepowaniu na obszarze,
na ktérym polozona jest nieruchomosé¢ powodow, takze wplywow innego przedsiebiorcy prowadzacego eksploatacje
gbrnicza podkreslajac, ze odpowiedzialno$¢ tych podmiotdéw w mysl art. 441 § 1 k.c. w zwiazku z art. 92 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze jest solidarna, a tym samym zgodnie z art. 366 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé zaspokojenia od
wszystkich dluznikéw lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia
pozostalych. Z kolei wysoko$¢ kosztéw zabezpieczen, ustalona na podstawie opinii Instytutu (...), wyniosla 63.788zl,
co lacznie z kosztami dokumentacji projektowej i powykonawczej (4.059z1) uzasadnialo uwzglednienie powodztwa
do kwoty 67.847zL O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art.481 k.c., ustalajgc date poczatkowa ich naliczania od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadto na mocy art.102 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku w cze$ci oddalajacej roszczenie o zaplate kwoty 32.204,10z1 oraz w czeéci rozstrzygajacej o
odsetkach, powodowie zarzucili bledne ustalenie wartoSci koniecznych robot zabezpieczajacych budynek mieszkalny
przed skutkami eksploatacji gorniczej poprzez pominiecie dodatkowych robét polegajacych na wymianie gruntu
pod czeécia mieszkalna budynku, co doprowadzito do naruszenia art.361 § 2 k.c. w zwigzku z art.92 i 99 ustawy z
4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze poprzez zasadzenie kosztow zabezpieczenia tego obiektu zanizonych
0 32.204,10zk. Ponadto zarzucili naruszenie art.286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii kolejnego bieglego z zakresu budownictwa i szk6d gérniczych w celu ustalenia zwiazku miedzy konieczno$cig
dokonania wymiany gruntu a projektowang eksploatacja gérnicza, skoro w tym zakresie wystapila réznica stanowisk
pomiedzy opinia bieglego T. W. i prywatnymi opiniami a ocena dokonang przez Instytut (...), przez co nie zostaly
wyjasnione wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie od tego powodowie zarzucili
naruszenie art.455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu zamiast od
nastepnego dnia po skonkretyzowaniu przez nich roszczenia o zwrot kosztow zabezpieczenia, co nastapilo w dniu
31 grudnia 2011r. poprzez przedlozenie kosztorysu szczegbélowego. W oparciu o przedstawione zarzuty powodowie
domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na ich rzecz kwoty 100.051,10zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 2 stycznia 2012r. oraz kosztami postepowania za obie instancje.

Pozwana domagata sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe, wobec czego Sad Apelacyjny akceptuje te ustalenia i czyni
wlasnymi. Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w znacznej mierze byly zreszta pomiedzy stronami
bezsporne, a w czeSci, w jakiej dotycza zakresu niezbednych zabezpieczen i kosztow ich wykonania, znajdowaly pelne
oparcie w zgromadzonych dowodach, ktére poddano ocenie spelniajacej wszystkie wymogi, o jakich mowa w art.233
§ 1 k.p.c.

Podstawa dokonania powyzszych ustalen stala sie opinia Instytutu (...) Oddzial w K., ktora Sad Okregowy uznal za
rzetelna i zgodna z zasadami wiedzy fachowej. Wprawdzie biegli dopuscili sie omylki w opinii zasadniczej, jednak
w wyniku zarzutéw powoddéw zostala ona skorygowana. Stusznie przy tym uznal Sad Okregowy, ze okoliczno$é ta
nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz nie podzielajac stanowiska powodow co do drugiego ze zgloszonych
zarzutow opiniujacy dzialali nierzetelnie. Odmiennie tez niz oczekuja tego skarzacy, omawiana opinia nie moze



zosta¢ pozbawiona waloréw dowodowych z tej tylko przyczyny, ze sporne pomiedzy stronami zagadnienie (to
jest konieczno$¢ wymiany gruntu od budynkiem mieszkalnym) zostalo inaczej ocenione w opinii bieglego T. W.,
jak i w opiniach prywatnych, zreszta sprzecznych ze sobg w wielu aspektach. Jak juz wskazal Sad Okregowy,
pierwsza sporzadzona w sprawie opinia autorstwa bieglego T. W. zostala pominieta z uwagi na daleko idace zmiany
stanowiska bieglego, brak precyzji wypowiedzi oraz ostatecznie kwestionowanie prawidlowos$ci wykonanych prac
zabezpieczajacych. Skoro sami powodowie zasadnie kwestionowali fachowo$¢ i rzetelno$é poprzedniej opinii, obecnie
nie mogg skutecznie czynic jej podstawa zarzutow apelacji.

Poniewaz opinia Instytutu (...) zostala oceniona jako rzetelna i fachowa, stusznie uznal Sad Okregowy, iz nie zachodzi
potrzeba dalszego uzupekhiania materialu dowodowego. Oddalenie wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego nie prowadzilo zatem do naruszenia art.286 k.p.c., jak zarzucono w apelacji.

Pomiedzy stronami sporna pozostawala jedynie kwestia konieczno$ci wymiany gruntu pod budynkiem mieszkalnym.
Powodowie twierdzili, Ze wykonanie zwigzanych z tym prac, a w konsekwencji poniesienie dalszych kosztow, bylo
konieczne celem zabezpieczenia budynku przed wplywami eksploatacji gorniczej. Odnoszac sie do tego twierdzenia
powoddw biegli z Instytutu (...) jednoznacznie wskazali, Ze wymiana gruntu pod czeScia mieszkalng budynku byla
konieczna z uwagi na zbyt malg no$noé¢ oraz niejednorodno$¢ gruntu znajdujacego sie w poziomie posadowienia
i ze prace te nalezaloby wykona¢ rowniez na terenach nie objetych eksploatacja gérnicza (opinia (...) k.539). Jak
natomiast wynika z opinii uzupeliajjcej tego Instytutu, w poziomie posadowienia cze$ci mieszkalnej budynku
znajdowaly sie piaski drobne i pylaste z przekladkami z gliny miekkoplastycznej, a posadowienie budynku na takim
gruncie jest rozwigzaniem wysoce niekorzystnym poniewaz mogloby doprowadzi¢ do uplastycznienia sie gruntu
pod fundamentem, a takze nier6wnomiernego lub zwiekszonego osiadania budynku. W opinii wskazano tez, ze
jedynym rozwigzaniem tego problemu jest wymiana gruntu na no$ny i to niezaleznie od wplywow goérniczych (opinia
uzupekiajaca, k.597).

Skoro z uwagi na potencjalne zagrozenie nierownomiernym lub zwiekszonym osiadaniem budynku wywolane
wlasciwo$ciami gruntu powodowie i tak byliby zmuszeni do dokonania jego wymiany, poniesione w zwigzku z tymi
pracami koszty nie moga by¢ traktowane jako koszty zabezpieczen przez wplywami eksploatacji gorniczej. W tych
okolicznoSciach, skoro nie zachodzi przestanka zwigzku przyczynowego, o jakiej mowa w art.361 § 1 k.c., poniesione
przez powodow koszty wymiany gruntu nie stanowig uszczerbku w rozumieniu art.361 § 2 k.c., do naprawienia ktérego
pozwana bylaby zobligowana po my$li powolanych wyzej przepisow ustawy z 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i
gbrnicze. Oddalajac powbddztwo w tym zakresie Sad Okregowy nie dopuscil sie zatem naruszenia prawa materialnego,
a odmienna ocena skarzacych nie znajduje jurydycznego oparcia.

Apelacja musi jednak odnie$¢ skutek w czeéci, w jakiej kwestionuje rozstrzygniecie o odsetkach. Sad Okregowy uznal,
ze dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne z chwila doreczenia pozwanej odpisu pozwu, wobec czego zasadzil
odsetki wskazanej w wyroku kwoty od dnia nastepnego po tej dacie (a nie jak wskazano w apelacji, od dnia wniesienia
pozwu). Z niespornych okolicznoéci sprawy wynika jednak, ze powodowie wystgpili do pozwanej o zwrot kosztéw
zabezpieczen w dniu 5 grudnia 2011r., a w dniu 30 grudnia 2011r. wniosek ten sprecyzowali poprzez przedstawienie
kosztorysu powykonawczego. Czynnoé¢ ta winna by¢ potraktowana jako wezwanie do zaplaty w rozumieniu art.455
k.c. jako ze przedstawione dokumenty stanowily wystarczajaca podstawe aby pozwana mogla zapoznac sie z zagdaniem
zaplaty i jego szczegdlowym uzasadnieniem. Poniewaz we wniosku nie wskazano terminu spelnienia §wiadczenia,
pozwana byla zobowigzana uczyni¢ zado$¢ temu wezwaniu niezwlocznie. W realiach niniejszej sprawy termin ten —
z uwagi na konieczno§¢ analizy kosztorysu — nie powinien przekroczy¢ 14 dni. Po jego uplywie, to jest od 14 stycznia
2012r., pozwana popadla w opdznienie w rozumieniu art.481 k.c. co czynilo stusznym zadanie zasadzenia odsetek i
ostatecznie prowadzi¢ musialo do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w tej cze$ci.

Z podanych wyzej wzgledow na mocy art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje w czesci, w jakiej okazala
sie zasadna, a w pozostalym zakresie orzek! o jej oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego zapadlo na mocy art.100 zdanie drugie k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 51 § 12 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.490) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804). Poniewaz powodowie
utrzymali sie ze swym Zzadaniem w niewielkiej czeéci, zasadnym bylo obciazenie ich kosztami postepowania
apelacyjnego w pelnym zakresie. Nie zachodzily tez okolicznosci, jakie legly u podstaw wydanego przez Sad Okregowy
rozstrzygniecia o kosztach procesu, to jest oparte na prywatnej opinii przekonanie o slusznoSci roszczenia poniewaz
sporzadzona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinia bieglych w jednoznaczny sposéb wyja$niala sporne
pomiedzy stronami zagadnienia.

SSA Aleksandra Janas SSA ITwona Wilk SSA Grzegorz Stojek



