Sygn. akt V ACa 245/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w C.

przeciwko P. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt V GC 99/14

oddala apelacje.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Iwona Wilk SSA Barbara Kurzeja

Sygn. akt V ACa 245/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akeyjna w C. wniosla o pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2013 roku (sygn. akt I ACz 1848/13), opatrzonego
klauzula wykonalnoéci Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 marca 2014 roku nakazujacego powodce udzielenie



pozwanemu P. M. wskazanych w postanowieniu informacji oraz udostepnienie dokumentéw. Ponadto powodka
wniosla o zasagdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw procesu.

Powodka wskazala, iz na skutek wniosku pozwanego, postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie Wydzial I
Cywilny z dnia 7 listopada 2014 roku zostala zobowigzana do udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentacji
z tym zwigzanej. W dniu 13 stycznia 2014 roku powodka reprezentowana przez swojego pelnomocnika udzielila
informacji, jakie w sprawie posiadala. Tymczasem w dniu 17 kwietnia 2014 roku powddka otrzymala zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji sadowej na podstawie tego tytulu wykonawczego oraz o wyznaczeniu posiedzenia w sprawie
na dzien 21 maja 2014 roku. W opinii powodki, obowigzek wskazany postanowieniem z dnia 7 listopada 2013
roku wygasl na skutek otrzymania przez pozwanego pisma pelnomocnika powddki z dnia 13 stycznia 2014 roku.
Powdbdka wskazala, iz poza informacjami wynikajacymi z tego pisma nie jest w stanie wykona¢ innych obowigzkow
nalozonych postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie ze wzgledu na obiektywna niemozliwo$é, jaka jest
brak posiadania dokumentacji, do ktorej przedlozenia zostala zobowigzana postanowieniem. Poza zamieszczeniem
na stronie internetowej pod adresem (...), w ktorego posiadaniu jest juz pozwany, powdédka nie dokonywala w
jakiejkolwiek innej formie publikacji przedmiotowego (...), w stosunku do ktérego podnoszone sa zarzuty przez
pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Podniosl, iz
pelnomocnik powddki nie mégl wykonac zobowigzania w imieniu powodki. Przedstawione pismo z dnia 13 stycznia
2014 r. nie spetnia nadto wszelkich wymogow okres$lonych tytulem wykonawczym. Rozpoznajacy wniosek pozwanego
o udzielenie informacji w celu uzyskania danych do wytoczenia pow6dztwa o naruszenie praw autorskich pozwanego,
Sad Apelacyjny w Krakowie badal, czy powddka posiada takie informacje. Podnoszenie zatem obecnie, ze takich
informacji powddka nie jest w stanie udzieli¢ stanowi niedopuszczalne kwestionowanie prawidtowosci wydanego
tytulu wykonawczego. Gdyby takie ustalenie faktycznie poczyni¢, to prowadzona przez Sad Rejonowy egzekucja
powinna zostaé zakonczona.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powoddztwo.
Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powddka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zlecila wykonanie strony internetowej, wspolpracujgcemu
z powodka projektantowi graficznemu - informatykowi. Podczas procesu tworzenia strony internetowej, bez
odpowiedniej zgody, wykorzystane zostaly utwory architekta P. M..

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2013 roku, sygn. akt IX GCo 173/13, Sad Okregowy w Krakowie, zobowigzal powodke
(...) S.A. w C. do udzielenia P. M. informacji i udostepnienia pelnej dokumentacji dotyczacej wykorzystania przez
powddke utwordéw, w postaci rysunkéow oraz opisow opublikowanych pierwotnie przez pozwanego, do ktérych
przystuguja pozwanemu autorskie prawa osobiste i majatkowe, opublikowanych pierwotnie przez pozwanego w
jego autorskiej ksigzce pt. ,,(...)” w réznych jej wydaniach, ktore to utwory zostaly przez powddke wykorzystane w
szczegoblnosci w ofertach i broszurach reklamowych produktéw marki ,,F.”. Postanowienie zostalo zmienione na skutek
zazalenia uczestnika postepowania, a powddki w niniejszym postepowaniu, (...) S.A. w C. postanowieniem z dnia
7 listopada 2013 r. w sprawie I ACz 1848/13 Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone
postanowienie poprzez sprecyzowanie jego treéci i podanie danych dotyczacych zasiegu terytorialnego oraz zasiegu
czasowego kampanii informacyjnej i reklamowej produktéw marki ,F.”, podanie danych dotyczacych ofert, iloSci
egzemplarzy, danych twoércy ofert, broszur informacyjnych, danych podmiotéw, ktérym uczestnik udostepnit oferty.

P. M. jest autorem rysunkéw w publikacji ksiazkowej ,(...)". Byla to okoliczno$¢ bezsporna w sprawie wniosku o
zabezpieczenie i udzielenie informacji na podstawie art. 80 ust. 1 pkt. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Sad Okregowy opart sie na ustaleniach poczynionych w sprawach zakonczonych prawomocnymi orzeczeniami Sadu
Apelacyjnego w Krakowie oraz Sadu Okregowego w Krakowie oraz na zeznaniach $wiadka A. B. i pozwanego P. M. w



zakresie dotyczacym tworzenia strony internetowej, wykorzystana utworéw pozwanego. Sad Okregowy nie dal wiary
zeznaniom prezesa zarzadu T. B. w zakresie, jakim zeznawal on na okoliczno$¢ wykorzystania utwordéw, bowiem, w
ocenie Sadu, byly one nieprawdziwe i sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie
i podlega oddaleniu.

Powodztwo przeciwegzekucyjne oparte na art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. powstaje, jezeli nastepuje zdarzenie juz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktorego zobowiazanie wygasa albo nie moze by¢ egzekwowane. Powodka
wytaczajac powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego podniosla, iz zobowigzanie wynikajace z
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach zostato wykonane poprzez zlozenie o§wiadczenia z dnia 13 stycznia 2014
r., w ktérym to pelnomocnik powodki udzielil informacji majacych na celu wykonanie obowigzku informacyjnego
strony.

Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze powddka nie wykazala umocowania pelnomocnika do dokonania takiej czynnoéci.
Oéwiadczenie zostalo podpisane przez pelnomocnika powddki, ktéry ja reprezentowal w toku postepowania o
udzielenie informacji przed Sadem Okregowym w Krakowie i tam posiadal pelnomocnictwo. Zobowigzanie do
udzielenia informacji dotyczylo dltuznika i on powinien zlozy¢ odpowiednig informacje, a ewentualne zlozenie takiej
informacji przez pelnomocnika wymagalo odpowiedniego umocowania, ktore nie zostalo przedstawione.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze powbddztwo przeciwegzekucyjne nie jest roszczeniem, ktére ma prowadzi¢ do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, ktora zostala zakonczona prawomocnym orzeczeniem, jak réwniez
nie moze zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy osadzone;j.

Egzekucja w niniejszej sprawie toczy sie i nie zostala jeszcze zakoniczona. Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014
r. Sad Rejonowy w Czestochowie wyznaczyl dtuznikowi, powddce w niniejszej sprawie, termin 21 dni do wykonania
obowiagzku objetego tytulem wykonawczym, tj. postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 listopada 2013
r. Postanowienie to zostalo zaskarzone i na skutek wydania postanowienia przez Sad Okregowy w Czestochowie z dnia
6 listopada 2014 r., sygn. akt VI Cz 1308/14 postanowienie stato sie prawomocne w dniu 6 listopada 2014 r.

W opinii Sadu pierwszej instancji, powddka wytaczajac niniejsze powddztwo zmierzala do sytuacji, aby rownoczesnie
toczyly sie postepowanie egzekucyjne i postepowanie zmierzajace do oceny zasadno$ci postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. W tej sytuacji doszloby do jednoczesnego rozpoznania tego samego tytulu prawnego.
Orzeczenie Sadu Apelacyjnego ma charakter ostateczny, czyli nie przysluguje od niego zaden $rodek zaskarzenia.
Whiosek o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego zawiera w sobie merytoryczng zawarto$¢ tego rodzaju,
iz kwestionuje ono postanowienie podnoszac, iz praktycznie w momencie wydawania postanowienia przez Sad
Apelacyjny w Krakowie, sprawa byla wyjasniona i strona powodowa w tej sprawie przedstawila wszystkie okolicznoSci
W sprawie zwigzane z wykonanym obowigzkiem.

Powddztwo przeciwegzekucyjne nie moze shuzy¢ ani kwestionowaniu prawidlowosci rozstrzygniecia objetego
prawomocnym orzeczeniami, ani tym bardziej weryfikacji czynno$ci podejmowanych w toku egzekucji. O tym,
iz poprzez zlozony w niniejszej sprawie pozew strona powodowa zmierza do osiggniecia wlaénie takiego, nie
mieszczacego sie w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego, celu $wiadczy po pierwsze fakt, iz jedng z przesltanek,
jaka legla u podstaw wydania przez Sad Apelacyjny w Krakowie postanowienia z dnia 7 listopada 2013 roku bylto
ustalenie przez ten Sad, iz strona powodowa znajduje sie w posiadaniu informacji oraz dokumentacji dotyczacej
wykorzystywania utworéw pozwanego, w postaci rysunkéw oraz ich opiséw opublikowanych przez pozwanego w jego
autorstwa ksigzce pt: ,(...)”. Twierdzac w obecnie zlozonym pozwie, iz istnieje obiektywna niemozliwo$¢ spelnienia
niektorych spoérod swiadczen objetych tytulem wykonawczym, z tej przyczyny, iz strona powodowa rzekomo nigdy
nie znajdowala sie w posiadaniu pelnego zakresu dokumentacji i informacji, o jakiej mowa w tytule wykonawczym,
strona powodowa niewatpliwie zmierza zatem do wykazania, iz Sad Apelacyjny w Krakowie nie mial rzekomo podstaw,
aby tego rodzaju obowigzki nalozy¢ (a wiec, iz rozstrzygniecie tego Sadu jest bledne). Powolywanie sie w toku
niniejszej sprawy na rzekoma niemozliwo$é speklienia Swiadczen objetych tytulem wykonawczym stanowi zatem



niedopuszczalng (sprzeczng z wyrazong w art. 365 § 1 k.p.c. zasada zwigzania stron oraz sadéw prawomocnym
orzeczeniem) polemike z ustaleniami Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz z prawidlowo$cig wydanego przez ten Sad
prawomocnego rozstrzygniecia. Dodatkowo Sad Okregowy uznal, iz wskazywanie przez strone powodowa na rzekoma
obiektywna niemozliwo$¢ wykonania niektorych spo$rod objetych tytulem wykonawczym obowiazkéw, ktory to stan
istnial juz w momencie wydania przez Sad Apelacyjny w Krakowie prawomocnego postanowienia nie moze zostaé
uznane za powolanie przez strone powodowa nowych zdarzen, ktore nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a
tylko takie moga uzasadnia¢ powodztwo przeciwegzekucyjne oparte na wynikajacej z art. 840 §1 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze kwestie, czy pismo z dnia 13 stycznia 2014 roku stanowilo wykonanie zasadzonych
od strony pozwanej obowigzkéw byla juz przedmiotem badania przez Sad Rejonowy w Czestochowie w ramach
toczacego sie przeciwko stronie powodowej postepowania egzekucyjnego (sygn. akt XV Co 1901/14). W odpowiedzi
strony powodowej na skierowany w wniosek egzekucyjny powolana zostala miedzy innymi okoliczno$¢ rzekomego
wykonania przez strone powodowa objetych tytulem wykonawczym obowiazkéw, do czego mialo doj$¢ wlasnie
w tredci przekazanego pozwanemu przez pelnomocnika strony powodowej pisma z dnia 13 stycznia 2014 roku.
Na tej podstawie strona powodowa domagala sie oddalenia wniosku egzekucyjnego i umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Sad egzekucyjny badajac te kwestie doszedt jednak do przekonania, iz strona powodowa (dluznik)
pismem tym nie wykonata objetych tytulem wykonawczym obowiazkéw, co stanowilo podstawe przystapienia do
dalszych dzialan egzekucyjnych. Powolujac sie w toku niniejszego postepowania na spelnienie §wiadczenia, ktore
strona powodowa wywodzi z tresci o§wiadczenia swojego pelnomocnika procesowego oraz dnia 13 stycznia 2014
roku, strona powodowa zmierza zatem do podwazenia prawidlowosci dzialania sadu egzekucyjnego. Gdyby strona
powodowa faktycznie wykonala w calo$ci wszystkie ciazace na niej w $wietle tytulu wykonawczego obowiazki,
postepowanie egzekucyjne powinno zostaé¢ ukonczone. Weryfikacja dzialan sadu jako organu egzekucyjnego moze
nastgpic¢ tylko poprzez kontrole instancyjng, prowadzong w ramach postepowania egzekucyjnego, a nie w ramach
powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powddztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powobdka zarzucila naruszenie:

1.art. 95 k.c. w zw. z art. 96 k.c. poprzez uznanie, iz powodka nie mogla skutecznie wypeli¢ zobowigzania nalozonego
na niego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2013 r. poprzez pelnomocnika, tym
bardziej, ze pelnomocnik powddki byt prawidlowo umocowany do wystosowania do pozwanego zaréwno pisma z dnia
13 stycznia 2014 ., jak i pisma z dnia 8 grudnia 2014 r., za$§ w zakresie powyzszych czynnoSci nie zastrzezono w ustawie
jakichkolwiek wyjatkow w mozliwo$ci postuzenia sie pelnomocnikiem;

2. art. 6 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez nieuprawnione uznanie, iz powodka nie wykazala, ze pismami z dnia 13
stycznia 2014 r. i z dnia 8 grudnia 2014 r. wykonala zobowigzanie wskazane w tytule wykonawczym przekazujac
wszelkie informacje, ktére posiadala w sprawie i sktadajac o§wiadczenia w zakresie nie posiadania innych informacji
i dokumentacji, ktéra zostala jedynie przykladowo wskazana w tytule wykonawczym, a przez to jako sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego bledne uznanie, iz tytul wykonawczy zobowigzywal do przekazywania informacji
i dokumentacji nawet w przypadku, gdy powddka ich nigdy nie posiadata, pomimo braku przesgdzenia w tytule
wykonawczym, ze powodka faktycznie okres$lone informacje i dokumentacje posiada;

3. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez oddalenie powbdztwa powodowej spotki, pomimo zaistnienia po powstaniu tytutu
egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktérego wygaslo jej zobowigzanie okre§lone w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 7 listopada 2013 r., a ktérym to zdarzeniem bylo przekazanie przez powodke
pozwanemu w pismach z dnia 13 stycznia 2014 r. oraz z dnia 8 grudnia 2014 r. wszelkich posiadanych przez siebie
informacji i dokumentéw okreslonych w postanowieniu z dnia 7 listopada 2013 r.;



4. art. 233 § 1 kpc poprzez:

-poczynienie bledne przyjecie, iz powodka nie wykonala zobowiazania nalozonego na niego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2013 r., pomimo zlozenia w toku postepowania dowodu z dokumentu
pisma z dnia 13 stycznia 2014 r. wystosowanego do pozwanego poprzez prawidlowo umocowanego pelnomocnika
powoda;

-pominiecie przy wyrokowaniu dowodu z dokumentu pisma z dnia 8 grudnia 2014 r.;

-uznanie, iz pelnomocnik powoda nie posiadal odpowiedniego umocowania do przekazania pozwanemu w imieniu
zobowigzanego powoda informacji i dokumentow okre$lonych w pi$émie pelnomocnika powoda z dnia 13 stycznia 2014
r., pomimo okolicznoSci, iz pelnomocnik powoda legitymowal sie pisemnym pelnomocnictwem z dnia 22 kwietnia
2013 r. do reprezentowania powoda w kontaktach z pozwanym i jego pelnomocnikami w zakresie roszczen pozwanego
z tytulu naruszenia jego praw autorskich oraz we wszystkich postepowaniach sadowych z powodztwa lub z wniosku
pozwanego, ktorej to prawidlowo$ci umocowania pelnomocnika, powoda w tymze zakresie nie kwestionowat ani
obecny na posiedzeniu reprezentant (prezes zarzadu) powodki, ani sam pozwany;

5. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, w
szczegoblnosci - poprzez brak wziecia pod uwage okolicznoéci wypelnienia przez powoda zobowigzania nalozonego na
niego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2013 r. poprzez przekazanie wymaganych
tym postanowieniem i posiadanych przez powoda informacji i dokumentéw zawartych w piSmie skierowanym do
pozwanego w dniu 8 grudnia 2014 r., pomimo dopuszczenia dowodéw z dokumentow;

6. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania pelnej podstawy faktycznej oraz poprzez brak odniesienia sie do calo$ci
dowodow powolanych przez strony, w tym w szczegdlnosci do dowodu z dokumentu z dnia 8 grudnia 2014 r.;

7. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie w
pelnym zakresie co do calego materialu dowodowego i przyjecie, iz roszczenie powodki jest nieuzasadnione, pomimo,
ze strona powodowa przedstawila dowdd wykonania zobowigzania w postaci pism z dnia 13 stycznia 2014 r. i 8
grudnia 2014 r., jak réwniez na tym, iz Sad I instancji zaniechal zbadania zakresu obowiazkow, jakie miala wykonaé
powodka ze wzgledu na fakt, iz Sad Apelacyjny w Krakowie wydajac postanowienie z dnia 7 listopada 2013 r. nie
dokonywal jakichkolwiek ustalen w przedmiocie faktycznego posiadania jakichkolwiek informacji i dokumentacji
spoérod zakresu przykladowo wskazanego w tytule wykonawczym.

Nadto powddka zlozyla wniosek dowodowy z dokumentu pelnomocnictwa udzielonego przez powoda swojemu
pelnomocnikowi z dnia 22 kwietnia 2013 r., a na rozprawie przedtozyta kopie wyroku zapadlego w sprawie pomiedzy
Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w S. i pozwanym o pozbawienie wykonalnosSci tytulu wykonawczego w postaci
postanowienia nakazujgcego udzielenie informacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2015 1.,
sygn. akt I ACa 360/15).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie.

W toku rozprawy apelacyjnej pozwany zlozyt nowe wnioski dowodowe w postaci kopii postanowienia Sadu
Okregowego w Czestochowie oraz kopii papierowej broszury (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pow6dki nie odniosta zamierzonego skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu, choé¢
z innych przyczyn niz wskazane w treéci jego uzasadnienia.

Powddka wniosta o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Tytul
wykonawczy stanowilo postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt I ACz
1848/13, zaopatrzone w klauzule wykonalnoSci. Orzeczenie to uwzglednialo w znacznej czeéci wniosek pozwanego



o zobowigzanie naruszajacego autorskie prawa majatkowe do udzielenia informacji i udostepnienia okreslonej
dokumentacji majacej znaczenie dla roszczen o zaniechanie naruszania, usuniecie skutkow naruszenia, naprawienia
wyrzadzonej szkody i wydania uzyskanych korzySci. Podstawa rozstrzygniecia byl art. 8o ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sad Apelacyjny dostrzegt w zadaniu pozwanego
interes prawny zaznaczajac, ze powddka, dzialajaca w grupie F., dystrybuuje w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej broszury informacyjne i reklamowe produktéw marki F. zawierajace rysunki, co do ktérych prawa
autorskie prawdopodobnie przystuguja pozwanemu.

Charakter wniosku z zadaniem informacyjnym nie wynika jednoznacznie z przepisow. O ile przepis art. 80 prawa
autorskiego i prawach pokrewnych wyraznie odsyla do stosowania czeSci regulacji dotyczacych postepowania
zabezpieczajacego w odniesieniu do zabezpieczenia dowoddw, o tyle brak juz jest takiego odeslania w stosunku do
zadan informacyjnych. Mimo powstania réznic w doktrynalnym ujeciu tego problemu, nalezy opowiedzie¢ sie za
najbardziej praktycznym stanowiskiem, iz wniosek o zobowigzanie naruszajacego autorskie prawa majatkowe do
udzielenia informacjiiudostepnienia okreslonej dokumentacji jest wnioskiem zblizonym do wniosku o zabezpieczenie
powddztwa. Tak jak postanowienie zabezpieczajace zadanie pozwu wymaga uprawdopodobnienia zaistnienia
naruszenia (interesu prawnego) i zapewnienia mozliwo$ci wyegzekwowania obowigzku nalozonego przez orzeczenie
sadu. W przeciwnym przypadku uprawniony bylby pozbawiony mozliwoSci przymuszenia podmiotu, na ktory zostal
nalozony szczeg6lny obowiazek, ktorego inna osoba wykona¢ za nia nie moze.

Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 k.p.c., za taki nalezy
uznac takze postanowienie uwzgledniajace zgdanie informacyjne. Jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak, ze sad nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzule
wykonalno$ci z urzedu (art. 743 § 1 k.p.c.). Zatem po nadaniu klauzuli wykonalnosci postanowieniu zobowigzujacemu
do udzielenia informacji i udostepnienia okreslonej dokumentacji, egzekucja nalozonego obowiazku nastepuje w
trybie wlasciwym dla egzekucji §wiadczen niepienieznych (art. 1050 k.p.c.).

Skoro postanowienie uwzgledniajace zadanie informacyjne przybiera postac tytulu wykonawczego nalezy opowiedzie¢
sie za dopuszczalno$cia wystapienia z powodztwem o pozbawienie jego wykonalnosci w trybie art. 840 k.p.c.,
tym bardziej, ze podmiot, na ktérego nalozono orzeczeniem sadu obowigzki, nie ma innej mozliwo$ci prawnej do
zwalczania tytulu w razie zajscia jednej z okoliczno$ci w cytowanym przepisie wymienione;j.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad Okregowy, postepowania z wniosku uprawnionego z prawa
autorskiego o zobowiazanie do udzielenia informacji i udostepnienia dokumentacji (art. 80 ust. 1 pkt 2 prawa
autorskiego i prawach pokrewnych) oraz egzekucyjne prowadzone na podstawie art. 1050 k.p.c. nie sa konkurencyjne
z postepowaniem o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. W pierwszym z wymienionych postepowan,
sad, po stwierdzeniu interesu prawnego uprawnionego, ktdrego prawa autorskie zostaly naruszone, uwzglednia
wniosek i zobowigzuje naruszyciela do udzielenia informacji i przedlozenia okreSlonej dokumentacji stosownie do
okolicznos$ci wskazanych we wniosku i uprawdopodobnieniu okreslonych faktoéw, przy czym postepowanie to nie
ma na celu przesadzenia, czy do naruszenia praw autorskich wnioskodawcy doszlo i w jakim zakresie. Regulacja
prawna przewiduje krétkie terminy instrukeyjne rozpoznania wniosku i ewentualnego zazalenia (odpowiednio trzy
i siedem dni), co jest podyktowane interesem uprawnionego. W postepowaniu tym nie dochodzi do szczegdtowego
badania, jakich niedopuszczalnych czynéw dopusécil sie obowigzany, a ostateczna tre$¢ nalozonego obowigzku nabiera
wyrazu na tyle ogoblnego, aby najpekniej udostepni¢ uprawnionemu informacje na temat zakresu niedozwolonego
wykorzystania utworu. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze wydajac postanowienie z wniosku
pozwanego Sad Apelacyjny ustalal, czy i jakie konkretne informacje posiadat naruszyciel. Sam uprawniony nawet
nie wie, jak daleko siega wiedza obowigzanego. W takim przypadku obowigzanemu tytulem wykonawczym w
postaci postanowienia wydanego w trybie art. 80 ust. 1 pkt 2 prawa autorskiego i prawach pokrewnych nalezy
przyznaé prawo wywodzenia, iz przekazane juz informacje w pelni wyczerpuja jego wiedze, a prowadzenie
postepowania egzekucyjnego jest bezprzedmiotowe i naraza go na ponoszenie nieuzasadnionych kosztéw. Najbardziej
dostosowanym do takiej sytuacji powddztwem jest wlasnie powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu



wykonawczego poprzez wykazywanie, ze nastapilo zdarzenie (przekazanie informacji i dokumentacji), wskutek
ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Za dopuszczalno$cia wytaczania powddztwa przeciwegzekucyjnego
w sytuacji, gdy podmiotowi nie sluza inne $rodki zwalczajace tytul wykonawczy w postaci postanowienia o
zabezpieczeniu roszczen opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 1981 r., sygn. akt IIT CZP
71/80.

Bledne bylo takze rozumowanie, iz sad egzekucyjny przeprowadzil badanie wykonania w pelni obowigzku nalozonego
orzeczeniem sagdowym na powodke w ramach postepowania toczonego w trybie art. 1050 k.p.c. Zgodnie z art. 804
k.p.c. organ egzekucyjny, w tym takze sad, nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku
objetego tytulem wykonawczym. Przepis ten oddziela postepowanie rozpoznawcze od egzekucyjnego, ktore stuzy
przymusowej realizacji tytulu wykonawczego, nie zmierza natomiast do kontrolowania zasadno$ci i wymagalnosci
obowiazku stwierdzonego podlegajacym wykonaniu tytulem egzekucyjnym. Do dokonywania takiej kontroli powolany
jest sad w kontradyktoryjnym postepowaniu rozpoznawczym. Jezeli za$ po wydaniu tytulu egzekucyjnego obowigzek
stwierdzony w tym tytule i objety klauzulg jego wykonalnoSci przestat istnie¢, skutki prawne stad wynikajace moga
by¢ stwierdzone w drodze procesu przewidzianego w art. 840 k.p.c. w trybie powddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci albo w czeSci. Dla sadu egzekucyjnego istnienie i zakres nadajacego sie do
egzekucji roszczenia oraz zasieg obowigzku prawnego dluznika stwierdzone urzedowym dokumentem w postaci
tytulu egzekucyjnego sa wiazace. Dzialanie sadu egzekucyjnego jest determinowane wnioskiem wierzyciela, a skoro
przyjmuje sie, ze zaskarzony tytul wykonawczy podlega egzekucji wlasciwej dla roszczen niepienieznych, to rowniez
w tym przypadku nalezy przyjaé, ze dziala ogblna zasada braku dopuszczalnoSci merytorycznego badania istnienia
obowiazku nalozonego orzeczeniem sadu.

Z wniosku pozwanego wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne przed Sagdem Rejonowym w Czestochowie (sygn.
akt XV Co 1901/14). W dniu 27 sierpnia 2014 r. zapadlo postanowienie o wyznaczeniu terminu powodce do wykonania
obowigzkow wynikajacych z tytulu wykonawczego pod rygorem nalozenia grzywny. Zazalenie powodki oddalono
postanowieniem Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 6 listopada 2014 r. (sygn. akt VI Cz 1308/14). Z ustalen
poczynionych przez Sad Apelacyjny, w postepowaniu tym nie podjeto dalszych czynnoS$ci. Tok tego postepowania
jest bowiem uzalezniony od dzialania pozwanego jako wierzyciela. W tresci uzasadnien obu orzeczen wyraznie
podkreslono, ze w postepowaniu egzekucyjnym sad nie jest uprawniony do badania zasadno$ci obowiazku objetego
tytulem, a dluznik (powodka) nie moze sie broni¢ twierdzeniem, ze nie ma mozliwo$ci wykonania nalozonego
obowigzku.

Badanie takie powinno zatem mie¢ miejsce w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe i dopuécil dowody przedstawione przez strony w postepowaniu
odwolawczym.

Przedstawione przez powodke pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu M. W. w dniu 22 kwietnia 2013 r.
wykazuje, ze pelnomocnik mial uprawnienie do reprezentowania strony we wszelkich kontaktach z pozwanym i jego
pelnomocnikami w zakresie roszczen pozwanego z tytulu naruszen praw autorskich, w szczegdlnosci we wszelkich
postepowaniach sadowych, a zakres pelnomocnictwa okresla art. 91 k.p.c. Wbrew twierdzeniu strony skarzacej,
pelnomocnictwo to nie uprawnialo radce prawnego do podejmowania za strone czynnoS$ci prawnych w rozumieniu art.
95 k.c. Prawo do reprezentowania powodki ,,w kontaktach” ze strong przeciwng nie jest tozsame z umocowaniem do
skladania os§wiadczen woli w imieniu i na rzecz reprezentowanego, zmierzajacych do stworzenia stosunku prawnego,
jego zmiany lub zniesienia. Cel tego pelnomocnictwa wyrazony zostal dobitnie w powolaniu sie na art. 91 k.p.c.
Zatem jego zakres sprowadza sie do udzielenia pelnomocnictwa procesowego, czyli do podejmowania dzialan w toku
postepowania sadowego, ktore zostaly enumeratywnie wymienione w art. 91 k.p.c. Z pewnoscia nie obejmowalo ono
jakichkolwiek innych czynno$ci prawnych.

Mimo to, zgodzi¢ nalezaloby sie ze skarzacym, iz pelnomocnictwo do czynno$ci prawnych, ktére nie wymagaja
szczego6lnej formy, moze by¢ udzielone ustnie, a takze w sposéb dorozumiany. Nawet §wiadome tolerowanie dzialania



innej osoby jako pelnomocnika (wiedza o takim dzialaniu i zaniechanie sprzeciwu wobec takiego dzialania) stanowi
konkludentne udzielenie pelnomocnictwa. Kto bowiem $wiadomie znosi dzialanie innej osoby jako pelnomocnika,
ujawnia wole jej umocowania i to zar6wno wobec niej, jak i wobec osoby, z ktéra uprzednio dokonala ona czynnoéci
w cudzym imieniu.

Z zachowania powodki nalezalo wyczytaé, iz byla Swiadoma dzialania radcy prawnego i wystosowania pisma z dnia
13 stycznia 2014 r., a takze pisma z dnia 8 grudnia 2014 r., a wrecz tre$¢ tej korespondencji byta z nig konsultowana.
Prezes zarzadu powodowej spotki na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014 r. nie przeczyl dokonaniu tych czynnoéci z
woli sp6lki, rowniez w zeznaniach tego przedstawiciela powodki nie znalazly sie twierdzenia przeczace. W tej sytuacji
powinien mie¢ zastosowanie art. 60 k.c., zgodnie z ktérym, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, wola
osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposob dostateczny.

W piSmie z dnia 13 stycznia 2014 r. pelnomocnik powddki o$wiadczyl pozwanemu, w wykonaniu obowiazku
nalozonego na powbddke postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt I
ACz 1848/13), ze spo6lka nie prowadzila co do zasady kampanii informacyjnej i reklamowej produktéw marki ,F.”
z wykorzystaniem utworéw pozwanego, ani ich nie wykorzystywala w broszurach reklamowych i informacyjnych.
Jedynie na ustne zlecenie spolki zostala stworzona strona internetowa, gdzie umieszczono (...) w trzech wersjach
jezykowych. Jednak powodka nie jest w stanie poda¢ odbiorcéw i beneficjentow stworzonej dla niej strony
internetowej. W kolejnym pi$mie z dnia 8 grudnia 2014 r. pelnomocnik powddki powtérzyt informacje z poprzedniego
pisma i uszczegdlowil, ze zasieg czasowy umieszczenia (...) na stronie internetowej obejmowat okres od wrzeénia 2012
r. do marca 2013 r., wersje elektroniczna przygotowal A. B., a materialy zostaly przekazane przez (...) Sp. z o.0.

Mimo przyjecia, ze radca prawny dzialal w imieniu powodowej spolki kierujac do pozwanego pisma z dnia 13
stycznia 2014 r. i z dnia 8 grudnia 2014 r., zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego (zarzut taki pozwany
postawil w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 22 grudnia 2014 r.), iz udzielenie informacji i udostepnienie
okre§lonej dokumentacji nie moze by¢ poczynione przez przedstawiciela, o jakim mowa w art. 95 k.c. Istota tego
przedstawicielstwa przejawia sie w dokonywaniu czynno$ci prawnej w imieniu i na rzecz innej osoby. Czynno$c
prawna dokonana przez przedstawiciela i w zakresie jego umocowania powoduje powstanie praw lub obowigzkow
bezposrednio po stronie reprezentowanego. Natomiast za czynno$§¢ prawna nalezy uznac zdarzenie, w sklad ktérego
wchodzi przynajmniej jedno o$wiadczenie woli zmierzajace do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku
prawnego, a wiec Swiadome i celowe zachowanie okre$lonej osoby zmierzajace do osiggniecia wskazanych wyzej
skutkow cywilnoprawnych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK 154/09 i z dnia
24 maja 2012 r., sygn. akt IT CSK 546/11).

Tymczasem udostepnienie dokumentacji i udzielenie informacji nie jest o§wiadczeniem woli, ale o§wiadczeniem
wiedzy. W chwili jego wykonania nie sposo6b jeszcze przesadzaé, czy pomiedzy stronami istnieje jakikolwiek stosunek
prawny, a tym bardziej nie sposob ustalié¢ jego tresci. Zadanie informacyjne okreslone art. 80 ust. 1 prawa autorskiego
i prawach pokrewnych ma na celu jedynie umozliwienie uprawnionemu podjecie decyzji w przedmiocie dochodzenia
roszczen, o ktéorych mowa w jej art. 79 ust. 1 oraz okre$lenia zakresu zadan w wypadku wytoczenia powodztwa.
Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w tego rodzaju przypadkach istnieje wowczas, gdy bez zobowigzania
domniemanego naruszajacego majatkowe prawo autorskie do udzielenia stosownych informacji lub udostepnienia
dokumentow, strona nie jest w stanie ustali¢ zakresu dokonanych naruszen tego prawa, a tym samym sprecyzowac
podstawy faktycznej powodztwa oraz dochodzonych roszezen. Uwzglednienie zadania informacyjnego nie przesadza
jeszcze o istnieniu stosunku prawnego, a wykonanie nalozonych przez orzeczenie sagdowe obowiazkéw informacyjnych
nie wplywa na tre$¢ ewentualnego stosunku prawnego. Dostosowanie sie do tre$ci postanowienia przez obowigzanego
ani nie statuuje stosunku prawnego miedzy stronami, ani nie zmienia jego tresci, ani tez go nie wygasza. Natomiast
brak wykonania tych obowiazkow, takze wskutek bezskutecznosci egzekucji, moze wywola¢ skutek procesowy w
przyszlym sporze prowadzonym przez strony poprzez ocene tego zachowania przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c. i
zastosowanie art. 322 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody Scisle udowodnienie wysokoéci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej



na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zadoééuczynienie zadaniu informacyjnemu nie moze zatem zostaé
dokonane przez pelnomocnika, bo dotyczy wylacznie czynnosci faktycznych, a nie prawnych.

Natomiast czynnos$ci faktyczne moga by¢ dokonywane przede wszystkim przez postanca, ktéry przenosi cudze
o$wiadczenie woli, ale go nie sklada. Z takim dzialaniem radcy prawnego mamy do czynienia w przypadku pisma
z dnia 8 grudnia 2014 r., do ktérego dolaczono osobiste oswiadczenie powddki wraz z dokumentacja dotyczaca
funkcjonowania strony internetowej. W o$wiadczeniu z dnia 5 grudnia 2014 r. powddka podala, ze (...) zostal
wykonany na ustne zlecenie (...) Sp. z 0.0. przez A. B. z materialow opracowanych przez tgq spétke. Powodowa spotka
otrzymala wersje elektroniczna z thumaczeniami, ktéra zostala umieszczona na stronie internetowej w okresie od
wrze$nia 2012 r. do marca 2013 r., przy czym spo6tka nie dysponuje statystyka odwiedzin na stronie internetowe;j.

Zadanie pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione z tego powodu, iz powodka nie wykazala, aby nastapilo zdarzenie, ktore
spowodowalo niemozliwo$¢é egzekwowania tytulu wykonawczego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Ze wzgledu na specyficzng
tre$¢ tego tytulu nie sposéb rozwazaé czeSciowe pozbawienie wykonalnoSci postanowienia zobowigzujacego
naruszajgcego autorskie prawa majatkowe do udzielenia informacji i udostepnienia okre$lonej dokumentacji. Tak
dlugo, jak dlugo obowigzany nie wypelni wymogo6w postawionych orzeczeniem sagdowym w pelni, aktualnosé zachowa
calo$¢ postanowienia zabezpieczajacego roszczenie uprawnionego.

W opinii powo6dki, przekazanie pozwanemu informacji w pismach z dnia 13 stycznia 2014 r. i z dnia 8 grudnia 2014
r., w tym osobistego o§wiadczenia powddki z dnia 5 grudnia 2014 r., spowodowalo bezprzedmiotowo$¢ prowadzenia
przez pozwanego egzekucji. Material dowodowy nie pozwala jednak na przyjecie, ze powodka przekazala wszelkie
dane, jakie posiada, zwiazane z wykorzystaniem materialéw, do ktérych pozwany rosci prawa autorskie.

Swiadek A. B. tworzyl strone internetowa dla powodki, na ktorej zamieszczono (...). Potwierdzil, ze materialy dostal
od powddki, w wersji elektronicznej. (...) zostal zaktualizowany na podstawie broszury, ktéra wezesniej funkcjonowata
w firmie powddki. Wszystkie rysunki umieszczone w (...) otrzymal w wersji gotowej (poza rysunkiem dachu).
Opracowane przez niego wersja stanowila materiat reklamowy.

Prezes powodowej spolki (...) wyjasnil, ze powodowa spoétka dziala w grupie czterech firm, wsréd ktérych powddka
i (...) Sp. z o0.0. zajmuja sie budownictwem. Nie pamieta, jaka forme mialy materialy przekazane do stworzenia
strony, ale zaznaczyl, ze informacje pochodzily z internetu i fachowych broszur, co oznacza, ze tego typu broszury
musialy by¢ w posiadaniu powodowej spotki. Oczywistym jest, ze skoro powddka nie twierdzi, ze sama wykonala
rysunki i stworzyla do nich tekstowe opisy, to musiala skorzysta¢ z innych materialéw, do ktérych miata dostep.
To takie miedzy innymi informacje sa objete obowigzkiem natozonym na powodke tytulem wykonawczym. Samo
kwestionowanie, ze sporne rysunki nie sg, zdaniem powodki, identyczne, ale jedynie podobne, nie przemawia za
odmowa podania ich Zrédla. Skoro, jak twierdzi powddka, cze$c tekstow tworzyli pracownicy firm budowlanych,
powinna wskazaé, ktore ze spornych opiséw i kto opracowal, a ktore pochodzily z innego zrodla. Wedlug prezesa
powodki, czesé spornych elementéw pochodzila ze starych materialow Zrodtowych, ale Zrédia ich pochodzenia nie
ujawnia. Okoliczno$¢, na ktérag powoluje sie prezes powodki, iz trudno bedzie odbudowac calo$é dokumentacji, bo byta
wykonywana w dwoch przedsiebiorstwach, nie usprawiedliwia odmowy udzielenia tych informacji. Sama powodka
przyznala, ze z oferta informacyjno — reklamowa, w tym w formie spornego (...), docierano do dystrybutoréw, brak
juz jednak w jej oSwiadczeniu, kiedy i ktorych, i w jakim zakresie. Juz z tych szczatkowych o$wiadczen wynika, ze
informacja, ktéra powddka przekazala jest dalece niepelna w stosunku do tej, do ktorej zostala zobowigzana tytulem
wykonawczym.

Zwr6cié tez nalezy uwage na sprzecznoS$ci w twierdzeniach powodki. W o§wiadczeniu z dnia 5 grudnia 2014 r. prezes
powodki wskazal, ze otrzymal od (...) Sp. z o0.0. wersje elektroniczng w trzech jezykach, natomiast w zeznaniu
wskazal, ze thumaczenia wykonywano u powodki — przez syna prezesa i pracownika spolki. Niekonsekwentne tez byly
wyjasnienia zZrodla wers;ji elektronicznej przekazanej $wiadkowi do wykorzystania na stronie internetowej. Na pytanie
Sadu przedstawiciel powodki zeznal, ze nie wie, skad pochodzila i nie przypomina sobie, jakie materialy przekazano
$wiadkowi. Wersje ta zmienil w odpowiedzi na pytanie swojego pelnomocnika i jednoznacznie podal, iz byla to wersja



elektroniczna otrzymana od (...) Sp. z 0.0., czyli potwierdzit stanowisko zawarte w o§wiadczeniu z dnia 5 grudnia
2014 r. NieScislo$ci te pozwalaly na odmowe w tej cze$ci zeznaniom powodki wiarygodno$ci, co zreszta Sad Okregowy
uczynit.

Nie uchyla takze obowigzku powodki nalozonego tytulem wykonawczym okolicznoéé, ze papierowe broszury, jak
utrzymuje powodka, dystrybuowala jedynie (...) Sp. z 0.0. Skoro za zgoda i wiedza powodowej spdtki, we wszystkich
tych materialach umieszczano jej logo, to musi wiedzie¢, kiedy, gdzie i w jakiej iloSci materialy te byly wykorzystane.
Informacje te musza by¢ znane powddce, skoro sama w trakcie zeznan odwolala sie do broszury wykorzystanej na
targach budowlanych w K..

Istota obowigzku powddki nie jest wskazanie wylacznie, kiedy korzystano z wersji (...) umieszczonej na stronie
internetowej, ale z jakiegokolwiek rysunku lub opisu, co do ktoérych pozwany rosci sobie prawa, takze w innych
formach, czasie, celach, i znalezienie odpowiedzi na pytanie, kiedy i w jaki sposéb powodka dotarta do spornych
materialéw i jak je przez ten czas wykorzystywala. Tymczasem powddka odmoéwila udzielenia informacji na zadane
wprost pytanie, czy wykorzystuje te rysunki i opisy przez dtuzszy okres, ograniczajac swoje twierdzenia do wskazania,
ze (...) ukazal sie jedynie na stronie internetowej w 2012 .

Postepowanie dowodowe zostalo takze w tym zakresie uzupelnione w postepowaniu apelacyjnym. Zgloszone przez
pozwanego dowody nie mozna uzna¢ za spdznione w $wietle art. 381 k.p.c. Wprawdzie postanowienie Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt VI Cz 1308/14, oddalajace zazalenie dluznika
(powodki) na postanowienie Sadu pierwszej instancji wyznaczajace termin do wykonania tytulu wykonawczego
z zagrozeniem ukarania grzywna, zapadlo przed wydaniem zaskarzonego wyroku, to jednak okoliczno$c, ze
postepowanie egzekucyjne nie zostalo ukoniczone, ma decydujace znaczenie dla zasadno$ci powodztwa o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Stwierdzenie bowiem, zZe tytul zostal w catoSci wykonany w drodze egzekucji
pozbawiloby racji bytu zadania pozwu.

Natomiast kopie papierowej wersji (...) pozwany uzyskal juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Mozliwoéci dowodowe
pozwanego sa ograniczone ze wzgledu na przedmiot tego postepowania. To wladnie postanowienie stanowiace tytul
wykonawczy objety zadaniem pozbawienia wykonalno$ci mialo dostarczy¢ pozwanemu wystarczajgcg ilo$¢ informacji
do tworzenia podstawy faktycznej i dowodowej zadania pozwu o naruszenie praw autorskich. Nie mozna zatem
obecnie oczekiwaé, ze pozwany wykaze, jakie informacje i dokumenty nie zostaly mu jeszcze dostarczone. W tej materii
mozna opierad sie jedynie na uprawdopodobnieniu, ze informacje takie sa w posiadaniu obowiazanego. Poniewaz takie
okoliczno$ci wynikaja wprost z zeznan prezesa powddki nalezalo przyjaé, ze pozwany stusznie wywodzi, iz jego zadanie
uwzglednione w postanowieniach Sadu Okregowego w Krakowie i Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie zostalo w caloci
wypelione. Rowniez przedstawiona przez pozwanego broszura, ktéra uzyskal z wydawnictwa czasopisma (...) wynika,
iz (...) byl wykorzystywany w szerszym zakresie niz tylko na stronie internetowej. Na kopii materialow reklamowych
widnieje nie tylko nazwa firmy oferujgcych materialy budowlane obrazowane opisem i rysunkami technicznymi, do
ktoérych pozwany rosci prawa autorskie ( (...) Sp.z 0.0.), ale takze nazwa powodowej spolki, co oznacza, ze co najmniej
za jej zgoda nastgpilo wykorzystanie materialdw w ofercie reklamowe;j.

Sad Apelacyjny nie przeprowadzal dowodu z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt I ACa 360/15 zapadlego pomiedzy osobg trzecig a pozwanym. Fakt wydania orzeczenia nie byl sporny miedzy
stronami, a jego tre$¢ pozostaje bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie.

W konsekwencji stwierdzenia, iz powddka nie wykazala, ze wykonala obowiazek informacyjny okre$lony zaskarzonym
tytulem wykonawczym, jej powddztwo slusznie zostalo oddalone. A wobec odmowy zasadnoSci zarzutom apelacji,
oddalono ja w mys$l art. 385 k.p.c.
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