Sygn. akt V ACa 170/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Malgorzata Kowalska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) w B.
przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 pazdziernika 2014r., sygn. akt XIII GC 107/14

oddala apelacje i zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Malgorzata Kowalska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 170/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) w B. wystapila do Sagdu Okregowego w Katowicach
z pozwem, w ktérym domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spdtki Akcyjnej w K. kwoty 350.000z} tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej B., sktadajacej sie z dzialek o numerach (...),
do ktorych powddce przystuguje prawo uzytkowania wieczystego. Uzasadniajac zadanie powodka podala, ze pozwana



korzysta z nieruchomosci w ten sposob, ze nad ich powierzchnia przebiega napowietrzna linia wysokiego napiecia,
uniemozliwiajaca zabudowe nieruchomosci zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Nie kwestionowala, ze na nieruchomosciach
bedacych w wieczystym uzytkowaniu powddki posadowione sa urzadzenia stuzace do dystrybucji energii elektrycznej
w rozumieniu art.49 § 1 k.c., to jest fragment linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV relacji B. — R., D. — B.,
stanowiace obecnie jej wlasno$¢. Podala, ze linia ta zostala wybudowana w 1986r. przez jej poprzednika prawnego
i od tego czasu do chwili obecnej jest nieprzerwanie eksploatowana. Na tej podstawie pozwana zarzucila, iz w
drodze zasiedzenia, jako posiadacz w dobrej wierze, nabyla stuzebno$¢ o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
w konsekwencji nie jest zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, takze za okres
poprzedzajacy zasiedzenie.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej koszty procesu w wysokos$ci 7217z1.

Sad Okregowy ustalil, Ze powodowa spoélka jest wieczystym uzytkownikiem dzialek o numerach (...), dla ktérych Sad
Rejonowy w Bytomiu prowadzi ksiegi wieczyste o numerach odpowiednio (...) oraz (...). Na nieruchomosciach,
ktoére stanowia obecnie wlasno$é Gminy B., posadowione sa stupy wysokiego napiecia i przebiega tam linia wysokiego
napiecia. Sad ustalil, ze po zatwierdzeniu planu realizacyjnego, decyzja z dnia 20 czerwca 1985r., wydana na wniosek
Zakladu (...), zezwolono na budowe linii napowietrznej 110 kV dla zasilenia stacji (...) w B., a przedmiotowe
nieruchomos$ci nalezaly do Skarbu Panstwa. Budowa linii odbywala sie od grudnia 1985 r. do wrzeénia 1986 r., a
linie przyjeto do eksploatacji w dniu 30 wrzeénia 1986 r. W sprawie ustalono réwniez, ze poprzednikami prawnymi
pozwanej byly przedsiebiorstwa panstwowe, kolejno: Zaklady (...) z siedziba w K., Zarzad (...) Okregu (...), w sklad
ktérego wchodzil Zaklad (...) w G., (...)Okreg (...), a nastepnie, od 1 stycznia 1989r., Zaklad (...) w G., powstale w
wyniku podzialu przedsiebiorstwa (...) w K.. Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G. zostalo przeksztalcone w
dniu 12 lipca 1993 r. w (...) Spolke Akcyjna Skarbu Panstwa, pod nazwa (...) Spétka Akcyjna w G., ktora w dniu 1
lipca 2007 r. zawarla ze sp6lka (...) S.A. w G. umowe objecia akcji i wniesienia wkladu niepienieznego za nabyte akcje.
W wyniku tej umowy (...) nabyl w drodze aportu zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, w sklad ktorej wchodzily
m.in. rzeczowy majatek trwaly, prawa do korzystania z gruntéw i prawo wlasnosci urzadzen wykorzystywanych w
dzialalno$ci zorganizowanej czeséci przedsiebiorstwa. Spolka (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A., natomiast z dniem
1 pazdziernika 2012r. nastgpito polaczenie spoélek (...) S.A. w K. ze sp6lka (...) S.A. w G., w wyniku czego caly majatek
spoiki (...) S.A. w G. przeniesiony zostal na spoélke (...) S.A. w K. jako spotke przejmujaca. W sprawie niespornym byto,
ze powbdka nie uzyskala zgody na zamierzong zmiane sposobu uzytkowania cze$ci obiektu budowlanego polozonego
na dziatkach nr (...) z uwagi na polozenie w strefie oddzialywania napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego
napiecia. Powyzsze ustalenia zostaly dokonane na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad oddalil jednak
wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomosci z uwagi na jego nieprzydatnosé dla
rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o poczynione ustalenia sad Okregowy doszedt do przekonania, ze pow6dztwo nie jest zasadne, a to z uwagi
na skutecznie podniesiony zarzut zasiedzenia stluzebnosci. Powolujac sie na wypowiedzi judykatury wskazal, ze do 1
lutego 1989 r., to jest do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
obowiazywala zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, w konsekwencji ktorej prawa wlascicielskie do
mienia narodowego przypadaly Skarbowi Panstwa, a pafistwowym osobom prawnym jedynie prawo zarzadu (zarzadu
operatywnego). Wskazal Sad, ze tak rozumiang zasade jednolitej wlasnoéci panistwowej odnoszono tez do posiadania,
co oznaczalo, ze Skarb Panstwa byl nie tylko wlaScicielem, ale i posiadaczem rzeczy pozostajacych w zarzadzie
panstwowych os6b prawnych. Z dniem 1 lutego 1989 r., w wyniku nowelizacji art. 128 k.c., doszlo do uchylenia
konstrukeji jednolitej wlasnoSci panstwowej, dzieki czemu panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno§¢ prawna do
nabywania prawa wlasnosci, a z dniem 5 grudnia 1990r., na podstawie art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, nastgpilo przeksztalcenie prawa zarzadu
przystugujacego panstwowym osobom prawnym w stosunku do gruntéow bedgcych wlasnoScia Skarbu Panstwa w
prawo uzytkowania wieczystego. Do tej daty panstwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikow



mienia panstwowego, ktéorym dotad zarzadzaly i nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu
Panstwa. Dopiero od tego dnia mogly wykonywa¢ posiadanie ,,dla siebie”, czyli we wlasnym imieniu i na swoja rzecz.
Sad Okregowy wskazal ze z dniem 5 grudnia 199o0r. Zaklad (...) w G. przejal przystugujace wezeéniej Skarbowi Panstwa
posiadanie przedmiotowych nieruchomosci w zakresie stuzebnoSci odpowiadajacej treSci stuzebno$ci przesyhu i
realizowal je w dobrej wierze, podkres$lajac takze, ze dla oceny dobrej badz zlej wiary, a w konsekwencji dtugosci okresu
posiadania prowadzacego do zasiedzenia istotna jest jedynie chwila objecia w posiadanie (art.172 k.c.). Jak wskazal
Sad Okregowy, na przedsiebiorstwo panstwowe przechodzilo posiadanie w takiej postaci, w jakiej istnialo wezeéniej
posiadanie Skarbu Panstwa, realizowane faktycznie przez zarzad sprawowany przez przesylowe przedsiebiorstwo
panstwowe. Mial tez Sad Okregowy na uwadze, ze przedsiebiorstwa panstwowe, korzystajac z nieruchomodci w
zakresie niezbednym do budowy i eksploatacji linii energoelektrycznych, wykonywaly jedynie uprawnienia nalezace
do sfery zarzadu powierzonym mieniem panstwowym, a przez to az do czasu przyznania im samodzielnych
praw podmiotowych wylaczona byla mozliwo$¢ przyjecia, ze takie posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe,
moglo doprowadzi¢ do nabycia przez nie stluzebnosSci na nieruchomoéciach panstwowych w drodze zasiedzenia,
jak i odpowiednio zaliczenia go do okresu zasiedzenia. Uwzgledniajac realizowane w dobrej wierze posiadanie
poprzednikoéw prawnych pozwanej (ktérego to domniemania powodka nie obalila) Sad Okregowy stwierdzil, ze do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu przez pozwana spotke doszto w wyniku uplywu 20 letniego okresu posiadania, to
jest z dniem 5 grudnia 2010r. Powolujac sie na wypowiedzi judykatury podkreslil przy tym, ze okres wystepowania na

nieruchomogci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305'-305*
k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to: art.233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art.6 k.c. i art.232 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym oraz sprzecznym z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego rozwazeniu materialu dowodowego, prowadzacym do blednych ustalen faktycznych
bedacych podstawa wydanego w sprawie rozstrzygniecia; art.233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.245 k.p.c. poprzez ustalenie
stanu faktycznego sprawy w oparciu o przedlozone przez pozwana dokumenty o charakterze prywatnym w sytuacji
ich zakwestionowania przez strone powodowa i niewykazania przez pozwana wywodzonych przez nia twierdzen na
podstawie innych Srodkéw dowodowych oraz art.227 k.p.c. w zwigzku z art.292 k.p.c. polegajaca na oddaleniu wniosku
o przeprowadzenie dowodu z ogledzin w sytuacji, gdy dowod ten mogl dostarczyc faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzaca zarzucila tez naruszenie przepisow prawa materialnego, a to: art.292 k.c. w

zwigzku z art.305% k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie nabycia przez pozwang przez zasiedzenie
stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu, choé w sprawie nie wykazano przeslanek nabycia tej stuzebnosci;
art.176 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana ma prawo doliczy¢ do swego okresu posiadania okres posiadania

stuzebnoéci przez spolke (...) S.A. w G., a takze art.292 k.c. i art. 305%k.c. w zwigzku z art.172 § 1k.c. poprzez przyjecie,
ze nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu nastapito w dobrej wierze, podczas gdy pozwana nie wykazala,
ze poprzedni posiadacze stuzebnoéci, ktorych okres posiadania pozwana dolicza do swego okresu posiadania objeli
posiadanie stuzebnoéci w dobrej wierze. Powodka wniosla takze o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez
dopuszczenie dowodéw zawnioskowanych przez nig w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a pominietych
przez Sad I instancji. W oparciu o przedstawione zarzuty pow6dka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powo6dztwa oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne, jakie poczynil Sad Okregowy, sa prawidlowe poniewaz znajduja oparcie w zgromadzonych w
sprawie dowodach, ktorych ocenia nie narusza art.233 § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny akceptuje powyzsze
ustalenia i czyni je wlasnymi.



Niezasadne okazaly sie zatem podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego. Skarzaca kwestionowala
ustalenia Sadu Okregowego odnoszace sie do przebiegu linii wysokiego napiecia nalezacej do pozwanej. Twierdzila,
ze w sprawie wadliwie ustalono, ze linia elektroenergetyczna przebiegajaca nad dzialkami nr (...) bedacymi w jej
uzytkowaniu wieczystym, zostala wybudowana w 1986r. przez Zaklad (...) i Ze stanowi fragment linii napowietrznej
wysokiego napiecia 110kV relacji B. — R. i D. — B. i ze linia ta z dniem 1 stycznia 1989r. weszla w sklad mienia
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w G., powstatego z podzialu przedsiebiorstwa (...) w K., a nastepnie w
sklad zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa, ktéra na mocy umowy z dnia 1 lipca 2007r. zostala wniesiona w drodze
aportu do spokki (...) S.A. wG..

Skarzgca wraz z pozwem przedlozyla mape zasadnicza, na ktérej naniesiono przedmiotowsa linie energetyczna o
przebiegu zblizonym do réwnoleglego do ul. (...) w B. (k.49, takze k.281). Ani w pozwie, ani w dalszym toku
postepowania przez Sadem Okregowym nie twierdzila powddka by w poblizu przebiegala inna napowietrzna linia
energetyczna wysokiego napiecia, co jest o tyle istotne, Ze ani w pozwie, ani w dalszym toku postepowania nie
podano blizszych danych identyfikujacych te instalacje. Z kolei z przedlozonych przez pozwana dokumentéw w
postaci informacji o terenie z dnia 26 listopada 1984r. (k.162) oraz decyzji Urzedu (...) w B. z dnia 8 czerwca 1985r.
(k.161) wynika jasno, ze planowana inwestycja w postaci linii napowietrznej 110 kV do (...) w B.” zlokalizowana
jest przy ul. (...) (k.162), ze przebieg trasy jest rownolegly do ul.(...) (co wynika tez z mapy k.175) i na odcinku bazy
transportowej (...) zbliza sie do istniejacego drzewostanu, ktory nalezy bezwzglednie zachowaé (k.162 na odwrocie,
k.161 na odwrocie). Dokumenty te korespondujg z tre$cia decyzji administracyjnej z dnia 20 czerwca 1985r., moca
ktorej udzielono pozwolenia na budowe linii napowietrznej 110kV dla zasilania stacji (...) w B. (k.160). W decyzji tej
jako podmiot wykonujacy prawa inwestora wskazano Zaklad (...) w G., podobnie jak i w projekcie technicznym linii
110 kV do (...) B. (...) (k.164-176). Por6éwnanie tresci tych dokumentéw co do podmiotu bedacego inwestorem oraz
lokalizacji i nazwy planowanej inwestycji $wiadczy o tym, ze maja one za przedmiot linie energetyczna przebiegajaca
nad nieruchomosciami znajdujacymi sie obecnie w posiadaniu powo6dki. Odmiennie niz podnosi skarzaca, powyzsze
ustalenia nie zostaly poczynione wylgcznie na podstawie dokumentéw prywatnych, lecz przede wszystkim w oparciu
o dokumenty urzedowe, o jakich mowa w art.244 k.p.c. Do tego rodzaju dokumentoéw zaliczyé trzeba decyzje
administracyjne Urzedu (...) w B. oraz zaswiadczenie tego (...) wydane na wniosek projektanta linii, to jest Biura (...)”
w P.. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu, dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Pozwana nie obalila wynikajacych z tych dokumentéw domnieman: zgodnosci z prawda
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz prawdziwo$ci (autentycznoéci), a tym samym nie ma podstaw
do zakwestionowania korespondujacych z nimi dokumentéw prywatnych, w tym protokolu odbioru technicznego
przedmiotowej linii z dnia 16 wrze$nia 1986r. (k.177) oraz przyjecia inwestycji do eksploatacji z dnia 30 wrze$nia
1986r. (k.179-181). W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna zatem zarzuci¢ Sadowi Okregowemu, iz dopuscit
sie naruszenia art.245 k.p.c.

Podsumowujac - w wymienionych wyzej dokumentach, powstalych w okresie od listopada 1984r. do wrze$nia 1986r.,
jako podmiot dzialajacy w imieniu inwestora wskazuje sie Zaklad (...) w G., bedacy zakladem wyodrebnionym
w ramach przedsiebiorstwa panstwowego (...) w K. (k.205), podzielonym nastepnie na podstawie zarzadzenia
Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989r. (k.208-209). Na mocy tego zarzadzenia z dniem 1 stycznia 1989r.
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G., ktéremu przydzielono skladniki mienia zgodnie z
ustaleniami komisji, o ktérej mowa w § 2 zarzadzenia. Wprawdzie pozwana nie przedstawila wykazu tych sktadnikow,
jednak z faktu, ze realizacja omawianej inwestycji odbywala sie w ramach kompetencji dotychczasowego zakladu
(przy braku wydzielenia innych zakladéw) nalezy wnosié, ze przedmiotowa linia napowietrzna pozostala w zarzadzie
nowopowstalego przedsiebiorstwa panstwowego, a nastepnie w wyniku ustalonych przez Sad Okregowy czynno$ci
prawnych weszla w skltad majatku Spotki Akeyjnej (...) z siedziba w G.. Powodka wprawdzie kwestionowala powyzsza

okoliczno$¢, jednak nie zdotala obali¢ domniemania wynikajacego z art.55> k.c. w zwigzku z art.55" k.c. Zgodnie z
pierwszym z powolanych przepiséw, stosowanym odpowiednio do zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa,
czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa,
chyba ze co innego wynika z treci czynno$ci prawnej albo z przepisoéw szczegbdlnych. Okolicznosci tego rodzaju w



sprawie nie wystgpily. Podkreélenia tez wymaga, ze zgodnie z zapisem zawartym w § 1 aktu notarialnego z dnia 1
lipca 2007r., umowa zawarta pomiedzy (...) S.A. w G. a (...) S.A. w G., miala za przedmiot cze$¢ przedsiebiorstwa
stanowiaca ,zorganizowany zespo6l skladnikéw materialnych i niematerialnych, przeznaczonych do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej”, przy czym poczawszy od 1grudnia 2006r.
dzialalno$é tego rodzaju prowadzona byla wylacznie w zbywanym oddziale (...) (k.218 na odwrocie). W wyniku
dalszych czynnoSci, takze ustalonych przez Sad Okregowy, wlascicielem wskazanej w pozwie sieci energetycznej (a
zatem urzadzenia niewatpliwie stuzacego do dystrybucji energii elektrycznej) zostala pozwana. Odmienne stanowisko
powddki odnoszace sie do sposobu nabycia przedmiotowego urzadzenia nie znajduje oparcia w zgromadzonych w
sprawie dowodach, a dodatkowo powd6dka nie wyjasnia w jaki inny spos6b pozwana mogla naby¢ omawiany fragment
sieci przesylowej skoro jednocze$nie nie twierdzi, ze w rejonie, w jakim potozone sg nieruchomosci, co do ktérych
shuzy jej prawo uzytkowania wieczystego, znajduja sie jeszcze inne urzadzenia przesytowe, ktérych moglyby dotyczy¢
znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty. Za stanowiskiem pow6dki nie przemawia takze odmienna numeracja
geodezyjna wynikajace z przedlozonych dokumentéw poniewaz w $wietle zgromadzonych dowodbéw tozsamosé
instalacji przebiegajacej nad nieruchomos$ciami uzytkowanymi przez powodke oraz opisanymi w decyzjach i innych
aktach administracyjnych oraz dokumentacji technicznej jest niewatpliwa.

W konsekwencji — o czym szczegotowo bedzie mowa w dalszych rozwazaniach — zbedne bylo dopuszczenie dowodu
z ogledzin nieruchomosci celem ustalenia dokladnego przebiegu linii elektroenergetycznej nad gruntami objetymi
pozwem oraz z opinii bieglego celem ustalenia wysokos$ci naleznego powddce odszkodowania za bezumowne
korzystanie z tych nieruchomoéci.

W $wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych zgdanie pozwu okazalo sie niezasadne. Podzielié
bowiem trzeba stanowisko tego Sadu, iz pozwana nabyla przez zasiedzenie stuzebno$é¢ przesylu (a nie stuzebnoéc
o tre$ci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu), co zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury zwalnia ja z
obowiagzku zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu takze za okres poprzedzajacy zasiedzenie.
Zgodnie z art.292 k.c. sluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie

stosuje sie odpowiednio. Z kolei art.305" k.c. dotyczacy stuzebnoéci przesytu przewiduje, ze nieruchomo$é¢é mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia przesylowe
(o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.), prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnos$ci przesylu nastepuje zatem wtedy, gdy przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzenia przesylowego
posiada nieruchomo$¢ w zakresie niezbednym do wybudowania i korzystania z tego urzadzenia przez okres 20 lat,
chyba ze posiada nieruchomo$¢ w zlej wierze, wtedy posiadanie musi by¢ realizowane przez 30 lat (art.172 k.c.). Okres
wystepowania na nieruchomo$ci stanu faktycznego odpowiadajacego tredci stuzebnoéci przesytu przed wejsciem w

zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (uchwata
SN z 22 maja 2013r., ITI CZP 18/13). W judykaturze nie budzi tez watpliwosci (min. postanowienie SN z 3 pazdziernika
2014r., V CSK 579/13, wyrok SN z 10 lipca 2013r., V CSK 320/12, wyrok SA w Lodzi z dnia 30 wrze$nia 2013r., I ACa
425/13), ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza, a w nastepstwie
o dlugosci terminu niezbednego do nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie, decyduje wylacznie chwila objecia w
posiadanie. Przewidziane w art.7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza moze wzruszy¢ tylko dowdd, ze w chwili
objecia nieruchomos$ci w posiadanie w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu posiadacz wiedzial lub mégt
sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza prawo innej osoby. Odmiennie zatem niz zarzuca skarzaca, to nie pozwana obcigzal
ciezar wykazania objecia posiadania w dobrej wierze, lecz na powodce spoczywal obowiazek wykazania okoliczno$ci
przeciwne;j.

Dodatkowo w tej materii trzeba przywolaé przyjety w orzecznictwie poglad, iz panstwowe osoby prawne, ktore
w okresie przed dniem 31 stycznia 1989r., w wyniku realizacji inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez
nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych wydane byly decyzje administracyjne o
przebiegu linii przesytowej i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie shuzebnosci, jako korzystanie



z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnoéci (wyrok SA w Lodzi z dnia 30 wrze$nia
2013r., I ACa 425/13). O dobrej wierze mozna zatem tym bardziej mowié¢ wtedy, gdy — jak w niniejszej sprawie —
urzadzenia przesylowe przebiegaly nad nieruchomo$ciami stanowigcymi wlasnosé Skarbu Panistwa, bedacego takze
po mysli art.128 k.c. wlaécicielem tych urzadzen.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢ trafno$¢ wywodow
Sadu Okregowego, ktore bez zbednego powtarzania Sad Apelacyjny akceptuje, iz w wyniku uchylenia przewidzianej
w art.128 k.c. zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej oraz dokonanej z dniem 5 grudnia 1990r. nowelizacji ustawy
o gospodarce nieruchomoéciami i wywlaszczaniu nieruchomosci, z ta data przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly
zdolno$¢ nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym o rzeczowym charakterze. Dopiero
zatem w tym dniu stalo sie mozliwe objecie w samoistne posiadanie nieruchomo$ci stanowigcej uprzednio wlasnoéé
Skarbu Panstwa (a obecnie Gminy B.) w takim zakresie, jaki byl niezbedny do nabycia w drodze zasiedzenia
shuzebno$ci przesytu. Pdzniejsze przeniesienie posiadania stuzebno$ci i praw do przedsiebiorstwa przesylowego oraz
jego czesci sktadowych w postaci urzadzen i linii przesylowych na kolejnych nastepcow prawnych przedsiebiorstwa
panstwowego o nazwie Zaklad (...) w G., to jestna (...) S.A. wG., (...) S.A. w G. (po zmianie nazwy: (...) S.A. wG.)
i(...) S.A. w K. skutkowalo takze nabyciem przez te podmioty praw wynikajacych z posiadania stuzebnosci (art.176 §
1k.c.). Skoro 5 grudnia 1990r. poprzednik prawny pozwanej objal posiadanie stuzebnos$ci w dobrej wierze (powodka
nie wykazala okolicznos$ci przeciwnej), stwierdzi¢ nalezy, ze uptyw terminu zasiedzenia nastapil dnia 5 grudnia 201o0r.
W tej dacie spoétka (...) S.A. w G. (po zmianie nazwy: (...) S.A. w G.) nabyla w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ przesytu,
ktéra nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2012r. w wyniku polaczenia przypadla pozwanej. Ostatecznie zatem pozwana
jako uprawniona z tytutu shuzebnosci, nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki odszkodowania za bezumowne
korzystanie z jej nieruchomo$ci, co musialo prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

Wobec ustalenia, ze podniesiony przez pozwang zarzut prawa materialnego niweczacy roszczenie powodki okazal
sie skuteczny, zbedne bylo szczegblowe badanie posadowienia elementéw linii przesylowej na nieruchomosci, do
ktorej powodce przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, podobnie jak niecelowe bylo ustalenie wysokoSci
odszkodowania za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci. Z tej wlasnie przyczyny zawarte w apelacji wnioski
dowodowe powodki zostaty oddalone.

Majac na wzgledzie powolane wyzej okolicznos$ci Sad Apelacyjny oddalil apelacje pow6dki w oparciu o art.385 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 7
i § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.490).

SSO (del.) Malgorzata Kowalska SSA Olga Gornowicz — Owczarek SSA Aleksandra Janas



