Sygn. akt V ACa 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja
SO del. Dariusz Chraponski (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbodztwa W. S.iZ. S.

przeciwko Gminie(...) C.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 4 lipca 2014r., sygn. akt V GC 140/13

oddala apelacje i zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Dariusz Chraponski SSA Iwona Wilk SSA Barbara Kurzeja

Sygn. akt V ACa 96/15

UZASADNIENIE

Powodowie W. S. i Z. S. wnie§li o zasadzenie od pozwanej Gminy Miasta C. solidarnie na swojg rzecz kwoty 800.000
zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania.



Powodowie podniesli, ze pozwana przeprowadzila postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na odbior i
transport odpadéw powstajacych na nieruchomos$ciach mieszkancéw pozwanej Gminy oraz na zagospodarowanie
niektérych frakcji odpadéw selektywnie odbieranych. Komisja przetargowa wybrala oferte powodéow jako
najkorzystniejsza. Pismem z 26 czerwca 2013 r. jednostka organizujgca przetarg poinformowala powodow, ze
podpisanie umowy nastgpi w dniu 27 czerwca 2013 r. w siedzibie zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym
powdd W. S. upowaznil swego pracownika do stawienia sie w siedzibie pozwanego w dniu 27 czerwca 2013 r. z
pro$ba o przekazanie parafowanych egzemplarzy umowy i przekazanie pelnej bazy danych dotyczacej wlascicieli
nieruchomodci. Przedstawiciel zamawiajacego poinformowal pelnomocnika powoda, ze powodowie powinni podpisac
umowe i dostarczy¢ ja do siedziby zamawiajgcego, a zwrdcenie jej bez podpisania bedzie potraktowane jako odmowa
zawarcia umowy. Powodowie nie podpisali umowy bowiem mieli watpliwosci co do terminu i miejsc podstawienia
pojemnikéw oraz wskazali na swoje obawy o mozliwe naliczanie co do nich kar umownych. Zamawiajacy uznal
zwrot nie podpisanych a parafowanych przez siebie umoéw jako przejaw braku woli podpisania przez powodéw
przedmiotowej umowy. W zwigzku z odmowa podpisania umowy przez powodéw zamawiajacy zdecydowat sie na
podpisanie umowy z firma (...) Sp. z0.0. w C., a po odmowie podpisania umowy przez tg firme zwrdcil sie do ostatniego
— trzeciego uczestnika przetargu, tj. firmy (...) Sp. z 0.0. w W.. Parafowanie umowy nastapilo pomiedzy zamawiajacym
a (...) w dniu 28 czerwca 2013 r. a ostateczne podpisanie 1 lipca 2013 r. Zdaniem powodéw nie bylo podstawy
prawnej do podpisania umowy ze sp6ika (...). W zwigzku z tym faktem powodowie wezwali pozwana do dobrowolnego
uregulowania odszkodowania oraz do zwrotu wadium. Pismem z dnia 30 lipca 2013 r. pozwana poinformowala o
odmowie dobrowolnego Swiadczenia wskazujac, ze powodowie nie podpisali stosownej umowy i to jest przestanka
wykluczajaca zasadno$¢ zadania zwrotu wadium jak rowniez zaplaty odszkodowania. W zwigzku z takim stanowiskiem
pozwanej — powodowie wniesli pozew do Sadu, domagajac sie zwrotu wplaconego wadium w kwocie 800.000 zl na

podstawie art. 70'¥ § 2 k.c., albowiem zdaniem powodow, to pozwana uchylala sie od zawarcia umowy.
Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Zdaniem pozwanej do podpisania umowy nie doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powodbéw, poniewaz
odmoéwili podpisania umowy zgodnie ze zlozong oferta, domagajgc sie przed jej podpisaniem udostepnienia bazy
danych wlascicieli nieruchomos$ci zamieszkalych i nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy z terenu
Gminy Miasta C. wraz z deklaracjami co do wyboru sposobu selekcjonowania odpadéw. Tego rodzaju dokumentéow
pozwana nie byla zobowigzana do udostepniania w $wietle zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej: SIWZ) przed podpisaniem umowy. Udostepnianie tychze danym moglo nastapié¢ dopiero po zwarciu umowy.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana oglosita i przeprowadzila postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego nr (...)
dla zamo6wienia o szacunkowej warto$ci wiekszej od kwot okre§lonych w stosownych przepisach wynikajacych z Prawa
zamoOwien publicznych (dalej p.z.p.) na odbiér, zbieranie i transport odpadow powstajacych na nieruchomosciach
zamieszkalych i nieruchomos$ciach, na ktoérych nie zamieszkuja mieszkancy z terenu Gminy Miasta C. oraz
zagospodarowania niektérych frakcji odpadéw selektywnie odbieranych. Przeprowadzenie postepowania zostalo
powierzone na podstawie art. 15 ust 2 i 3 ustawy p.z.p. (...) Spdlce z 0.0. w S.. Powodowie - W. S. prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...)w C. i Z. S. prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...)w K. w ramach
postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego dzialali jako konsorcjum wykonawcow, ktorego liderem byl W. S..
W dniu 20 maja 2013 r., powodowie ztozyli oferte na wykonanie przedmiotu zamowienia proponujgc cene 16.238.340
z} brutto. Poza oferta ww. konsorcjum zostaly zlozone oferty przez (...)za cene 18.512.809,20 zl oraz (...) Sp.z 0.0. w
W. za cene 26.019.241,20 zl.

Dnia 31 maja 2013 r. pozwana poinformowala uczestnikow postepowania o wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty
zlozonej przez powoddw. Na skutek odwotan ztozonych przez uczestnikéw przetargu firmy (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp.
z 0.0., ktérzy zarzucili powodom, ze zastosowali razaco niska cene, orzeczeniami z dnia 25 czerwca 2013 r. Krajowa
Izba Odwolawcza oddalila odwolanie wniesione przez firme (...) Sp. z 0.0. oraz umorzyla postepowanie w zakresie
odwolania wniesionego przez firme (...) Sp. z 0.0.



Pismem z 26 czerwca 2013 r. Prezes (...) Sp. z 0.0. w S. poinformowal powodéw o tym, ze podpisanie umowy

nastapi w dniu 27 czerwca 2013 r. o godzinie 939 w siedzibie zamawiajacego. Pismo to zostalo nadane poczta

elektroniczng oraz listownie i powodowie otrzymali je w wiadomo$ci email w dniu 26 czerwca 2013 r. o godzinie

1005% | a listownie w dniu 1 lipca 2013 r. Upowazniony do podpisania umowy jako lider konsorcjum (...) w dniu 26

czerwca 2013 r. umocowal pracownika pania D. L., do stawienia sie w siedzibie pozwanej w dniu 27 czerwca 2013 . z
pro$ba o przekazanie parafowanych egzemplarzy umowy oraz z zagdaniem przekazania pelnej bazy danych wlascicieli
nieruchomo$ci zamieszkalych oraz niezamieszkalych z terenu Gminy Miasta C. z zaznaczeniem, Ze zestawienie
powinno zawiera¢ imie i nazwisko (firme) wlasciciela nieruchomosci, adres posesji, liczbe 0oséb zamieszkujacych
nieruchomo$¢ oraz informacje czy wlasciciel bedzie segregowal odpady oraz wynikajaca z deklaracji pojemnosc i iloéc
pojemnikéw dla poszezegolnych nieruchomosci w tym niezamieszkalych. W okresie od 27 czerwca 2013 r. do dnia 12
lipca 2013 r. powod W. S. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Podczas spotkania w dniu 277 czerwca 2013 r. reprezentujacy pozwang wiceprezydent M. S. stwierdzil, iz D. L. okazata
pelnomocnictwo udzielone przez W. S.. Pelnomocnik lidera konsorcjum o$wiadczyla, ze w spotkaniu nie bedzie
uczestniczyt W. S. ze wzgledu na stan zdrowia. Jednak nie dysponowata ona w tym czasie zaswiadczeniem lekarskim
potwierdzajgcym ta okoliczno$é. D. L. o$wiadczyla, ze nie zostala umocowana do podpisania umowy w sprawie
przedmiotowego zamoéwienia publicznego, jak roéwniez nie dysponowala dokumentami dotyczacymi nalezytego
zabezpieczenia umowy, o ktérych mowa w pkt 14.3 SIWZ. Pelnomocnik powoda zwrocila sie z prosba o przekazanie
zaparafowanego wzoru umowy w sprawie przedmiotowego zamoéwienia publicznego w celu sprawdzenia zgodno$ci
tresci tej umowy z wzorem umowy stanowiacym zalacznik nr 15 do SIWZ, a takze zazadata udostepnienia bazy danych
zgodnie z pismem konsorcjum firm powoddéw z dnia 26 czerwca 2013 r. przekazanym (...) Sp. z 0.0. w dniu 27 czerwca
2013 r. Przedstawiciele zamawiajacego o$wiadczyli pelnomocnikowi powoda, ze tre§¢ umowy nie bedzie odbiegala od
tre$ci wzoru umowy wskazanej w SIWZ i zaproponowali mozliwoé¢ zapoznania sie z tre$cia wydrukowanej umowy.
Ta z kolei poinformowala, ze stawila sie jedynie w celu odbioru dokumentéw, a nie celem zapoznania sie z ich
treécia. Ze wzgledu na dobro mieszkancoOw Miasta C. umowa zostala zaparafowana i w dwdch egzemplarzach wydana
pelnomocnikowi powoda. Wiceprezydent pozwanej M. S. o§wiadczyl, ze zamawiajacy oczekuje zwrocenia podpisanej

przez osobe umocowana do reprezentowania wykonawcy - umowy do godziny 15039 w Urzedzie Miejskim w C.,

ewentualnie stawienia sie do tej godziny osoby umocowanej do podpisania umowy w celu ztozenia podpisu. Podpisana
umowa powinna by¢ zwrocona wraz z dokumentami potwierdzajacymi spelnianie wymagan, o ktérych mowa w pkt
14.3 SIWZ, a przypadku przybycia osoby umocowanej do podpisania umowy powinna ona przedlozy¢ przedmiotowe
dokumenty. W przypadku braku woli podpisania umowy zamawiajacy oczekuje zwrotu wydanych dokumentéow w

dniu 27 czerwca 2013 r. do godziny 15 3%, Odnognie zadania udostepnienia baz danych powodom zamawiajacy
poinformowal, Ze wszystkie dokumenty zostang wydane zgodnie z postanowieniami umowy po jej podpisaniu.

Powodowie dokonali sprawdzenia zaparafowanej przez pozwana umowy co do jej zgodnoSci z wzorem, jednak nie
podpisali tej umowy. Umowa nie podpisana przez powodoéw zostala zwrocona przez kuriera do Urzedu Miasta C. w

dniu 27 czerwca 2013 okolo godziny 14°°. Z tresci stanowiska powodéw wynika, ze w (...) dodatku do Gazety (...)
z dnia 28 czerwca 2013 r. ukazat sie artykul prasowy, w ktérym poinformowano, ze konsorcjum firm powodow nie
podpisalo z zamawiajacym umowy na odbiér odpadéw z terenu miasta C..

Pismem z dnia 2 lipca 2013 r. (...). w S. poinformowato powoda W. S., ze w zwigzku z odmédéwieniem podpisania
umowy przez firmy (...) i konsorcjum powoddéw - dzialajac w trybie art. 94 ust. 3 ustawy p.z.p. zamawiajacy dokonal
wyboru kolejnego wykonawcy, tj. (...) Sp. z 0.0. W dniu 1 lipca 2013 r. w Urzedzie Miasta C. zostala podpisana umowa
na realizacje przedmiotu zaméwienia ze spo6lka (...). Powdd przekazal swoje stanowisko wskazujac na brak podstawy
prawnej po stronie zamawiajacego oraz poinformowal o zamiarze skorzystania z drogi sagdowej w celu dochodzenia
naleznego odszkodowania.

W dniu 19 lipca 2013 r. powodowie wezwali pozwang do dobrowolnego uregulowania odszkodowania oraz do zwrotu
wadium. Pismem z dnia 30 lipca 2013 r. pozwana odmoéwila dobrowolnego spelienia $wiadczenia, zwracajac uwage,



ze w jej ocenie to powodowie odméwili zawarcia stosownej umowy, co jest przestanka wykluczajaca zasadnoé¢ zadania.
Pozwana poinformowala takze powodow, ze wplacone wadium zostalo zatrzymane i nie podlega zwrotowi.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana miala podstawe do uznania, iz powodowie
mimo wybrania ich oferty nie podpisali umowy z zamawiajacym w okre$§lonym przez organizatora przetargu terminie.
Powodowie mieli obowigzek podpisania umowy na warunkach okre$lonych w SIWZ i nie mogli warunkowac jej
podpisania od uprzedniego uzyskania zadanych przez nich dodatkowych dokumentéw. Takie dokumenty strona
pozwana jako zamawiajacy gotowa byla dostarczy¢ powodom z chwilg podpisania przez nich umowy. Powodowie
mimo wyboru ich oferty jako najbardziej korzystnej uchylili sie od zawarcia tej umowy z zamawiajacym w dniu 27
czerwca 2013 r. W. S. jako lider konsorcjum még}t podpisaé ta umowe poza siedziba Urzedu Miasta C. i z chwilg
podpisania umowy zobowigzany byl do zlozenia stosownych dokumentéw przewidzianych w SIWZ w pkt 14.3.
Zwro6cenie nie podpisanych przez strone powodowa 2 egzemplarzy umowy w dniu 27 czerwca 2013 r. w godzinach
popotudniowych do Urzedu Miasta stanowilo jednoznaczne o$wiadczenie woli ze strony powoddw, ze umowy z
pozwanag nie podpisza.

Zgodnie z treécig art. 70* § 2 k.c. jezeli uczestnik przetargu pomimo wyboru jego oferty uchyla sie od zawarcia umowy
organizator przetargu moze pobrana sume zachowac natomiast, jezeli to organizator przetargu uchyla sie od zawarcia
umowy z uczestnikiem, ktoérego oferta zostala wybrana moze zadac¢ zaplaty podwojnego wadium albo naprawienia
szkody. Wbrew stanowisku strony powodowej, o§wiadczenie woli pozwanej zostalo w sposéb jasny przedstawione

stronie powodowej w dniu 27 czerwca 2013 r. o godzinie 93° w siedzibie Urzedu Miasta C. — pelnomocnikowi powoda.

Z pisma W. S. (noszacego bledna date 26 czerwca 2013 r. o czym $wiadczy tre$¢ pisma) kierowanego do pozwanej

wynika, iz zapoznal sie on z treécig protokolu sporzadzonego po godzinie 93° dnia 27 czerwca 2013 r. a mimo
tego ponowil zadanie przekazania przed zawarciem umowy bazy danych opisanej w piSmie z 26 czerwca 2013
r. Jednocze$nie wskazal, ze odmowa ich wydania przez zamawiajacego bedzie w jego ocenie stanowi¢ brak
wspoldzialania z wykonawca, ktory skutkowac¢ moze decyzja konsorcjum powoddéw o odstapieniu od zobowiazania.
W $wietle tego pisma nieistotny byl fakt, ze W. S. od 27 czerwca 2013 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Sad Okregowy powolal sie takze na art. 46 ust. 5 p.z.p., zgodnie z ktéorym zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana odmoéwil podpisania umowy, w sprawie zamdwienia
publicznego na warunkach okreslonych w ofercie. Bezspornym byl fakt, ze oferta powodéw zostala wybrana w trakcie
postepowania przetargowego przez pozwang jako najkorzystniejsza. Stanowisko pozwanej zostalo potwierdzone
wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej w W. z dnia 25 czerwca 2013 r. O tym orzeczeniu jak i obowigzku podpisania
umowy powodowie zdaniem Sadu uzyskali informacje juz 25 czerwca 2013 r. od swoich pelnomocnikéw, bowiem
uczestniczyli oni w postepowaniu przed KIO w W.. Biorac powyzsze pod uwage powodowie, pod rygorem zatrzymania
wadium, zostali zobowiazani do zawarcia umowy na warunkach okre$lonych w SIWZ. Z treSci SIWZ i jej zalacznikow
oraz treSci oferty powodéw nie wynika aby pozwana, przed podpisaniem umowy i przed jej realizacja byta zobowigzana
do przedtozenia powodom jakichkolwiek innych dokumentéw, niz przedstawione w dokumentacji przetargowe;j.

Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Zadanie powodéw warunkujacych zawarcie umowy od dodatkowych
materialow bylo nieuzasadnione i stanowilo préobe przymuszenia pozwanego do podjecia dzialai niezgodnych z
prawem, ktéra to miala na celu unikniecie podpisania umowy bez ponoszenia obowigzku utraty wplaconego wadium.
Powodowie skladajac oferte nie posiadali wiedzy o iloSci pojemnikéw na odpady, ktére winny zostaé¢ przekazane
wlaécicielom nieruchomoéci a z treSci dokumentacji wynika, iz brak pelnej bazy danych wiaécicieli nieruchomosci
zamieszkatych oraz niezamieszkalych z terenu Gminy Miasta C. nie stanowil jakiejkolwiek przeszkody dla powodow
do zlozenia oferty zawierajacej cene.

Sad pierwszej instancji uznal réwniez, ze wydanie zagdanych dokumentéw przed podpisaniem umowy prowadziloby
do naruszenia zasad uczciwej konkurencji okreslonych w art. 7 p.z.p., albowiem powodowie dysponowaliby przed
podpisaniem umowy, danymi ktére nie zostaly udostepnione innym wykonawcom w trakcie trwajgcego postepowania
przetargowego. Brak mozliwo$ci wydania baz danych wynikajacych ze zlozonych deklaracji w sprawie oplaty za



gospodarowanie odpadami komunalnymi wynikal tez z ograniczen prawnych jakie stwarza ustawa o ochronie danych
osobowych. Powodowie, odmawiajac podpisania umowy na warunkach zlozonej oferty nie podnosili zarzutu, iz
nie moga jej podpisa¢ ze wzgledu na brak mozliwosci ustanowienia ubezpieczenia jej realizacji. Zarzut ten zostal
podniesiony dopiero na potrzeby niniejszego postepowania. Natomiast w przypadku zlozenia wniosku przez powodow
bezposrednio po wezwaniu do zawarcia umowy - o przedluzenie czasu do jej zawarcia - brak mozliwo$ci ustanowienia
zabezpieczenia w tak krotkim okresie czasu spowodowalby, ze pozwana wyrazilaby zgode na zawarcie umowy w
po6zZniejszym terminie.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze do podpisania umowy nie doszlo wylgcznie z przyczyn lezacych po stronie
powoddw, gdyz odmoéwili oni podpisania umowy zgodnie ze zlozona przez siebie oferta. Powodowie nie podpisang
przez siebie umowe zwrocili po sprawdzeniu jej z wzorcem umowy zalgczonej do SIWZ w dniu 27 czerwca 2013 r.

przez kuriera do Urzedu Miasta w godzinach popoludniowych. Nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 70 § 2 zd.
3 k.c. poniewaz to nie zamawiajacy odmowil podpisania umowy, tylko powodowie stawiali dodatkowe warunki jej
zawarcia, do czego nie byli uprawnieni.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

W apelacji powodowie zarzucili naruszenie:

1. prawa materialnego — art. 70% § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze zwrécenie sie przez
uczestnika wygrywajacego przetarg o udostepnienie mu dokumentoéw, ktore sa niezbedne do podpisania umowy oraz
brak porozumienia miedzy wykonawca i zamawiajacym co do mozliwo$ci udostepnienia mu dokumentéw, ktérych
zdaniem zamawiajacego wykonawca nie mial prawa zadaé, stanowi uchylanie sie od podpisania umowy, podczas
gdy prawidlowa wykladania tego przepisu prowadzi do wniosku, ze uchylaniem sie jest wylacznie intencjonalne
dzialanie uczestnika przetargu, ukierunkowanie na osiggniecie skutku w postaci niepodpisania umowy przez
wykonawce, stanowigce o braku zgody na jej zawarcie i winno zosta¢ zakomunikowane na piSmie lub w innej z form
komunikowania, z ktérego wynika brak woli podpisania umowy;

2. naruszenie prawa procesowego:

« art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw i zastapienie jej niedozwolonym
domniemaniem poprzez uznanie, ze umowa nie zostala zawarta dlatego, ze powodowie mieli watpliwosci co do
terminu i miejsc podstawienia pojemnikéw oraz wskazali na swoje obawy o mozliwo$¢ naliczania kar umownych i
ze powodowie skladali dodatkowe warunki podpisania umowy, podczas, gdy w rzeczywistoSci powodowie prosili
o udostepnienie dokumentéw, do ktérej prosby pozwana w ogoéle sie nie ustosunkowala, a jedyna przyczyna
nie zawarcia umowy bylo uchylenie sie zamawiajacego od obowiazku zawarcia umowy i wylonienie innego
wykonawcy z naruszeniem przepiséw p.z.p.; nadto bledne przyjecie, ze powéd W. S. na podstawie udzielonego
mu pelnomocnictwa byl upowazniony do ustanowienia dalszych pelnomocnikéw do podpisania umowy;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie wskazanie
dowodow, na jakich Sad oparl sie przyjmujac, ze powodowie uchyli sie od podpisania umowy i przytoczenie w
tym zakresie wylacznie twierdzen pozwanego, ktére byly sprzeczne;

art. 1303 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa i zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. powodowie wnie$li o przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Arbitrazowego z
dnia 25 lipca 2014r.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddalaniu z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo oceni¢ sformulowany na rozprawie apelacyjnej naruszenia prawa procesowego —

art. 130% § 2 k.p.c. Przepis ten ma zastosowanie m. in. do przypadku rozszerzenia powodztwa przez powoda w
toku postepowania cywilnego, gdy sad nadal bieg pismu rozszerzajacemu powodztwo, bez dopelienia czynnoSci

okreslonych w art. 126, 130 § 11i 1" lub art. 130 § 1-3 lub bez wezwania w trybie przewidzianym w art. 130°% § 1 k.p.c.
W takim przypadku, nadajac bieg sprawie, sad w orzeczeniu konczacym postepowanie winien orzec o obowigzku
uiszczenia brakujacej oplaty.

Pismem z dnia 14 lutego 2014 r. powodowie rozszerzyli pow6dztwo do kwoty 1.600.000 zl, domagajac sie na podstawie

art. 70* § 2 k.c. zwrotu wplaconego wadium w podwdjnej wysokosci. Na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 1. sad
zobowigzal powodéw do uiszczenia w terminie tygodniowym oplaty od rozszerzonego powodztwa w kwocie 40.000 zl,
pod rygorem jego zwrotu. W sprawie jednakze nie zostalo wydane zarzadzenie w przedmiocie zwrotu rozszerzonego
powddztwa, co oznacza, ze wspomnianemu pismu powod6w nadano bieg.

Sad Okregowy natomiast, jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku rozpoznal sprawe w zakresie pierwotnie

zgloszonego zadania — kwoty 800.000 7 tytulem zwrotu wplaconego wadium — z naruszeniem art. 130° § 2 k.p.c.
To uchybienie pozostaje jednakze bez wplywu na zaskarzone orzeczenie, gdyz powodowie w apelacji od wyroku Sadu
pierwszej instancji jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazali kwote 800.000 zl, w zwigzku z czym nalezalo uznadé,
ze powodowie domagaja sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa jedynie w zakresie
kwoty 800.000 zl. Wskazana przez powodow warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okresla bowiem granice przedmiotowe
apelacji — co do wnioskow apelacji, ktorymi sad drugiej instancji, po mysli art. 378 § 1 w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Tym samym postepowanie drugoinstancyjne dotyczy jedynie wskazanej przez powodow kwoty 800.000 z}
iw tym zakresie apelacja podlegala rozpoznaniu.

Nie moze takze odnie$¢ skutku procesowego drugi z zarzutow naruszenia prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c.
Zarzut naruszenia regul sporzadzania uzasadnienia orzeczenia moze zostaé uznany za skuteczny jedynie wyjatkowych
sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia dokonanie przez sad drugoinstancyjny oceny jakimi kryteriami
kierowal sie sad pierwszej instancji, wydajac zaskarzone orzeczenie. Chodziloby zatem o taka sytuacje, gdy sfera
motywacyjna orzeczenia w zakresie ustalen faktycznych, oceny dowodoéw, czy tez w koncu subsumcji materiatu
procesowego pod normy prawa materialnego jest nieznana.

Majac to na wzgledzie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelacji, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
narusza art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w spos6b szczegdlowy umotywowal swoje stanowisko i wskazal na
jakich dowodach oparl zaskarzone rozstrzygniecie. To, ze Sad pierwszej instancji oparl swoje stanowisko na innych
dowodach, niz te, ktére zdaniem apelujacych winny by¢ wziete pod uwage, nie stanowi per se o naruszeniu art. 328 § 2
k.p.c., a co jedynie moze by¢ oceniane na gruncie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny materialu procesowego.

Nie mozna takze uzna¢ za shuszny trzeciego z zarzutéow apelacji, ktéry z kolei zostal nakierowany na wykazanie
przez Sad pierwszej instancji nieprawidlowosSci w ustaleniach faktycznych, bedacych wynikiem naruszenia - zdaniem
apelujacych - art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, gdyz znajduja one odzwierciedlenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal oceniony zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw. Z
tych przyczyn Sad Apelacyjny, bez powtarzania tych ustalen, uznaje je za swoje.

Nie moze wszakze uj$¢ uwadze, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarczy samo
twierdzenie apelujacego o nieprawidlowo$ciach w zakresie ustalen faktycznych. Skarzacy w apelacji jest zobowiazany
do wskazania oraz udowodnienia, jakie kryteria naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac ja za



wiarygodne, badz odmawiajac im tego przymiotu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil regutom wyznaczajacym granice swobodnej oceny dowodow — zasadzie logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko to bowiem moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowoddéw, wedle kryteriow art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest natomiast wystarczajace do
zakwestionowania dokonanej przez sad oceny dowodoéw przekonanie apelujacego o odmiennej ocenie okreslonych
dowodow. Stanowisko apelujacego zasadzone na innej ocenie materialu procesowego, niz ocena sadu, bez wykazania
naruszenia zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego jest jedynie polemika z ustaleniami sadu i
nie moze prowadzi¢ do obalenia ustalen faktycznych.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w istocie apelujacy nie wskazuja jakim kryteriom uchybil Sad
Okregowy przy ocenie przeprowadzonych dowodéw. Twierdzenia powoddw sa jedynie polemiky ze stanowiskiem
sadu, w ktorej powodowie w odmienny sposéb oceniaja przebieg zdarzen, jakie mialy miejsce po zakonczeniu
postepowania przetargowego, tj. po dniu 25 czerwca 2013 r., kiedy to KIO rozpoznalo oba postepowania odwolawcze
— wydajgc orzeczenia korzystne dla powodow.

Nie powtarzajac ustalenn dokonanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezy zwr6ci¢ uwage jedynie na kilka
podstawowych faktow, ktére doprowadzily Sad Okregowy do prawidlowej konstatacji, ze do zawarcia umowy objetej
zamoOwieniem publicznym nie doszlo jedynie z przyczyn lezacych po stronie powodowe;j.

Jak to juz powiedziano, w dniu 25 czerwca 2013 r. KIO wydalo dwa korzystne dla powodéw orzeczenia, ktore
zakonczyly postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Ot6z odwolanie jednego z wykonawcdw — konkurenta
powodow -(...) Sp. z 0.0. w W., od czynno$ci zamawiajacego z dnia 31 maja 2013 r. — wyboru oferty powodow zostalo
oddalone. Postepowanie odwolawcze zainicjowane analogicznym odwolaniem drugiego wykonawcey - (...) Sp. z o.0.
zostalo umorzone — ze wzgledu na jego cofniecie przez skarzacego.

W dacie zatem 25 czerwca 2013 r. stan faktyczny byt taki, ze postepowanie przetargowe zostalo zakonczone, co
zobowiazywalo nie tylko zamawiajacego, ale i powodéw do zawarcia umowy na warunkach okreSlonych w SIWZ i
ofercie zlozonej przez powodow. Zamawiajacy nastepnie wyznaczyl termin na podpisania umowy na dzien 27 czerwca

2013 1. 0 godzinie 93° w swojej siedzibie. Pismo w tym przedmiocie zostalo nadane poczta elektroniczng, ktora

powodowie otrzymali w dniu 26 czerwca 2013 r. o godzinie 10°*. Powodowie tej umowy nie podpisali, zamiast
tego sformulowali zadania udostepnienia im dokumentéw i danych, ktére nie byly objete SIWZ. W pierwszym
piSmie, zlozonym w dniu 27 czerwca 2013 r. do (...) Sp. z 0.0. powoéd W. S. domagal sie przekazania informacji
dotyczacych deklaracji mieszkancow co do sposobu segregowania §mieci, thumaczac to troska o prawidlowe wykonanie
umowy. W miedzyczasie odbywa sie spotkanie pelnomocnika powoda D. L. z przedstawicielami zmawiajacego,
w ktérym ci drudzy w sposo6b jasny formuluja zadanie podpisania umowy tego samego dnia. O tym spotkaniu
i jego przebiegu posiadal wiedze powdd W. S., gdyz zlozyl drugie pismo (datowane na dzien 26 czerwca 2013
r.), tym razem bezpo$rednio w biurze podawczym pozwanego, w ktérym podtrzymal zadanie przekazania przed
umowa baz danych, wskazujac, ze odmowa ich wydania stanowi przejaw woli wspoldzialania zamawiajacego, ktore
moze skutkowa¢ decyzja konsorcjum od odstapienia od zobowigzania, wobec narazenia wykonawcy nie niemozno$é
wykonania $§wiadczenia.

Tre$c¢ tego drugiego pisma jest jednoznaczna — powo6d W. S., jako lider konsorcjum, uprawniony do zawarcia umowy
uzaleznil podpisanie umowy od przedlozenia dokumentéw wymienianych w obu pismach przez zamawiajacego.
Chodzilo o przekazanie pelnej bazy danych wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych oraz niezamieszkalych z terenu
Gminy, z zaznaczeniem, ze zestawienie powinno zawiera¢ imie i nazwisko (firme) wlasciciela nieruchomosci, adres
posesji, liczbe 0s6b zamieszkujacych nieruchomos$é oraz informacje, czy wlasciciel bedzie segregowal odpady oraz
wynikajacg z deklaracji ilo§é pojemnikow dla poszcezegdlnych nieruchomosci, w tym niezamieszkatych.



Rownoczesdnie tre$é tych pism zdezawuuje zeznania powoda W. S., a takze Swiadkéw E. K., M. M., D. L. - pracownikéw
powoda, ze nie uzalezniono podpisania umowy, od przedstawienia przez zamawiajacego wymienionych wczeéniej
dokumentow.

Jesli chodzi natomiast o stanowisko zamawiajacego , zeznania pozostalych $wiadkéw i dowody z dokumentéw
nakazujg poczynienie stanowczego wniosku, ze nie zawarcie umowy nie bylo zawinione przez niego. Co wiecej, jak
stanowi material procesowy, to zamawiajacy nalegal na jak najszybsze zawarcie umowy, ktérej termin zawarcia
umowy uplywal w dniu 30 czerwca 2013 r., jako ze uslugi objete postepowaniem przetargowym rozpoczynaly sie
od dnia nastepnego — 1 lipca 2013 r. Dzialania podjete przez zamawiajacego w celu zawarcia umowy z innym
wykonawca w takiej sytuacji nalezato uznaé za racjonalne i uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, gdyz zmierzaly do
zapewnienia Swiadczenia ustug komunalnych na rzecz mieszkancéw Gminy. W kontekscie zawarcia umowy z innym
wykonawca nalezy podkreslic i to, ze Urzad Zamoéwien Publicznych nie stwierdzil nieprawidtowo$ci w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym.

Apelujacy podnosza takze, ze zamawiajacy wyznaczyl termin na podpisanie umowy w taki sposob, ze dopelnienie
obowiazkéw w zakresie przygotowania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy bylo iluzoryczne. Tenze
argument, odnoszacy sie do 14.3 SIWZ nie byl przedmiotem pism powoda datowanych na dzien 26 czerwca 2013 r.,
albowiem ta kwestia nie zostala w nich w ogdle poruszona. Powodowie nie wykazani, a co wiecej, nawet nie powolywali
sie przed procesem sie na fakt, ze nie s3 w stanie podpisa¢ umowy w dniu 27 czerwca 2013 r., a to ze wzgledu na
konieczno$é spelniania wymogéw co do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W takiej sytuacji nalezalo
uzna¢ te argumenty za podniesione jedynie na uzytek niniejszego procesu. Ta sama uwaga sie odnosi do przyczyn nie
zawarcia umowy, o ktérych moéwit w swoich zeznaniach W. S.. Twierdzenia, ze do zawarcia umowy nie doszlo, gdyz
konieczna byla weryfikacja jej tresci, uzyskanie zabezpieczenia bankowego, oraz choroba pojawily sie po raz pierwszy
w trakcie niniejszego procesu. Tego rodzaju twierdzenia nie znalazly jednakze zadnego odwzorowania w faktach, jakie
mialy miejsce po dniu 25 czerwca 2013 r., gdyz na tego rodzaju okoliczno$ci, jako przeszkode do zawarcia umowy
strona powodowa sie nie powolywala.

Nie ma natomiast znaczenia drugi z zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Okoliczno$¢ bowiem, ze powod W. S.
nie byl umocowany do udzielenia pelnomocnictwa do zawarcia umowy o ustlugi komunalne nie ma znaczenia dla
zdolno$ci podpisania przez niego samego umowy i odslania jej kurierem do zmawiajgcego, jak to zreszta zostalo
uczynione z otrzymanymi parafowanymi egzemplarzami w dniu 27 czerwca 2013 r. Jak pokazaly fakty w sprawie,
powdd bowiem, mimo choroby, mégl podpisaé oba wymienione weze$niej pisma, formulujac w nich okres$lone zadania
co do warunkow zawarcia umowy.

Oceniajac sprawe pod katem stosowania przepisOw prawa materialnego, na wstepie tej czeSci nalezalo wspomniec
o legitymacji procesowej pozwanej Gminy, albowiem postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzilo
(...) Sp.zo0.0.Zgodnie z 15 ust. 2 p.z.p. zamawiajacy moze powierzy¢ przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania
o udzielenie zamodwienia wlasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej, a w takiej sytuacji ta podmioty,
stosownie do tresci ust. 3, dzialaja jako pelnomocnicy zamawiajacego. CzynnoSci zatem podjete przez te spotke w
postepowaniu przetargowym, rowniez w zakresie wadium wywotlaly bezposrednie skutki prawne dla pozwanej (art.
95 § 2 k.c.), ktéra tym samym jest biernie legitymowana do wystepowania w niniejszym procesie o zwrot wplaconego
przez powodoéw wadium.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia prawa materialnego — art. 70% § 2 k.c. Przepis ten
stanowi, ze jezeli uczestnik aukeji albo przetargu, mimo wyboru jego oferty, uchyla sie od zawarcia umowy, ktorej
wazno$¢ zalezy od spelienia szczeg6lnych wymagan przewidzianych w ustawie, organizator aukeji albo przetargu
moze pobrang sume zachowac albo dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia. W pozostaltych wypadkach
zaplacone wadium nalezy niezwlocznie zwroci¢, a ustanowione zabezpieczenie wygasa. Jezeli organizator aukcji
albo przetargu uchyla sie od zawarcia umowy, ich uczestnik, ktérego oferta zostala wybrana, moze zadaé zaplaty
podwdjnego wadium albo naprawienia szkody.



Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze omawiane postepowanie przetargowe toczylo sie w trybie postepowania o
udzielnie zamodwienia publicznego i co do zatrzymania wadium przez zamawiajacego mie¢ bedzie zastosowanie art.
46 ust. 5 p.z.p., na ktora to zreszta regulacje powolala sie pozwana w piSmie z dnia 30 lipca 2013 r. — odmawiajac
zwrotu powodom kwoty 800.000 z}. Tenze przepis reguluje w sposob taksacyjny trzy przypadki zatrzymania wadium
wplaconego przez wykonawce, ktdrego oferta zostala wybrana. Pierwszym jest odmowa podpisania umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego na warunkach okre§lonych w ofercie. Po drugie, zamawiajacy moze zatrzymaé¢ wadium
w razie niewniesienie wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ponadto, zamawiajgcy moze
zatrzymaé wadium, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy. Pozwana w niniejszej sprawie zatrzymala wadium w oparciu o pierwsza przestanke, w zwigzku
z czym zasadno$¢ zatrzymania wadium na tej podstawie prawnej stanowi przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie.

Nie budzi watpliwo$ci, ze na gruncie cytowanych powyzej przepisow mozna postawié teze, ze o ile po stronie
zamawiajacego powstanie prawo do zatrzymania wadium, to traci roszczenie wykonawca — uczestnik przetargu o jego
wzrot, albowiem ich uprawnienia sa konkurujace, wylaczajac sie tym samym wzajemnie.

Istotna w niniejszej sprawie jest relacja art. 70* § 2 k.c. do art. 46 ust. 5 p.z.p. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pierwszy
z tych przepisbw ma charakter lex specialis do drugiego. Ze wzgledu na jego umiejscowienie w systemie prawa
materialnego ma on zastosowanie do szczegélnych postepowan przetargowych — prowadzonych w trybie zamowien
publicznych. Drugi z przepisow ma charakter normy ogdlnej, majgcej zastosowanie do wszystkich postepowan

przetargowych. W takiej sytuacji uprawniony staje sie wniosek, ze art. 70* § 2 k.c. bedzie mial zastosowanie do
procedury udzielania zamdwien publicznych, w zakresie nie uregulowanym normami prawa zamdwien publicznych.
W konsekwencji prawa zamawiajgcego do zatrzymania wadium nalezy upatrywac sie na gruncie art. 46 ust. 5 p.z.p.,
a uprawnien wykonawcy w stosunku do zamawiajacego z tytulu uchylania sie od zawarcia umowy — na gruncie art.

70% § 2 k.c.

Art. 46 ust. 6 pkt 1 p.z.p. nie definiuje co prawda samoistnie - na potrzeby prawa zamoéwien publicznych pojecia
odmowy zawarcia umowy, nie mniej jednak nalezy przyjaé¢, ze poprzez taka odmowe nalezy przyja¢ bezpodstawne
uchylanie sie od zawarcia umowy przez wykonawce, przy czym wola w tym przedmiocie moze zosta¢ wyrazona wprost,
lub poprzez fakty konkludentne, z ktérych wynika, ze wykonawca nie zamierza zawrze¢ z zamawiajacym umowy na
warunkach okre§lonych w ofercie. Do przyczyn uzasadniajacych uznanie, ze wykonawca bezzasadne uchyla sie od
zawarcia umowy nalezy zaliczy¢ takze i uzaleznienie jej zawarcia od spelniania przez zamawiajacego warunkéw nie
przewidzianych w SIWZ. Zlozenie bowiem oferty stanowi akceptacje tresSci postanowien SIWZ przez wykonawce,

ktore wyznaczaja ramy postepowania przetargowego, ktorych zamawiajacy nie moze naruszyé (art. 70" § 4 k.c.).
Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze odmowa zawarcia umowy nie uzasadnia zatrzymania wadium, o ile takie dzialanie
wykonawcy znajduje umocowanie w obowiazujacych przepisach prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg, ze powodowie w sposéb bezpodstawny,
stawiajac zadania zawarte w pismach noszacych date 26 czerwca 2013 r. uzaleznili zawarcie umowy od wykonania
przez zamawiajacego okreslonych obowiazkow, ktdre nie przewidywata SIWZ.

SIWZ nie przewidywala przed zawarciem umowy dopuszczalno$ci przedlozenia wykonawcom, czy tez wykonawcy,
ktorego oferta zostala wybrana za najkorzystniejsza dokumentéw, ktérych zazadali powodowie. Powodowie byli
natomiast zwigzani wlasng oferta (art. 85 ust. 1 p.z.p.), w ktoérej zaakceptowali wszystkie jej postanowienia. SIWZ z
kolei nie zawieral i nie przewidywal mozliwoéci udostepniania wykonawcom przed podpisaniem umowy bazy danych
wlascicieli nieruchomo$ci zamieszkalych oraz niezamieszkalych z terenu Gminy, z zaznaczeniem, Ze zestawienie
powinno zawiera¢ imie i nazwisko (firme) wlasciciela nieruchomoéci, adres poses;ji, liczbe oso6b zamieszkujacych
nieruchomo$¢ oraz informacje, czy wlasciciel bedzie segregowal odpady oraz wynikajaca z deklaracji ilo§¢ pojemnikow
dla poszczegélnych nieruchomos$ci, w tym niezamieszkalych. Wykonawca mial dostarczaé pojemniki i worki do
zbierania odpadéw komunalnych do poszczegélnych nieruchomosci na podstawie posiadanego do$wiadczenia, w
zwigzku z czym wykonawca winien byl sam oszacowac ilo§é pojemnikéw poszezegdlnych pojemnoséci (Zalacznik nr



(...) do SIWZ). Powodowie zapisbw SIWZ na etapie skladania oferty nie kwestionowali, nie wynika tez z akt sprawy,
aby formutowali do zamawiajacego zapytania w trybie art. 38 ust. 1 p.z.p. co do treéci specyfikacji, w tym takze co do
sposobu wykonania umowy. W takiej sytuacji zdaniem Sadu Apelacyjnego zachowanie powodoéw jakie mialo miejsce
po dniu 25 czerwca 2013 r. moze by¢ jedynie traktowane jako odmowa zawarcia umowy na warunkach okreslonych
w ofercie. Uzasadnialo to zatrzymanie przez zamawiajacego wadium na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p.

W opisanym powyzszej stanie faktycznym pozwana byla uprawniona do zawarcia umowy z innym wykonawcg —
na podstawie art. 94 ust. 3 p.z.p. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostala
wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposréd pozostatych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodza przestanki uniewaznienia postepowania, o
ktorych mowa w art. 93 ust. 1. Jezeli wystapi przypadek okre§lony hipoteza tego przepisu, to zamawiajacy, bez
powtornego uruchomienia procedury w celu wylonienia nowego wykonawcy dokonuje wyboru kolejnego wykonawcy,
ktory zlozyt dalsza w kolejnoSci najkorzystniejszg umowe. Jak juz to zostalo nadmienione wezeéniej, po zdarzeniach
jakie mialy miejsce w dniu 27 czerwca 2013 r., kiedy to powodowie uzaleznili zawarcie umowy od dostarczenia
im opisanej wczeéniej bazy danych, dzialanie pozwanej ukierunkowane na zawarcie umowy z innym wykonawca
znajdowalo uzasadnienie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Umowa bowiem miata zosta¢ zawarta do dnia 30
czerwca 2013 1., a Swiadczenie ustug nig objetych zaczynalo sie od dnia nastepnego. Dodac¢ trzeba, ustug komunalnych,
majacych istotne znaczenie dla mieszkancow Gminy i dla jej prawidlowego funkcjonowania.

Wskazujac na powyzsze, pozwana prawidlowo zastosowala art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p., zatrzymujac wniesione przez
powodow wadium, a nadto byla uprawniona do wyboru kolejnego wykonawcy w trybie art. 94 ust. 3 p.z.p. W rezultacie

powodowie nie mogg domaga¢ sie od pozwanej zwrotu wadium na podstawie art. 70* § 2 k.c., gdyz nie zaistnialy
warunki objete jego hipotezg, co skutkuje uznaniem zarzutu naruszenia tego przepisu jako bezzasadnego.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy zgloszony w piSmie z dnia 29 stycznia 2015 r., albowiem przeprowadzenie
dowodu z wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 25 lipca 2014 r. w sprawie z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko Gminie Miasta C., ktorym stwierdzono cze$ciowa niewazno$¢ umowy z dnia 1 lipca 2013 r. nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Spoér jaki zaistnial przed sadem polubownym, cho¢ dotyczyt tego
samego postepowania dotyczacego o udzielenie zaméwienia publicznego, to jednak nie odnosi sie do przedmiotu
niniejszej sprawy, toczacej sie przeciez w innym skladzie podmiotowym. Niniejsze postepowanie nie dotyczylto
zagadnienia zwigzanego z wykonaniem umowy, w szczego6lnosci z zakresem realizacji poszczego6lnych jej postanowien.
Przedmiotem niniejszej sprawy bylo zagadnienie dotyczace kwestii zatrzymania wadium, a zatem chodzilo w tym
postepowaniu o ustalenie, czy powodowie bezpodstawnie uchylili sie od zawarcia umowy. Marginalnie nalezy jeszcze
doda¢, ze powodowie w Swietle zapisow SIWZ nie kontestowali na etapie skladania oferty mozliwos$ci prawidtowego
wykonania umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody apelacja powodéw podlegla oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 i art. 105 § 2 k.p.c. zasadzajac
koszty zastepstwa radcowskiego w kwocie 5.400 zl zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Tj. Dz. U. z 2013 r., Nt
490).
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