Sygn. akt V ACa 920/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SO del. Jacek Gesiak (spr.)
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zakladowi (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 kwietnia 2013r., sygn. akt XIV GC 53/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w punkcie 1 zasgdza od pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe: od kwoty 83.902 zlote od dnia 14 kwietnia
2011r. do dnia 29 maja 2013r. oraz od kwoty 365.573 zlote od dnia 4 pazdziernika 2012r. do dnia 29 czerwca 2013r.,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

- w punkcie 3 zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych
tytulem kosztow procesu;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 55.748 (pieédziesiat piec tysiecy siedemset czterdzieéci osiem) ztotych
tytulem kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V ACa 920/14

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. wniosta

o zasadzenie od pozwanej Zakladu (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. kwoty 449 475 7zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz dochodzona kwota wynika z tytulu bezzasadnie
zrealizowanej gwarancji bankowej wystawionej na zlecenie powddki oraz z tytulu wynagrodzenia naleznego powodce
za wykonanie robo6t budowlanych.

W dniu 9 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym zasadzajac roszczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana wnidsla o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 449
475 zt wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwoty 83 902 zl od dnia 14 kwietnia 2011 r. oraz od kwoty 365 573
z} od dnia 4 pazdziernika 2012 r., a w pozostalej czeéci powddztwo zostalo oddalone oraz zasadzono koszty procesu.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowa spolka (...) jest nastepcg prawnym (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.. W dniu 6
pazdziernika 2009 r. spélka (...) zawarla z (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. umowe konsorcjum
w celu wspolnego zlozenia pozwanemej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie rob6t budowlanych na zadaniu realizowanym przez pozwang ,,Zapewnienie
prawidlowej gospodarki wodno-$ciekowej miasta M.” oraz realizacji kontraktu zawartego z pozwana po wygraniu
przetargu. W wyniku wygrania przetargu przez konsorcjantow pozwana zawarla w dniu

2 lutego 2010 r. umowe nr (...) o wykonanie rob6t budowlanych

w zakresie zadania (...) obejmujacych budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz odtworzenie nawierzchni drog.
Zakres rob6t zostal podzielony na odcinki: IA, IB, IC, IT i ITI

z okre§leniem terminu realizacji kazdego odcinka. Za wykonanie wszystkich robot objetych umowa strony uzgodnily
wynagrodzenie w kwocie 2 996 500 z} netto (brutto 3 655 730 z}).

Powodka wykonala i przekazala pozwanej roboty na odcinku IA, przy czym roboty na tym odcinku zostaly wykonane po
uplywie terminu ustalonego w umowie, co spowodowalo, ze pozwana naliczyta powodce kare umowna za op6znienie
w wykonaniu robdt w wysoko$ci 145 000 zl, ktéra nastepnie potracila z nalezno$cig powddki okreslona w fakturze
nr (...) z dnia 2 czerwca 2010 T.

Powodka rozpoczela wykonywanie robot na odcinku IB ale ich nie ukonczyla, albowiem w pi$mie do pozwanej z dnia
23 lipca 2010 r. zlozyta oSwiadczenie o odstapieniu od umowy laczacej strony. Jako przyczyne odstapienia podata
znaczne opoznienie dostaw studni polimerobetonowych przez producenta wskazanego przez pozwang, brak zgody
pozwanej na zastosowanie studni produkowanych przez inne firmy oraz nieuiszczenie przez pozwana naleznoSci
objetej faktura nr (...). W dniu 31 sierpnia 2010 r. pozwana wystawila powddce note nr (...) obciazajac ja kara umowna
w kwocie 449 475 7zl na podstawie § 21 ust. 1 umowy z tytulu odstapienia od umowy przez powddke z przyczyn, za
ktbre ona ponosita odpowiedzialnoé¢. Nastepnie w piSmie z dnia 1 wrzesnia 2010 r. pozwana powolujac sie na § 20
pkt b umowy odstapila od umowy podajac jako przyczyne opdznienie w wykonaniu rob6t trwajace powyzej dwoch
miesiecy. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2010 r. pozwana uruchomila gwarancje nr (...) udzielong przez (...) Bank (...) na
zlecenie powddki na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady i/lub gwarancji jakoSci do wysokosci 365 573
zL. Kwote wynikajgca z gwarancji Bank przelal na rachunek pozwanej

w dniu 7 pazdziernika 2010 r. Uzyskang kwote gwarancji pozwana zaliczyla na poczet nalezno$ci objetej nota
obcigzeniowa nr (...) zdnia 31 sierpnia 2010 r., a reszte nalezno$ci wynikajacej z tej noty, tj. kwote 83 902 zl potracila
z faktury powodki

nr (...) z dnia 11 marca 2011 r.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji uznal, iz w $wietle lgczacej strony umowy o roboty budowlane z dnia 2 lutego 2010r.
prawidlowym bylo stanowisko pozwanej, ze wskazane przez powddke przyczyny odstapienia od umowy nie uprawnialy
jej do dokonania tej czynnoS$ci, albowiem uprawnienie do odstgpienia od umowy nie zostalo przyznane powddce
w umowie, jak réwniez wobec powolanych okolicznoéci nie znajdowalo oparcia w przepisach kodeksu cywilnego.
Wskazat Sad Okregowy, Ze nie zaistniala podstawa do odstapienia od umowy przez pow6dke na podstawie art. 491 k.c.
wskutek nieuregulowania przez pozwang czedci nalezno$ci objetej faktura nr (...) z dnia 2 czerwca 2010 r. albowiem
z wyjasnien samej powodki wynika, ze pozwana potracila nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury

z wierzytelnoécig wzajemna z tytulu kary umownej za opdznienie w wykonaniu rob6t. Potracenie wierzytelnoéci
wzajemnej jest jedna z form uregulowania zobowigzania pienieznego, a wobec tego nie istniala podstawa do
odstgpienia od umowy. Podkre§lil Sad Okregowy, iz catkowicie odmiennym zagadnieniem jest fakt, Ze w postepowaniu
sadowym, ktore toczylo sie miedzy stronami, sad zmiarkowal kare umowna, ktéra pozwana potracita

z nalezno$cig powodki z faktury nr (...). W ocenie Sadu pierwszej instancji, odstapienie od umowy przez powbddke
stanowilo czynno$¢ prawna bezskuteczna i dlatego brak byto podstawy do obciazenia powodki przez pozwana kara
umowng za odstapienie od umowy na podstawie § 21 ust.1 tiret 2 umowy.

Sad Okregowy uznal, iz wobec opdznienia w realizacji rob6t objetych umowa

w Swietle § 20 pkt b umowy oraz art. 635 w zw. z art. 656 § 1 k.c. skutecznym bylo natomiast odstapienie od umowy
przez pozwang dokonane pismem z dnia 1 wrze$nia 2010 r., przy czym w §lad za odstgpieniem od umowy pozwana
nie skorzystala jednak z uprawnienia do obcigzenia powoda kara umowng na podstawie § 21 ust.1 tiret 1 umowy.

Ponadto Sad Okregowy podniésl, iz pozwana bezpodstawnie uruchomila gwarancje bankowa wystawiona na zlecenie
powddki, albowiem z tresci tego dokumentu wynika, ze gwarancja zostala wystawiona na zabezpieczenia roszczen
z tytulu rekojmi za wady i/lub gwarancji jakosci, a zatem nawet gdyby pozwanej przystugiwalo roszczenie z tytulu
kary umownej za odstapienie od umowy, nie bylaby ona uprawniona do uruchomienia gwarancji wobec konkretnie
wskazanego w tym dokumencie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.

Majac na uwadze, ze (...) Bank (...) udzielit gwarancji na zlecenie lidera konsorcjum, ktérym byla spolka (...) i kwota
gwarancji zostala pobrana z rachunku bankowego tej spolki, jak rowniez i te okoliczno$é, ze czes¢ kary umownej w
kwocie 83 902 zt pozwana potracila z faktury nr (...) wystawionej przez powodke w dniu

14 marca 2011 r., Sad Okregowy uznal podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji procesowej powddki do
dochodzenia roszczenia objetego pozwem za bezzasadny. Podkreslil Sad pierwszej instancji, ze w sklad konsorcjum
wchodzily dwa samodzielne podmioty gospodarcze, ktoére nie posiadaly wspdlnego majatku, a umowe konsorcjum
zawarly jedynie w celu realizacji jednego, konkretnie okre$§lonego zadania. Po odstgpieniu przez powddke od umowy
o roboty budowlane wygasla takze umowa konsorcjum i jak wynika z pisemnego o$wiadczenia konsorcjanta (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. wynagrodzenie, ktore jej sie nalezalo za wykonane prace na podstawie
umowy o roboty budowlane, zostato uregulowane, w zwigzku z czym nie posiada ona zadnych roszczen z tego tytulu
wobec pozwanej ani lidera konsorcjum. Roszczenie powddki powstalo po wygasnieciu umowy o roboty budowlane
oraz umowy konsorcjum, w wyniku pobrania z jej rachunku bankowego kwoty 365 573 zt w dniu 7 pazdziernika 2010 .
oraz wskutek bezpodstawnego potracenia przez pozwang pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. kwoty 83 902 zl z faktury
nr (...) wystawionej pozwanej przez powddke. Dlatego Sad pierwszej instancji na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 §
2 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 365 573 zl, ktora pozwana uzyskala bezpodstawnie, oraz kwote 83
902 zl jako reszte wynagrodzenia za wykonanie rob6t naleznego powodce na podstawie art. 647 k.c., z faktury nr (...).

W oparciu o art. 481 k.c. zasadzono ustawowe odsetki za opdznienie przy czym od kwoty 83 902 zl od daty uplywu
terminu platnos$ci okreélonej w fakturze, a od kwoty 365 573 zl od daty posiedzenia Sadu Rejonowego w Tychach,
ktore odbylo sie w dniu 4.10.2012 1.

w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej albowiem powodka nie wykazala, aby wezesniej wezwala pozwana do
zwrotu tej kwoty.



Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana zarzucajac naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy to jest art. 233 k.p.c. poprzez sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treécig zgromadzonego
materialu dowodowego i przyjecie, ze :

- w sprawie doszlo do wygasniecia umowy konsorcjum laczacej powodke z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. w zwigzku z odstapieniem od umowy o roboty budowlane, podczas gdy brak
jest w sprawie jakichkolwiek dowoddow to potwierdzajacych oraz z uwagi na brak wygasniecia tej umowy z mocy prawa,

- pozwana nie obcigzyla powodki kara umowna za odstapienie przez pozwana od umowy, podczas gdy zgromadzony
material dowodowy wskazuje odmiennie, a w szczegoblnosci tre$¢ o§wiadczenia woli pozwanej z dnia 1 wrze$nia 2010
r. zawiera wyliczenie kary umownej

w wysokoSci 15% wynagrodzenia netto,

- gwarancja bankowa zostala wystawiona przez (...) Bank (...) S.A. na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi i
gwarancji, a pozwana nie miala prawa skorzystania z tej gwarancji w celu zaspokojenia swoich roszczen z tytutu kary
umownej za odstapienie od umowy, podczas gdy z tre$ci dokumentu gwarancyjnego wynika, ze gwarancja zostala
wystawiona

w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Pozwana zarzucila takze naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 72 §
1pkt1i2k.p.c. oraz art. 195 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie do udzialu w sprawie i wydanie wyroku na rzecz powoda
(...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. podczas, gdy po stronie powodowej zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne,
warunkujace lgczny udzial w sprawie dwoch cztonkéw konsorcjum wykonawcéw, prowadzace do braku legitymacji
procesowej czynnej po stronie powodowe;j.

Pozwana nadto podniosta zarzut potracenia przystugujacej jej wierzytelnosci z tytutu kary umownej za odstapienie
przez pozwang od umowy stron z przyczyn lezacych po stronie powddki z wierzytelno$ciami dochodzonymi w
niniejszej sprawie.

Pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calosci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje
i zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki koszty postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac powolany wyrok Sad Apelacyjny wskazal, iz apelacja pozwanej, mimo stuszno$ci niektorych jej zarzutow
nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Zasadnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana zarzucila, iz nie znajduja oparcia

w materiale dowodowym ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze gwarancja bankowa zostala wystawiona przez (...)
Bank (...) S.A. na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi

i gwarancji, a pozwana nie miala prawa skorzysta¢ z tej gwarancji w celu zaspokojenia swoich roszczen z tytulu
kary umownej za odstgpienie od umowy. Zaré6wno tre$¢ gwarancji bankowej jak i tre§¢ umowy, w wykonaniu ktorej
pozwana zlozyla te gwarancje, wyraznie wskazuja na to, ze gwarancja ta ma zabezpiecza¢ roszczenia zamawiajacego
w razie stwierdzenia, Ze wykonawca nie wypelnil swoich umownych zobowiazan, a dopiero w dniu 31 stycznia 2011
r. ulegala redukcji do zabezpieczenia roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji. Tym samym nic nie stalo na przeszkodzie
aby pozwana zrealizowala te gwarancje na pokrycie swoich zobowigzan z tytulu naliczonej kary umowne;j. Trafny byt



takze zarzut, iz blednie ustalil Sad Okregowy, ze doszlo do wyga$niecia umowy konsorcjum laczacej powodke z (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. w zwiazku

z odstgpieniem od umowy o roboty budowlane. Z paragrafu 8 umowy konsorcjum wynika, iz umowa ta obowiazuje
do dnia ostatecznego zakonczenia wszystkich spraw zwigzanych

zrealizacja jej celow oraz przez okres obowiazywania gwarancji i rekojmi. Skoro wiec wskazano, ze umowa obowigzuje
do dnia ostatecznego zakonczenia wszystkich spraw zwigzanych z realizacjg celébw konsorcjum, to niniejsza sprawa
ma takze wplyw na termin wyga$éniecia konsorcjum.

Podkreslit Sad Apelacyjny jednak, iz niezaleznie od sluszno$ci tych zarzutéw apelacji nie mogla ona odnie$c
zamierzonego skutku albowiem zaskarzony wyrok jest shuszny

i odpowiada prawu. Sad Okregowy prawidlowo ocenit istnienie po stronie powodowej legitymacji czynnej w niniejszej
sprawie oraz slusznie ustalil, iz pozwana nie obcigzyla powodki kara umowna za odstapienie przez pozwana od
umowy. Legitymacja czynna powodki w zakresie roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wynika z faktu, ze
wzbogacenie pozwanej nastgpilo kosztem powddki, z rachunku ktorej zostala pobrana kwota wyplaconej gwarancji.
Odnoénie za$ roszczenia z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace wskazano, iz byly to roboty wykonane przez
powodke, objete wystawiona przez nig fakturg

nr (...). Wskazal Sad Apelacyjny, Ze nie podziela pogladéw wyrazonych przez pozwang sprowadzajacych sie do
twierdzenia, ze z istnienia umowy konsorcjum wykonawcow wynika, ze po stronie powodowej w niniejszej sprawie
wystepuje wspotuczestnictwo konieczne.

Nie byl uzasadniony zarzut dotyczacy ustalenia, iz pozwana nie obcigzyla powddki karag umowna za odstapienie przez
pozwang od umowy. Nota, w ktorej pozwana naliczyla powodce kare umowna nosi date sprzed dnia odstgpienia
od umowy przez pozwana i do niej odwotala sie pozwana w piémie, w ktéorym wypowiedziala umowe. Nie wykazala
pozwana, aby wystawila inng note a nie sposob przyjaé, ze kare naliczyla pozwana przed nastgpieniem zdarzenia
dajacego jej uprawnienie do tej czynnoS$ci. Ponadto zaréwno nota obcigzeniowa

z 31 sierpnia 2010 r. jak i pismo pozwanej z dnia 1 wrze$nia 2010 r. nie moga stanowi¢ skutecznego naliczenia kary
umownej, bowiem nie okreslaja w spos6b wyrazny podstaw jej naliczenia. Dlatego Sad Apelacyjny uznal za sluszne
ustalenie Sadu Okregowego, ze nie doszlo do skutecznego potracenia nalezno$ci powoda z tytulu wynagrodzenia z
kara umowna oraz, ze pozwana niezasadnie zrealizowala gwarancje bankowa.

Sad Apelacyjny podniosl, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut potracenia podniesiony w apelacji, albowiem
pozwana nie wykazala aby zlozyla stosowne o$wiadczenie o potraceniu stronie powodowej, a nadto zarzut ten byl
spbzniony w §wietle art. 381 k.c. Oparty byl on bowiem na okoliczno$ciach faktycznych znanych stronie pozwane;j

w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Wobec powolanych argumentéw apelacja jako niezasadna
podlegata oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Zarzucila ona:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy a to:

« art. 217 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz 381 k.p.c. przez bledna ich
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze przedstawienie w apelacji do potracenia
kary umownej naliczonej
w czasie postepowania miedzyinstancyjnego, z tytulu zdarzenia majacego miejsce przed wszczeciem procesu, jest
sp6Znione;

« art. 227 k.p.c,, art. 228 § 2 k.p.c,, art. 229 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 92 k.p.c. (wszystkie w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.), art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. przez ignorowanie treSci pelnomocnictwa procesowego udzielonego
pelnomocnikowi powddki i uznanie, ze zlozone w apelacji o§wiadczenia o potraceniu nie odniosto skutku wobec
powodki;



« art. 1958 11 §2 k.p.c. przez niewezwanie do udzialu w sprawie i niezawiadomienie
o toczacym sie postepowaniu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w Z., ktorej praw i obowiazkéw bezposrednio dotyczylo postepowanie;

« art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i sporzadzenie uzasadnienia w sposob
znacznie utrudniajacy sformutowanie podstaw skargi kasacyjnej i merytoryczna ocene zaskarzonego wyroku oraz
niewskazanie, z jakich przyczyn Sad uznal, iz oSwiadczenie o potraceniu sformulowane w tresci apelacji nie
dotarto do powodki, a takze z jakich przyczyn Sad uznal zarzut potracenia za sp6zniony;

« art. 381 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Apelacyjny nowych faktow i dowoddéw przedstawionych przez
pozwanego w zakresie dotyczacym zlozonego w apelacji zarzutu potracenia.

II. naruszenie prawa materialnego, przez bledna wykladnie przepiséw prowadzaca do niewlaéciwego zastosowania
przepisow, a to:

« art. 23 ust. 1 2,3 oraz art. 141 prawa zamoéwien publicznych przez przyjecie, ze pomiedzy stronami umowy
konsorcjum powolanego w celu realizacji zamdwienia publicznego nie zachodzi wspdlnosé praw i obowiazkoéw, a
tym samym wspodluczestnictwo konieczne w postepowaniu majacym za przedmiot dochodzenia roszczen z tytulu
umowy zawartej w celu wspoélnej realizacji zaméwienia publicznego;

« art. 65 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz tres¢ pelnomocnictwa procesowego udzielonego pelnomocnikowi powodki
w niniejszej sprawie nie upowaznia go do odbierania materialnoprawnych o$wiadczen o potraceniu pomimo
okolicznosci, iz tre$¢ udzielonego pelnomocnictwa obejmowat pelnomocnictwo do doreczen
i jednoznacznie upowazniala pelnomocnika do odbierania w imieniu powo6dki wszystkich materialnoprawnych
o$wiadczen kierowanych do powddki;

« art. 499 k.c. zwigzku z art. 95 § 2 k.c., art. 96 k.c. poprzez przyjecie, iz nie doszlo do skutecznego
potracenia naliczonej przez pozwang kary umownej, pomimo doreczenia umocowanemu do odbioru o§wiadczen
pelnomocnikowi powddki o§wiadczenia o potraceniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosla o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej
pozwanej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki w zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Wyrokiem z 20 listopada 2014 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy nietrafnym by} zarzut naruszenia art. 195 § 1 i 2 k.p.c. uzasadniony niewezwaniem do
udzialu w sprawie jednego z uczestnikéw konsorcjum to jest (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z..
Pozwana blednie wyprowadzila wniosek, ze wspohuczestnictwo konieczne zawsze wystepuje po stronie uczestnikow
konsorcjum. W konsorcjum zewnetrznym (jawnym), bedgcym organizacja wspoldzialania widoczng dla osob trzecich,
uczestnicy konsorcjum moga, lecz nie musza wystepowac wobec 0séb trzecich we wlasnym imieniu. W zalezno$ci
od uksztaltowania konsorcjum jako zewnetrznego badZz wewnetrznego uczestnik konsorcjum moze samodzielnie
wystepowac w stosunkach zewnetrznych ze skutkiem dla wszystkich uczestnikdw konsorcjum badz tylko dla siebie.
Podkreslil Sad Najwyzszy, iz trafnym bylo wskazanie przez Sad Apelacyjny, Ze z istnienia umowy konsorcjum nie musi
wynikaé

wspoluczestnictwo konieczne po stronie powodowej, poniewaz nie mozna stawiaé znaku réwnoéci pomiedzy spotka
cywilng zawigzana na mocy art. 860 k.c., a konsorcjum

W rozumieniu art. 23 ust. 1 prawa zamoéwien publicznych. Pozwana blednie usilowala wskaza¢ na art. 23 ust. 1 do
3 prawa zamowien publicznych oraz na art. 141 prawa zamoéwien publicznych jako ustawowego Zrodla powstania



wspoltuczestnictwa koniecznego uczestnikow konsorcjum. Zgodnie z art. 23 ust. 2 prawa zamoéwien publicznych laczna
reprezentacja wykonawcow jest konieczna jedynie w odniesieniu do etapu postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego i zawarcie umowy w ramach tego postepowania,

a wiec takze w przedmiocie skorzystania ze Srodk6éw ochrony prawnej przewidzianych tg ustawa, na przyklad zadania
zwrotu wadium. Artykul 23 prawa zamoéwienn publicznych nie odnosi sie natomiast do postepowania, w ktorym
dochodzone roszczenia wynikaja m.in.

z umowy o roboty budowlane zawartej w postepowaniu udzielania zamodwienia publicznego. Artykul 141 prawa
zamoOwien publicznych nie jest ustawowym Zrodlem wspdluczestnictwa koniecznego uczestnikéw konsorcjum, a
wylacznie ustawowym zrédlem solidarnej odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktorych to elementéw nie mozna oczywiScie ze soba utozsamiaé. Podkreslil Sad
Najwyzszy, iz Sad Apelacyjny trafnie wskazal na brak podstaw do kazdorazowego utozsamienia konsorcjum ze spotka
cywilng i w konsekwencji istnienia wsp6lnego majatku sponsor konsorcjantow. Wobec przyjecia przez sad odwolawczy
braku w umowie podstaw do uznania istnienia przedmiotu wspolwlasnoséci lacznej uczestnikéw konsorcjum, nie byto
podstaw aby po stronie powodowej istnialo wspoétuczestnictwo konieczne.

O uchyleniu zaskarzonego wyroku przesadzila zasadno$c¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie pozwalalo na kontrole kasacyjna w odniesieniu do oceny zarzutu naruszenia art. 499 k.c. Dla
oceny tego zarzutu wymagana jest stabilno$¢ ustalenia w kwestii ztozenia o§wiadczenia o potraceniu przesadzajacym o
dokonaniu potracenia, a takiego ustalenia w uzasadnieniu brakowalo. Skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku

z art. 391 § 1 k.p.c., jezeli ustalenia sagdu odwolawczego w okre§lonej kwestii nie sg jasne,

a wrecz sg wewnetrznie sprzeczne, co nie tylko oslabia zaskarzone orzeczenie ale przede wszystkim uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu dokonanie kontroli kasacyjnej zarzutu naruszenia konkretnego przepisu. Podkreélit Sad
Najwyzszy, ze Sad Apelacyjny stanowczo stwierdzil, iz nalezno$¢ z faktury nr (...) zostala przez pozwana potracona
o$wiadczeniem zlozonym powddce, a nastepnie uznal za uzasadniony zarzut powodki, ze pozwana nie wykazala aby
zlozyla stosowne o$wiadczenie o potraceniu stronie powodowej, co przesadza o trafno$ci stanowiska Sadu pierwszej
instancji, ze nie doszlo do skutecznego potracenia naleznoéci powodki z tytulu wynagrodzenia z kara umowna. W tej
sytuacji

w ocenie Sadu Najwyzszego zachodzila wewnetrzna sprzeczno$é w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Wyrokiem z dnia

20 listopada 2014 r. Sad Najwyzszy przesadzil o niezasadnoSci zarzutu naruszenia prawa procesowego to jest art. 72 § 1
pkt1i2k.p.c. oraz art. 195 § 1 k.p.c. uznajac, iz nie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne po stronie powodowej i tym
samym powodka posiadala legitymacje procesowa czynna. Stanowisko to przesadza takze o fakcie, iz bez znaczenia
dla rozstrzygniecia apelacji pozostaje trafno$é zarzutu sprzeczno$ci ustalen sadu z treécia zgromadzonego materialu
dowodowego i przyjecie, ze w sprawie doszlo do wygasniecia umowy konsorcjum laczacej powoda z (...) sp. z 0.0. w
zwiazku z odstapieniem od umowy o roboty budowlane.

Nie jest trafne stanowisko zawarte w apelacji, zgodnie z ktérym w 2010 r. pozwana obcigzyla powddke kara umowna
za odstapienie od umowy. Jest prawda, iz z treSci o§wiadczenia pozwanej z dnia 1 wrze$nia 2010 r. wynika, ze pozwana
nalicza kare umowna

w wysokoSci 15% wynagrodzenia netto okre$lonego w § 8 umowy, jednakze w tym samym o$wiadczeniu pozwana
wskazuje na dwie przestanki naliczenia tej kary, to jest potraktowanie przez pozwang wcze$niejszego oSwiadczenia
powodki z 21 lipca 2010 r. jako odstapienia od umowy z przyczyn dotyczacych powodki oraz odstgpienie od umowy
przez pozwang przedmiotowym pismem. Co wiecej, wprost wskazano, ze kara umowna jest obliczona na podstawie §
21 ust. 1 tiret 11 tiret 2 umowy i odwolano sie do zalaczonej noty obcigzeniowe;.



Taka redakcja powolanego pisma z dnia 1 wrze$nia 2010 r. prowadzi do wniosku, iz na jego podstawie nie sposob
ustalié jakie byto stanowisko strony pozwanej w zakresie naliczonej kary umownej. W piSmie tym, jak wyzej wskazano,
pozwana odwotuje sie do § 21 ust. 1 tiret 1 i tiret 2 umowy. Analiza tych regulacji umownych musi prowadzi¢ do
wniosku, iz sa to dwa odmienne przypadki, w ktorych moze zosta¢ naliczona kara umowna. Zgodnie z § 21 ust.

1 tiret 1 powodka winna zaplaci¢ pozwanej kare umowna w razie odstapienia od umowy przez pozwana z przyczyn, za
ktoére odpowiedzialnoéé ponosi powodka. Paragraf 21 ust.

1 tiret 2 wskazuje, ze pow6dka winna zaplaci¢ pozwanej kare umowng w razie odstapienia od umowy przez powodke
z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$é powodka. Takie uksztaltowanie sytuacji, w ktérych pozwana mogla
naliczy¢ kare umowna, prowadzi do wniosku, ze nie sposoéb aby obie sytuacja wystapily lacznie, poza hipotetyczng
mozliwo$cig zlozenia przez strone powodowa i pozwana w tym samym momencie o§wiadczenia

o odstgpieniu od umowy. W kazdej innej sytuacji odstapienie od umowy przez jedna ze stron powoduje niemozliwo$¢
pozniejszego odstapienia od umowy przez druga strone. Majac na wzgledzie powolana argumentacje Sad Apelacyjny
uznal, iz pismo z dnia 1 wrzeénia 2010 r. nie moze zosta¢ uznane za naliczenie kary umownej stronie powodowej
albowiem na podstawie treSci powolanego pisma nie mozna jednoznacznie ustali¢ z jakiego tytulu kara umowna
zostala naliczona, a takie ustalenie jest niezbedne dla oceny prawidlowosci naliczenia kary umowne;j.

Analiza treSci powolanego pisma oraz pozostalego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz zasadng jest
konstatacja, ze naliczona kara umowna dotyczyla uprzedniego odstgpienia od umowy przez powddke. Za takim
stanowiskiem przemawia zawarty

w powolanym piSmie passus odwolujacy sie do zalaczonej do tego pisma noty nr (...). Nota ta nosi date 31 sierpnia
2010 1., a wiec zostala sporzadzona przed zlozeniem o§wiadczenia przez pozwana o odstgpieniu od umowy. Prowadzi
to do wniosku, iz jedyng przestanka naliczenia kary umownej w tym dniu moglo by¢, zgodnie z § 21 ust.

1 umowy, odstapienie od umowy przez powddke. Prawidlowo jednak ustalil Sad Okregowy, iz powddka skutecznie
nie odstapila od umowy. Jak zasadnie wskazal Sad pierwszej instancji uprawnienie do odstgpienie od umowy nie
zostalo przyznane powddce w tre$ci umowy z dnia 2 lutego 2010 r. Trafnym takze jest stanowisko Sadu Okregowego,
iz przyczyny wskazane przez powddke nie dawaly jej mozliwosSci odstgpienia od umowy zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego, albowiem nie przystugiwalo powoddce na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego w czeSci regulujacej
umowe o roboty budowlane, jak réwniez nie zaistniala podstawa do odstapienia od umowy przez powoda na podstawie
art. 491 k.c. wskutek nieuregulowania przez pozwanego czeSci nalezno$ci objetej faktura powoda nr (...) z dnia 2
czerwca 2010 T.

Skoro odstgpienie od umowy przez powodke bylo bezskuteczne, to nalezy rozwazyé czy pozwana mogla odstapi¢ od
umowy pismem z dnia 1 wrze$nia 2010 r. Prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz wobec op6Znienia w realizacji robot
objetych umowa ponad dwa miesigce, w $wietle § 20 pkt b umowy oraz art. 635 w zw. z art. 656 § 1 k.c. skutecznym
bylo odstapienie od umowy przez pozwana. Nalezy podkresli¢, iz wbrew lansowanej przez strone powodowa koncepcji,
strony w umowie jednoznacznie wskazaly, iz pozwana moze od umowy odstapi¢ w przypadku opdznien powddki w
terminach wykonania poszczego6lnych odcinkéw a nie tylko w wypadku op6znienia w wykonaniu caloSci robot. Nalezy
podkresli¢, iz uprawnienie wynikajace z art. 635 w zw. z art. 656 § 1k.c. pozwala na odstgpienie od umowy jeszcze przed
terminem wykonania robét, stad nie moze budzi¢ watpliwosci, iz strony mogly w umowie okresli¢ okres op6Znienia
uprawniajacy do odstgpienia, tym bardziej, ze byt on dla poszczegélnych odcinkéw dluzszy niz termin ich realizacji.

Trafng takze byla konstatacja Sadu Okregowego, iz w $lad za odstapieniem od umowy pozwana nie skorzystala z
uprawnienia do obciazenia powo6dki kara umowna na podstawie

§ 21 ust.1 tiret 1 umowy. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, Ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Pozwana
do apelacji dolaczyla note obciazeniowa nr (...) z dnia 16 maja 2013 r., w ktorej wskazala, iz naliczona kwota wynika
z kary umownej z tytulu odstapienia od umowy z dnia 2 lutego 2010 dokonanego pismem z dnia 1 wrze$nia 2010
r., a naliczenie nastepuje zgodnie z § 21 ust. 1 tiret 1 umowy. Wystawienie powolanego dokumentu doprowadzilo do
skonkretyzowania kary umownej jakiej domagala sie pozwana.



Nie bylo trafne stanowisko powddki, iz kara umowna nie nalezy sie stronie pozwanej albowiem nie poniosta ona
szkody. W mysl art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi

w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Nalezy podkresli¢, iz w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r. (sygn. akt III CZP 61/03) Sad Najwyzszy wskazal, iz kara umowna
nalezy sie wierzycielowi nawet

w sytuacji gdy nie poniost szkody i Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie ten poglad podziela.

Nie byl takze zasadny wniosek powo6dki o miarkowanie kary umownej. Jest prawda, ze ustawodawca w art. 484 § 2
k.c. upowaznil Sad do miarkowania kary umownej w sytuacji, gdy zobowiazanie zostalo w znacznej czesci wykonane
lub gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Zadna z tych przestanek nie zaistniala. W literaturze wskazano, iz przy
ocenie nadmiernego wygorowania kary umownej najbardziej ogdlnym kryterium jest stosunek pomiedzy wysoko$cia
kary umownej a warto$cia calego zobowigzania gléwnego

(zob. P. Drapala (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna. Tom

5.red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 974). W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku zastrzezenia kary umownej w
wysokosci 15% wynagrodzenia netto za odstgpienie od umowy nie sposéb uznaé, iz byla to kara razaco wygoérowana.
Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, iz umowa zostala zawarta przez przedsiebiorcéw, do ktérych stosuje sie podwyzszony
miernik staranno$ci (art. 355 § 2 k.c.) i skoro strony zlozyly zgodne os§wiadczenia woli co do zakresu kary umownej
to godzily sie na takie konsekwencje. Nie sposob takze dokona¢ oceny wysokosci kary umownej w odniesieniu do
wartoSci poszezeg6lnych odcinkéw i wykonanych prac, na co wskazuje strona powodowa, albowiem kara umowna
zostala zastrzezona za odstgpienie od umowy a nie jej fragmentow i same strony w postanowieniu umowy dotyczacym
kary umownej odwolaly sie do wartoSci calego kontraktu a nie poszczegélnych jego czeéci. Odnoszac sie do calego
przedmiotu umowy, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposob takze uznaé, iz zostala
spelniona druga przestanka warunkujaca miarkowanie kary umownej jaka jest wykonanie zobowiazania w znacznej
czescei.

Pozwana w apelacji wskazala, iz potragca dochodzona w niniejszym procesie przez powddke kwote, z przystugujaca
pozwanej wierzytelnos$cia z tytulu kary umowne;j.

Zgodnie z art. 498 k.c. niezbedng przestanka dla dokonania potracenia jest wymagalno$é obu wierzytelnoSci. Jak
zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 sierpnia 2006 r. (sygn.. akt II CSK 90/06,
OSNC 2007 Nr 6 poz.92) wymagalno$¢ roszczenia nie zostala w prawie cywilnym zdefiniowana, powszechnie jednak
przyjmuje sie, ze wyraza ona stan, w ktérym, obiektywnie rzecz ujmujgc, wierzyciel ma prawna mozliwo$é¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci. Poczatek wymagalno$ci roszczenia nie daje sie formutowaé w regule
ogoblna, poniewaz dla réznych stosunkéw prawnych i dla réznych roszczen moze by¢ zréznicowany.

W niniejszej sprawie strony w § 21 ust. 1 umowy wskazaly, iz kwoty nalezne z tytulu kary umownej naliczonej w oparciu
o powolany paragraf umowy pozwana potraci z faktury wystawionej przez powddke lub z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

W przypadku braku mozliwoéci dokonania potracenia kary umownej z faktury lub zabezpieczenia nalezytego
wykonania ustala sie, ze zaplata nastapi przelewem na konto zamawiajacego podane w naliczeniu do trzydziestu dni
od daty otrzymania przez wykonawce naliczenia. Taka regulacja wskazuje na dwustopniowe uprawnienie w zakresie
realizacji kary umownej. Strona pozwana mogla zaspokoi¢ swoja nalezno$¢ z tytulu kary umownej przede wszystkim
poprzez potracenie swojej wierzytelnosci z nalezno$ciami wynikajacymi z faktur wystawionych przez powodka, a
gdyby nie skorzystala z tej mozliwoéci to wowczas strony okreslily termin zaplaty kary umownej na 30 dni od daty
otrzymania naliczenia. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz podnoszona przez powddke okoliczno$é, ze nota nr (...)
z dnia 16 maja 2013 r. nie wskazuje numeru rachunku bankowego nie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego znaczenia
dla okreslenia daty wymagalno$ci naleznos$ci wynikajacej z kary umownej sprecyzowanej w powolanej nocie. Brak
podania numeru rachunku bankowego nie moze powodowaé¢ zmiany terminu wymagalnosci kary umownej, ktory
zostat okre$lony na



30 dni od daty otrzymania przez pow6dke stosownego naliczenia.

Pozwana przedkladajac note z dnia 16 maja 2013 roku dolaczyta potwierdzenie nadania jej listem poleconym.
Co prawda z tresci pieczatki widniejgcej na nocie nalezy wnioskowaé, ze nota ta zostala wyslana powodce za
potwierdzeniem odbioru, jednakze strona pozwana nie przedstawiala potwierdzenia odbioru. Dlatego Sad Apelacyjny
uznal, iz z cala pewnoScia nota ta dotarla do strony powodowej najp6zniej 29 maja 2013 r., albowiem te date nosi pismo
podpisane przez czlonkow zarzadu powodki, w tresci ktorego wskazano ze strona powodowa nie uznaje obcigzenia
wynikajgcego z noty nr (...) z dnia 16 maja 2013 roku i note te odsyla stronie pozwanej. Jak wyzej podniesiono
wymagalno$¢ roszczenia jest niezbedna przestanka dla dokonania potracenia, zgodnie z art. 499 k.c. potracenia
dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Skoro apelacja pozwanej, w ktérej zawarto zarzut potracenia,
nosi date 21 maja 2013 r., to bez wzgledu na ocene pelnomocnictwa jakie zostalo udzielone pelnomocnikowi
powddki, nie moglo dojé¢ do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu albowiem przedstawiona do potracenia
wierzytelno$¢ wynikajaca

z kary umownej nie byla jeszcze wymagalna. Dlatego Sad Apelacyjny uznal, iz oSwiadczenie o potraceniu zostalo
skutecznie ztozone w piSmie z dnia 14 listopada 2013 r., ktore wplynelo do powddki w dniu 15 listopada 2013 r.

Zgodnie z art. 499 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.
Strony w § 21 ust. 1 zawarly regulacje dotyczaca rozliczenia kary umownej. Wskazano mianowicie na pierwszenstwo
dokonania potracenia z faktury wystawionej przez powodke lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W przypadku braku mozliwoéci dokonania potracenia kary umownej z faktury lub zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy ustalono, ze zaplata nastgpi przelewem na konto pozwanej podane w naliczeniu do trzydziestu dni
od daty otrzymania przez wykonawce naliczenia. Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze w zakresie cze$ci kary umownej
potraconej

z faktura powodki nr (...) z dnia 11 marca 2011 r. potracenie stalo sie mozliwe

z chwila udowodnionego doreczenie powodce noty nr (...) z dnia 16 maja 2013 r. to jest z dniem 29 maja 2013 r.

Trafny jest zarzut apelujacego, zgodnie z ktérym blednie Sad Okregowy uznal, iz gwarancja bankowa zostal
wystawiona przez (...) Bank (...) S.A. na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji, i pozwana nie miala
prawa skorzystaé z tej gwarancji

w celu zaspokojenia swoich roszczen z tytutu kary umownej za odstgpienie od umowy, podczas gdy z treSci dokumentu
gwarancyjnego wynika, ze gwarancja zostala wystawiona

w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Z treSci samej gwarancji jak i tre$ci umowy, zgodnie z ktora
gwarancja zostala zlozona wynika, Ze ma ona zabezpieczal roszczenia zamawiajgcego w razie stwierdzenia, ze
wykonawca nie wypehil swoich umownych zobowigzan. Pozwana moglaby zrealizowaé te gwarancje na pokrycie
swoich zobowigzan z tytulu naliczonej kary umownej, tym bardziej, iz takie uprawnienie wynika takze z tresci §
21 ust. 1 umowy, jednakze pozwana skutecznie naliczyla kare umowna dopiero w nocie z 16 maja 2013 r., totez
zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze pozwana nieprawidlowo zrealizowala gwarancje bankowa. Tym samym trafnym bylo
ustalenie, iz pozwana w tym zakresie byta bezpodstawnie wzbogacona. Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb
przyjac, iz pozwana mogla taktowac nieprawidlowo uzyskane srodki z gwarancji bankowej jako naleznoSci stanowiace
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, o ktorych mowa w § 21 ust. 1 umowy. Z tej przyczyny zastosowanie
znajdzie passus zawarty w § 21 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym zaplata kary umownej winna nastapi¢ w terminie
do trzydziestu dni od daty otrzymania przez powodke naliczenia. Jak juz wyzej wskazano, Sad Apelacyjny przyjal, iz
naliczenie zawarte w nocie nr (...)

z dnia 16 maja 2013 r. dotarlo do strony powodowej najp6zniej 29 maja 2013 r., totez roszczenie z tytutu kary umownej,
stalo sie wymagalne w dniu 29 czerwca 2013 r. i odsetki ustawowe winny by¢ naliczane od tego dnia albowiem woéwczas
potracenie stalo sie mozliwe.

Majac na wzgledzie powolane argumenty Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 386 §

1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 w ten sposéb, iz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki odsetki
ustawowe naliczane od kwoty 83 902 od dnia 14 kwietnia 2011 r. do dnia 29 maja 2013 r. oraz od kwoty 365 573 zl
od dnia 4 paZzdziernika 2012 r. do dnia



29 czerwcea 2013 r. oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote
7217 tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art 100 i 108 k.p.c. nakladajac na powodke obowiagzek
zwrotu calo$ci kosztow stronie pozwanej albowiem ulegla ona tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Na koszty
zlozyly sie oplata od apelacji

w wysoko$ci 22474 zl, oplata od skargi kasacyjnej w wysokoS$ci 22474 oraz koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym w wysoko$ci 5400 zl i w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 5400 zt ustalone przy
uwzglednieniu § 6 w zw. z § 12 ust.

1 i 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z roku 2013 poz. 490).



