Sygn. akt V ACa 857/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kiercz
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Leszek Guza (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko E. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 kwietnia 2014r., sygn. akt XIII GC 347/13
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt V ACa 857/14

UZASADNIENIE

Powod K. M. domagat sie zasadzenia od pozwanego E. H. kwoty 100 393 , 27 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pow6d podal, iz zawarl z pozwanym umowe sprzedazy zurawia wiezowego L. (...) o numerze (...),
rok produkeji 1982, na mocy ktorej pozwany obowigzany byt ui$ci¢ uzgodniong w § 2 pkt 1 umowy cene sprzedazy w
wysokoSci netto 150 000 zt (brutto 184 500 z1) w szeéciu ratach: pierwszej w wysokoéci netto 50 000 zl (61 500 zt



brutto) platnej w 7 dni od zawarcia umowy oraz pieciu kolejnych w réwnej wysoko$ci po 20 000 zl netto (24 600 zl
brutto) kazda, platnych do ostatniego dnia kolejnego miesigca, poczynajac od lipca 2011r.

Nadto pozwany obowigzany byl ponosi¢ m.in. oplaty i koszty: ushugi jednorazowego montazu zurawia w kwocie
netto 6 000 zl, uzywania zZurawia przez pozwanego w kwocie po 10 000 z} netto za kazdy miesigc — w przypadku
zalegania pozwanego z zaplata raty ceny sprzedazy, demontazu i odtransportowania zurawia w kwocie 6 000 zt netto i
najmu zurawia kolowego (do demontazu zurawia) oraz Srodkéw transportowych — w wysokosci poniesionych kosztow.
Powod wskazal, iz w umowie zastrzegl sobie wlasnoéé¢ przedmiotu sprzedazy az do zupelnej zaplaty ceny sprzedazy
oraz innych nalezno$ci wynikajacych z umowy. Natomiast na wypadek zalegania przez pozwanego z zaplata ustalonej
raty ceny sprzedazy, powod zastrzegl w § 7 prawo odstgpienia od umowy i zatrzymania kwoty pierwszej wplaty w
wysoko$ci 50 000 zl netto.

Powdd podal, iz pozwany w dniu 27 czerwca 2011r. dokonat wplaty kwoty 61 500 z} tytulem I raty. Jednoczeénie
powod dostarczyl pozwanemu zmontowany zuraw wiezowy. W zwiazku z powyzszym powdd wystawit pozwanemu
fakture VAT nr (...) z dnia 27 czerwca 2011r. na kwote 61 500 z} tytutem zaliczki oraz fakture VAT nr (...) z dnia 12
sierpnia 2011r. na kwote 7 380 zl tytulem uslugi montazu zurawia. Pozwany uregulowal nalezno$ci z powyzszych
faktur. W dniu 22 sierpnia 2011r. pozwany dokonal na rzecz powoda zaplaty kwoty 24 600 zl tytulem II wplaty, w
zwiazku z czym powod wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 22 sierpnia 2011r. Kolejnych naleznos$ci wynikajacych z
umowy pozwany nie uregulowal juz jednak w zakre$lonych terminach oraz wysoko$ciach. Dopiero w dniu 30 listopada
2011r. pozwany dokonatl platnos$ci w kwocie 24 600 zl wymagalnej 31 pazdziernika 2011r. W dniu 6 lutego 2012r.,
po licznych monitach powoda o pokrycie kosztéw uzywania zurawia, pozwany tlumaczac sie przej$ciowymi zatorami
platniczymi uznal zasadno$¢ roszezen powoda i dokonal platnoéci kwoty 20 000 zl tytutujgc dokonana zaplate jako
~wplata wlasna”.

Powod wskazal, iz w zwigzku z brakiem wywigzania sie przez pozwanego z ustalen umowy, powod zgodnie z § 7 umowy
wdniu 5lipca 2012r. wezwal pozwanego, pod rygorem odstgpienia od umowy, do natychmiastowej zaplaty zalegloSci w
lacznej kwocie 53 800 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci w zakre§lonym terminie.
W zwiazku z tym powod zlozyl pozwanemu oéwiadczenie o odstapieniu od umowy przy zastosowaniu § 7 umowy, tj.
zatrzymaniu kwoty 61 500 zl, jak tez o naliczeniu oplat za korzystanie z zurawia za okres 15 miesiecy, zgodnie z §
8 umowy, w wysokoéci 1acznej 184 500 zl, tj. po 10 000 zl netto miesiecznie. Pow6d powiadomil tez pozwanego o
zarachowaniu jego dotychczasowych wplat w lgcznej wysokosci 69 200 z na poczet wymagalnych naleznosci z tytutu
najmu zurawia wiezowego za okres od czerwca 2011r. do pazdziernika 2012r. W zwigzku z tym zaleglo$¢ pozwanego
wzgledem powoda opiewala na kwote 115 300 zl. Jednoczeénie powdd wezwal pozwanego do natychmiastowego
zwrotu zurawia. Po odstgpieniu od umowy przez powoda, pozwany w dniu 4 wrze$nia 2012r. dokonal wplaty kwoty 29
200 zl, awdniu g listopada 2012r. kwoty 24 600 z}, jednak nie zwrécil powodowi zurawia. Powdd zarachowal powyzsze
wplaty na poczet nalezno$ci za uzywanie zurawia oraz odsetki ustawowe. W zwigzku z tym do zaplaty pozostala kwota
63 493,27 z1. W zwiazku z brakiem zwrotu zurawia powod obciazyl pozwanego za uzywanie rzeczy wystawiajac mu
trzy faktury VAT, kazda na kwote 12 300 zl. Pozwany odmoéwil zaplaty naleznosci z powyzszych faktur. Tym samym
pozwany nie uregulowal nalezno$ci w lgcznej kwocie 100 393,27 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz nie zgadza sie z roszczeniem powoda w caloéci.

Wskazal, ze w trakcie trwania splat kolejnych rat za zakup zurawia kontaktowatl sie telefonicznie z powodem i nie
wysuwal on zadnych roszczen zawartych w pozwie. Uczynil to dopiero, kiedy zaistniala sytuacja wyréwnania kwoty
podatku VAT i zaplacenia ostatniej raty za zakup zurawia. Powdd mogt juz rok wezeéniej zadaé zwrotu zurawia, ale
zrobil to dopiero wowczas, kiedy nalezno$¢ za zakupiony zuraw zostala uregulowana. Przeksiegowal wszystkie wplaty
na poczet dzierzawy. Pozwany wskazal, ze nie zaakceptowal faktur za wynajem zurawia i odeslal je powodowi.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Sagd Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100
393,27 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu a oddalil powb6dztwo w czeéci dotyczacej zadania zasadzenia
odsetek od kwoty 12 300 zl za dzien 8 pazdziernika 2012 r.



W uzasadnieniu swego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze ustalil, iz w dniu 24 czerwca 2011r. strony zawarly umowe,
ktorej przedmiotem byla sprzedaz przez powoda pozwanemu zZurawia wiezowego L. (...) o numerze (...), rok produkeji
1982, a takze $wiadczenie na rzecz pozwanego jednorazowej ustugi montazu zurawia w miejscu wskazanym przez
pozwanego. Jednocze$nie zaznaczono, ze ustuga montazu nie obejmuje kosztow transportu, pracy lub najmu zurawia
kolowego oraz innego sprzetu potrzebnego do montazu. Cene sprzedazy strony ustalily na kwote 150.000 zt netto plus
podatek VAT (§ 2 umowy). Zgodnie z umowa pozwany zobowigzat sie do zaplaty w terminie 7 dni od daty zawarcia
umowy kwoty netto 50 000 zt plus podatek VAT. Pozostala cze$¢ ceny pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ w pieciu
rownych ratach miesiecznych, kazda po 20 000 zt plus VAT, platnych kazdorazowo do ostatniego dnia miesiaca,
poczynajac od lipca 2011r. (§ 3 umowy). Nadto pozwany zobowigzat sie do zaplaty kwoty 6 000 zl netto za ushuge
montazu zurawia (§ 5 umowy).

W § 4 umowy powdd zastrzegl sobie prawo wlasnoé¢ przedmiotu sprzedazy az do zupelnej zaplaty ceny sprzedazy oraz
innych naleznoS$ci wynikajacych z tej umowy.

W przypadku zalegania przez pozwanego z zaplata ktérejkolwiek z raty, powod mogl zazada¢ natychmiastowego
zaplacenia przez pozwanego calej naleznej mu ceny sprzedazy oraz wszystkich innych naleznosSci, choéby
niewymagalnych (§ 6 umowy).

Zkolei w § 7 umowy powod zastrzegl sobie w przypadku zalegania przez pozwanego z zaplata ktorejkolwiek raty, prawo
do jednostronnego odstgpienia od umowy po wyznaczeniu pozwanemu uprzednio dwutygodniowego dodatkowego
terminu do zaplacenia zalegloSci i do zatrzymania kwoty odpowiadajacej pierwszej wplacie, opisanej w § 3 ust. 1
umowy.

Strony postanowily, iz w przypadku odstgpienia od umowy pozwany bedzie obowiazany zwroci¢ przedmiot umowy
powodowi i zaplaci¢ wynagrodzenie za uzywanie go, za kazdy miesiac, w kwocie po 10 000 z} (§ 8 umowy).

Dodatkowo w § 12 umowy strony postanowily, ze wszelkie o§wiadczenia i zawiadomienia, w tym zmiana adresu, jak
roOwniez zmiany umowy wymagaja dla swej waznoéci formy pisemne;.

Pozwany zgodnie z umowa w dniu 27 czerwca 2011r. dokonal wplaty kwoty 61 500 zl. Jednoczeénie powdd wystawil
pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 277 czerwca 2011r. na kwote 61 500 zt tytutem zaliczki ceny przedmiotu umowy.
Nastepnie powdd dostarczyt pozwanemu zmontowany zuraw wiezowy i wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z
dnia 12 sierpnia 2011r. na kwote 6 000 zl netto (7 380 zl brutto) tytulem uslugi montazu zurawia. Powyzszg fakture
pozwany uregulowal przelewem w dniu 10 pazdziernika 2011r.

Kolejna rate pozwany wplacil w dniu 22 sierpnia 2011r. w kwocie 24 600 zl, w zwiazku z czym powod wystawil fakture
VAT nr (...) z dnia 22 sierpnia 2011r. na kwote 24 600 zl brutto. Powdd wystawial pozwanemu faktury VAT dopiero
po dokonanej przez niego wplacie.

Nastepng rate pozwany obowigzany byl uiSci¢ do 31 pazdziernika 2011r., jednakze wplacil ja dopiero w dniu 30
listopada 2011r. Kolejna wplate pozwany dokonal dopiero w dniu 6 lutego 2012r. w kwocie 20 000 zl, tytulujac
dokonana zaptlate jako ,wplata wlasna”.

Pismem z dnia 5 lipca 2012r. powdd w zwiazku z uchybieniem terminom zaplaty rat wynikajacych z umowy stron
wezwal pozwanego, pod rygorem odstgpienia od umowy, do zaplaty zalegltoSci w lacznej kwocie 53 800 zt wraz z
odsetkami ustawowymi, ktére wynosza 6 449 zl, w terminie dodatkowym 14 dni. Powyzsze pismo zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 6 lipca 2012r. Pozwany nie uregulowat jednak naleznosci w zakreslonym terminie.

Wobec braku zaplaty pow6d pismem z dnia 24 sierpnia 2012r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy na podstawie § 7 umowy. W piSémie powdd wskazal, iz w zwigzku z odstagpieniem od umowy, zatrzymuje
kwote opisang w § 3 ust. 1 umowy, tj. kwote 50 000 zl netto (61 500 zl brutto). Ponadto wskazal, iz dokonana przez
pozwanego suma wplat, pomniejszona o zatrzymang kwote 61 500 zl, wynoszaca 69 200 zl zostaje po mysli § 8



umowy zarachowana na poczet wymagalnych naleznosci z tytulu najmu Zurawia wiezowego za okres od czerwca 2011r.
do sierpnia 2012r. Suma nalezno$ci z tytulu najmu za ten okres wynosi 184 500 zl, zatem po zarachowaniu sumy
dokonanych wplat na poczet naleznoéci z tytulu najmu zZurawia — pozostaje do zaplaty kwota 115 300 zl.

Nastepnie pow6d w dniu 3 wrzeénia 2012r. wystawil pozwanemu note obcigzeniowa nr (...) na kwote 61 500 zt tytulem
odstepnego, stosownie do § 7 umowy i fakture VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012r. na kwote 184 500 zl brutto tytulem
wynajmu zurawia wiezowego za okres od czerwca 2011r. do 31 sierpnia 2012r., z terminem platnosci do dnia 7 wrze$nia
2012r.

Po odstgpieniu od umowy przez powoda, pozwany w dniu 4 wrze$nia 2012r. dokonat wplaty kwoty 29 200 zl, ktéra
powod w calo$ci zarachowal na poczet naleznoS$ci za uzywanie zZurawia. Po zarachowaniu do zaplaty pozostala kwota
86 100 zl

Nastepnie w dniu 9 listopada 2012r. pozwany uiScil na rzecz powoda kwote 24 600 zl, ktéra powdd zarachowal na
poczet odsetek ustawowych wynoszacych 1.993,27 zl naliczonych od kwoty 86 100 zl liczonych za okres od dnia 5
wrzeénia 2012r. do dnia 9 listopada 2011r., a pozostala cze$é wplaty na poczet najstarszej naleznosci gtéwnej. W
zwiazku z tym do zaplaty pozostala kwota 63 493,27 zl.

W zwigzku z brakiem zwrotu zurawia powo6d obcigzyl pozwanego za uzywanie zurawia wiezowego wystawiajac :
fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2012r. na kwote 12 300 z} brutto z terminem zaplaty do dnia 7 pazdziernika
2012r., fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012r. na kwote 12 300 zl brutto z terminem zaplaty do dnia 7
listopada 2012r. oraz fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2012r. na kwote 12 300 zl brutto z terminem zaplaty
do dnia 7 grudnia 2012r.

Pozwany odméwil zaplaty nalezno$ci z powyzszych faktur, stwierdzajgc, iz nie uznaje dzierzawy, gdyz dokonal zakupu
zurawia.

Zuraw zostal wydany powodowi przez Komornika Sadowego, ktory zajal go w zwiazku z prowadzeniem egzekucji
przeciwko pozwanemu z tytulu niezwigzanego z niniejsza sprawa.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie przestuchania powoda K. M.
i pozwanego E. H. a takze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktérych autentycznosci zadna ze stron nie
podwazala.

Oceniajac zeznania powoda K. M., Sad ten uznal, Ze sa one wiarygodne, albowiem sa logiczne, wyczerpujace i znajduja
potwierdzenie w treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zkolei zeznania pozwanego E. H. Sad Okregowy uznat za niewiarygodne w zakresie w jaki pozwany twierdzil, iz powdd
wyrazal zgode na prolongate terminéw zaplaty po odstgpieniu przez powoda od umowy. W tym zakresie jego zeznania
sa sprzeczne z zeznaniami powoda, ktory zeznal, ze ostatni raz dzwonil do pozwanego w lutym lub marcu 2012r. i
wtedy zazadal zaplaty wszelkich naleznoéci z odsetkami i nie wyrazit zgody na prolongate. Po odstgpieniu od umowy
juz nie kontaktowal sie z pozwanym, gdyz nie bylo juz wtedy sensu prolongowania splaty.

Uznal Sad pierwszej instancji, ze zeznania §wiadkéw I. H. i P. H. nie wniosly nic dodatkowego do sprawy. Zeznania
powyzszych Swiadkow Sad ten uznal za niewiarygodne w zakresie w jakim zeznawali, ze powod wyrazil zgode na
prolongate splat w III i IV kwartale 2012r., albowiem w tym zakresie ich zeznania sa sprzeczne z zeznaniami powoda,
ktory jak wskazano juz wyzej zeznal, ze ostatni raz dzwonil do pozwanego w lutym lub marcu 2012r. i wtedy zazadal
zaplaty wszelkich naleznoéci z odsetkami i nie wyrazil zgody na prolongate, a po odstapieniu od umowy juz nie
kontaktowal sie z pozwanym.



W oparciu o tak ustalony?7 stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze strony laczyta umowa sprzedazy zgodnie, z ktora
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 k.c.).

Za bezsporne miedzy stronami uznal Sad Okregowy fakt zawarcia umowy sprzedazy zurawia, jak rowniez fakt zaplaty
przez pozwanego jedynie pierwszej i drugiej raty w terminie, natomiast pozostalych rat po terminach wynikajacych
Z UMOowy.

Za sporne uznal czy pozwany skutecznie odstgpil od umowy sprzedazy i czy mog} zaliczyé dokonane przez pozwanego
wplaty za zakup zurawia wiezowego na poczet wynajmu przedmiotowego zurawia.

Wskazal Sad pierwszej instancji, ze stosownie do art. 586 § 2 k.c. sprzedawca moze odstapi¢ od umowy z powodu
niezaplacenia ceny tylko wtedy, gdy kupujacy jest w zwloce z zaplata co najmniej dwoch rat, a laczna suma
zaleglych rat przewyzsza jedng piata cze$¢ umoéwionej ceny. W wypadku takim sprzedawca powinien wyznaczyc
kupujacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu
wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.

Zgodnie z § 6 umowy w przypadku zalegania przez pozwanego z zaplata ktorejkolwiek z raty, powod moze zadaé
natychmiastowego zaplacenia przez pozwanego calej naleznej mu ceny sprzedazy oraz wszystkich innych naleznosci,
choéby niewymagalnych.

Z kolei w my$l § 7 umowy w przypadku zalegania przez pozwanego z zaplata ktorejkolwiek raty powod bedzie
uprawniony do jednostronnego odstgpienia od umowy, wyznaczywszy uprzednio pozwanemu dwutygodniowy
dodatkowy termin do zaplacenia zalegloSci.

Pozwany w terminie dokonal jedynie wplaty pierwszej raty w wysokoéci 61.500 zt i drugiej raty. Kolejne raty pozwany
regulowat juz po terminie, bowiem III rate zaplacil w dniu 30 listopada 2011r., IV rate zaplacit w dniu 6 lutego 2012r.
(i to jedynie w kwocie 20 000 z}). Podkresli¢ nalezy, iz pozwany cala nalezno$c za przedmiot umowy mial uregulowac
do dnia 30 listopada 2011r.

W zwigzku z tym na podstawie powolanego wyzej przepisu i postanowienh umownych powdd byl uprawniony do
odstgpienia od umowy. Wobec zalegania przez pozwanego z zaplata rat powod wezwal pozwanego do zaplaty w
dodatkowym dwutygodniowym terminie pozostalych rat wraz z odsetkami ustawowymi, a nastepnie wobec ich nie
uiszczenia przez pozwanego w dodatkowym dwutygodniowym terminie — pismem z dnia 24 sierpnia 2012r. odstapil
od umowy.

Twierdzenia pozwanego jakoby powdd wyrazil zgode na prolongate wynikajacych z umowy rat, nie zostaly
potwierdzone zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powo6d bowiem zaprzeczyl aby po marcu 2012r.
kontaktowal sie z pozwanym i wyrazal zgode na prolongate rat. Powdd odstapit od umowy z pozwanym pismem z
dnia 24 sierpnia 2012r., a wiec zgoda na prolongate rat nie mialaby sensu, zwlaszcza ze powod nie cofnal swojego
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Zeznania $wiadkoéw 1. H. i P. H., jak réwniez pozwanego Sad Okregowy
uznal w tym zakresie za niewiarygodne, albowiem nielogicznym by bylo odstepowanie przez powoda od umowy a
potem wyrazanie zgody na prolongate rat. Pozwany zreszta jak i $wiadkowi (zona i syn pozwanego) w zasadzie nie
potrafili dokladnie wskaza¢ kiedy taka rozmowa miala miejsce i na jaki okres pow6d dokonatl prolongaty rat. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze zmiana terminéw zaplaty rat bylaby zmiang umowy, a ta zgodnie z § 12 umowy wymagala formy
pisemnej, pod rygorem niewaznoS$ci. Tymczasem strony oraz Swiadkowie zgodnie stwierdzili, ze nie dokonywano
prolongaty terminéw zaplaty rat w formie pisemne;j.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, powod byl uprawniony do zatrzymania kwoty odpowiadajacej pierwszej wplacie,
czyli 50 000 zl netto + VAT, jak rowniez do zaliczenia dokonanych przez pozwanego wplat na poczet wynagrodzenia
za najem zurawia. Powyzsze wynika wprost z § 7 zd. 2 umowy, w mysl ktérego w przypadku odstgpienia przez powoda
od umowy, powo6d uprawniony jest do zatrzymania kwoty odpowiadajacej pierwszej wplacie opisanej w § 3 ust. 1



umowy, a takze z § 8 umowy, w mysl ktérego w przypadku odstapienia od umowy pozwany bedzie obowiazany zwrocic
przedmiot umowy powodowi i zaplaci¢ wynagrodzenie za uzywanie go, za kazdy miesigc, w kwocie po 10 000 zl.

Wynagrodzenie za najem zurawia za okres od czerwca 2011r. do sierpnia 2012r. wynioslo 184 500 zl brutto. Pozwany
tytulem rat wplacit na rzecz pozwanego kwoty: 24 600 zt w dniu 22 sierpnia 2011r., 24 600 zl w dniu 30 listopada
2011r., 20 000 zt w dniu 6 lutego 2012r. Kwoty te powod zgodnie z umowg zaliczyt na poczet wynagrodzenia za najem
sprzetu. W zwiazku z tym do zaplaty tytulem najmu sprzetu pozostala kwota 115 300 zl. Kolejne wplaty dokonane
w dniu 4 wrze$nia 2012r. w kwocie 29 200 z} i w dniu 9 listopada 2012r. w kwocie 24.600 zt zostaly zarachowanae
na poczet odsetek ustawowych wynoszacych 1 993,27 zl naliczonych od kwoty 86 100 zl liczonych za okres od dnia 5
wrze$nia 2012r. do dnia 9 listopada 2011r., a pozostala cze$é na poczet najstarszych naleznosci gtownych. W zwiazku
z tym do zaplaty pozostala kwota 63 493,27 zl.

Dodatkowo pozwany jest zobowigzany do uiszczenia wynagrodzenia za najem sprzetu za miesigce wrzesien,
pazdziernik i listopad 2012r. w lacznej kwocie 36 900 zl (3 x 21 300 zl brutto), albowiem pozwany nie wydal zurawia
powodowi i w zwigzku z tym, zuraw w tym okresie pozostawal w jego posiadaniu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku na mocy art. 353 k.c. w zw. z art. 586 § 2 k.c. i postanowien
umownych zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 393,27 zl.

O odsetkach orzekl Sad pierwszej instancji po my$li art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe: od kwoty 63
493,27 z} od dnia 10 listopada 2012r., od kwoty 12 300 zl od dnia 9 paZdziernika 2012r., od kwoty 12 300 z} od dnia 8
listopada 2012r.i0d kwoty 12 300 zl od dnia 8 grudnia 2012r., albowiem od tych dat pozwany pozostawal w opdznieniu
w spelieniu §wiadczenia.

Sad w punkcie 2 wyroku oddalil odsetki ustawowe od kwoty 12 300 zt za dzien 8 pazdziernika 2012r., albowiem termin
platnoéci wyznaczono na dzien 7 pazdziernika 2012r., a to byla niedziela. W takim przypadku termin platnoéci ulegl
przesunieciu na dzien 8 pazdziernika 2012r., a zatem odsetki moga by¢ naliczane od dnia nastepnego, tj. od dnia 9
pazdziernika 2012r.

O kosztach procesu orzekl Sad pierwszej instancji na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., z ktérego wynika, iz Sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czes$ci swego zadania. W niniejszej sprawie strona powodowa przegrala sprawe w niewielkiej czeSci — w zakresie
odsetek ustawowych za jeden dzien.

W zwigzku z tym obcigzono pozwanego kosztami procesu, na ktore zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 5
020 zl, wynagrodzenie radcy prawnego z tytulu zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3 600 zl stosownie do § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany ktéry domagal sie zmiany wyroku w pkt 1 i 3 i oddalenia powbdztwa
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, ewentualnie uchylenia wyroku w pkt 11 3
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o
kosztach postepowania.

Wyrokowi temu pozwany zarzucit :

- naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposéb wszechstronny
zebranego materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze powod dokonal skutecznego odstapienia od umowy sprzedazy
mimo, ze w materiale dowodowym brak pisma powoda z dnia 5 lipca 2012 r. i pisma z dnia 24 sierpnia 2012 r. ktore
powoluje sad jako podstawe skutecznego odstapienia od umowy



- naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 586 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze powodowi przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy

- naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 587 k.c. - poprzez jego pominiecie

- naruszenie przepisOw prawa materialnego -art. 589 k.c. i 591 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i
bledne przyjecie, ze powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z rzeczy sprzedanej z
zastrzezeniem prawa wlasnoSci po ziszczeniu sie warunku zawieszajacego polegajacego na zaplacie ceny w calosci.

W uzasadnieniu apelacji wskazal pozwany, ze skoro niespornym jest, ze strony zawarly umowe sprzedazy w ramach
prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej to zgodnie z art. 587 k.c. nie znajdg w niniejszej sprawie zastosowania
przepisy art. 583 i nast. k.c.

Tym samym uznal pozwany, ze powodowi nie przystugiwalo ustawowo opisane prawo odstapienia od umowy
sprzedazy.

Wskazal pozwany, iz przepis art. 586 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
Podniost pozwany, ze przedmiotem sprzedazy byla rzecz oznaczona co do tozsamosci.

Wskazal pozwany, iz zgodnie z § 4 umowy powdd zastrzegl sobie wlasno$¢ rzeczy sprzedanej az do zupelnej zaplaty
ceny oraz innych nalezno$ci wynikajacych z umowy. W tym zakresie wskazal pozwany na regulacje art. 589 k.c. i to,
ze zastrzezenie to traktowa¢ nalezy jako sprzedaz pod warunkiem zawieszajacym.

Podniost, iz ziszczenie sie warunku powoduje wiec z mocy prawa przej$cie wlasnos$ci rzeczy na kupujacego.

Wskazal skarzacy , ze nie jest sporne, iz pozwany zaplacil na rzecz powoda lacznie kwoty 184 500 z} (ostatnia rata w
dniu 9 listopada 2012 r.) co odpowiada umoéwionej cenie.

Dlatego uznal pozwany, ze z dniem 9 listopada 2012 r. wlasno$¢ rzeczy przeszla na rzecz pozwanego, a co za tym idzie
powodowi nie przystuguja zadne roszczenia zwiazane z korzystaniem z rzeczy sprzedane;.

Wskazal pozwany, ze w materiale dowodowym brak pisma powoda z dnia 5lipca 2012 r. i pisma z dnia 24 sierpnia 2012
r. - sg natomiast pisma podpisane przezradce prawnego P. D., a powdd nie wykazala aby doszlo do udzielenia tej osobie
odpowiedniego pelnomocnictwa przez powoda. Pelnomocnictwo z dnia 26 lutego 2009 r. jest pelnomocnictwem
procesowym. W tej sytuacji oSwiadczenia ztozone w tych pismach nie wywotaly skutkéw w nich opisanych, co oznacza,
ze w dniu dokonania ostatniej wplaty pozwany stal sie wlacicielem dzwigu.

Dlatego roszczenia powoda z § 8 umowy sa bezpodstawne.

Wskazal ponadto pozwany, ze sad nie wyjasnil dlaczego dal wiare powodowi , ze ten odstgpil od umowy skoro zeznania
te byly sprzeczne z dokumentami zaoferowanymi jako dowody w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania. Wni6st powdd réwniez
o dopuszczenie dowodu z pelnomocnictwa z dnia 5 lipca 2012 r. i pisemnego o$wiadczenia powoda.

W uzasadnieniu powo6d wskazal na zasade swobody umoéw i fakt uregulowania stosunku stron wedle ich uznania.
Wskazal, ze jego czynno$ci i roszczenia znajduja oparcie w umowie stron.

Podniést powdd, iz umowne prawo odstapienia opisane w umowie bylo korzystniejsze dla pozwanego od regulacji
art. 492 k.c.

Powod wskazal, ze pozwany utracil uprawnienie do posiadania rzeczy juz na skutek zaistnienia zwloki w zaplacie i
dlatego dla domaganie sie zwrotu rzeczy nie bylo potrzebne pisemne oSwiadczenie o odstapieniu od umowy.



Powod wskazal na uchybienie przez pozwanemu obowiazkowi zaplaty ceny.

Ponadto wskazal na znajdujace sie w aktach sprawy pismo pracownika powoda P. R. z ktérego wywiod} potwierdzenie
umocowania pelnomocnika powoda do dokonania czynnoSci oraz istnienia woli powoda dokonania tych czynnosci.
Podnidsl, ze pow6d w swych zeznaniach te umocowanie potwierdzil.

Ponadto zlozyl powdd pelnomocnictwo potwierdzajace jego umocowanie.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelacji zaskarzony wyrok jest sluszny i znajduje oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, uzupelionym przez Sad odwolawczy, w zakresie nowych okoliczno$ci podniesionych w na etapie
postepowania odwolawczego.

Przechodzac za§ do omoéwienia zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz w umowie strony ustalily, ze pozwany zaplaci na rzecz podwoda cze$¢ ceny w 5 miesiecznych
ratach po 20 tys. zl plus VAT do ostatniego dnia miesigca poczynajac od miesigca lipca. Ponadto w § 7 umowy
strony zastrzegly prawo powoda do jednostronnego odstapienia od umowy po wyznaczeniu dodatkowego terminu
do zaplacenia zaleglo$ci. Wskazaly w umowie strony rowniez, ze w przypadku odstgpienia od umowy pozwany byt
zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za uzywanie zurawia oraz kosztow jego demontazu.

Te ustalenia znajduja wprost potwierdzenie w laczacej strony umowie i dlatego Sad Apelacyjny je w calosci podziela.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy bezspornym miedzy stronami w niniejszej sprawie pozostawat fakt zaplaty przez
pozwanego jedynie pierwszej i drugiej raty w terminie, natomiast pozostalych po terminach wynikajacych z umowy.

W tej sytuacji, stusznie uznal ten Sad, ze po stronie powoda powstalo uprawnienie do odstgpienia od umowy. Uprawnie
to wynika wprost z § 7 umowy.

Wprawdzie stusznie wskazuje tutaj strona pozwana, iz zgodnie z art. 587 k.c. nie znajdzie tutaj zastosowania wskazany
przez Sad pierwszej instancji art. 586 § 2 k.c. ale nie stanowi to o braku uprawnienia powoda do odstapienia od umowy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 586 § 2 k.c. jest raczej instrumentem ochrony interesé6w kupujacego (Z.
Gawlik. Komentarz do art. 586 k.c. LEX; Kodeks cywilny. Komentarz pod red K. Osajdy. Legalis). Brak jego stosowania
z mocy art. 587 k.c. oznacza wiec tyle, ze strony moga uregulowa¢ omawiane kwestie w sposéb bardziej restrykcyjny
niz uregulowano je we wskazanym przepisie.

Jak juz wyzej wskazano uprawnienie powoda do odstapienia od umowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynika
wprost z zapisu § 7 umowy. Slusznie podnosi w tym zakresie strona powodowa, iz zapis ten miesci sie¢ w ramach

swobody uméw (art. 353 ' k.c.).

Zapis ten nie jest sprzeczny z prawem ani z zasadami wspolzycia spotecznego, a stusznie wskazuje tutaj powdd, ze
regulacja tego prawa w umowie jest w istocie dla pozwanego korzystniejsza od regulacji art. 492 k.c.

Dlatego w sytuacji skutecznego skorzystania z tego prawa umowa stron ulegla rozwiazaniu a wiec ustal tez obowiazek
zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda rat tytulem ceny rzeczy.

W takiej sytuacji powstal natomiast nowy obowigzek zaplaty wynagrodzenia za uzywanie zurawia oraz kosztéw jego
demontazu. Ten obowigzek wynika wprost z § 8 umowy.



Dlatego w tej sytuacji za uzasadnione nalezalo uznac zaliczenie przez powoda uprzednich wplat pozwanego na poczet
dlugu juz nieistniejacego na poczet nowego istniejacego dtugu, czyli na poczet naleznosci z tytulu uzywania zurawia
iinnych naleznosci opisanych w § 8 umowy.

To za$§ czyni bezprzedmiotowymi twierdzenia apelacji o zaplacie przez pozwanego calosci ceny i przej$ciu na
pozwanego wlasnos$ci rzeczy oraz oparty na tym twierdzeniu zarzut naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art.
589 k.c. i 591 k.c. Skoro bowiem powdd skutecznie odstapil od umowy przez zaplata przez pozwanego calej naleznej
ceny a dokonane zaplaty skutecznie zaliczyl na poczet innych zobowigzan to nie moze obecnie pozwany twierdzié, ze
owa cene w calosci zaplacil.

Dlatego wyrok Sadu pierwszej instancji nalezalo uznacé za stuszny i znajdujacy oparcie w zgromadzonym przez ten Sad
materiale dowodowym oraz w obowiazujacych przepisach prawa.

W tym miejscu i na marginesie wymaga jeszcze wyjasnienia, ze bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w
mniejszej sprawie pozostawaly twierdzenia powoda o utracie przez pozwanego prawa do posiadania rzeczy na skutek
braku zaplaty ceny i powolywane w tym zakresie orzecznictwo. Przedmiotem sporu nie byto bowiem zadanie wydania
rzeczy lecz ocena istnienia prawa powoda do naliczenia pozwanemu oplat za korzystanie z rzeczy (wynagrodzenia
ustalonego umownie w § 8) na wypadek odstapienia od umowy. Podstawa ustalen w tym zakresie byly wiec zapisy
umowy, a okoliczno§¢ utraty przez pozwanego prawa do posiadania rzeczy miala jedynie marginalne znaczenie.

Przechodzac do omoéwienia dalszych zarzutow apelacji nalezy przypomniec, ze w apelacji podniést pozwany nowy
zarzut sprowadzajacy sie do zakwestionowana umocowania osoby podpisujacej pisma z dnia 5 lipca 2012 r. i 24
sierpnia 2012 r. do reprezentowania powoda w zakresie tych czynnoéci.

Podnio6st wiec pozwany w istocie zarzut braku skutecznego wypowiedzenia umowy z uwagi na brak umocowania
pelnomocnika powoda do dokonania tej czynnosci.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze mowa tutaj o jednostronnej czynnoS$ci prawnej (wypowiedzeniu umowy), czyli
w przypadku braku stosownego umocowania, czynnosci z mocy prawa niewaznej (art. 104 k.c.).

Jak z powyzszego wynika istota oceny tego zarzutu sprowadza sie do oceny, czy powdd skutecznie od umowy odstapil,
a w szczegoblnosci czy jego pelnomocnik w chwili dokonywania tej czynnoéci byl do jej dokonania uprawniony.

W tym zakresie slusznie wskazal pozwany, ze umocowania do dokonania omawianej czynno$ci nie mozna
wyprowadzi¢ z pelnomocnictwa procesowego.

Whbrew twierdzeniom powoda, bez znaczenia pozostaja tez tutaj zeznania powoda oraz wystawiane wtedy dokumenty
obcigzeniowe. Mowa bowiem tutaj nie o potwierdzeniu niewaznej z mocy prawa czynnosci lub o przekonaniu jakichs§
0s0b trzecich o istnieniu wladciwego umocowania, lecz o fakcie istnienia tego umocowania.

Trudno tez tutaj podzieli¢ stanowisko powoda, ze pozwany ktéremu zostalo zlozone o§wiadczenie woli w cudzym
imieniu, zgodzil sie na dzialanie bez umocowania. W rzeczywistoSci bowiem pozwany zignorowal te dzialania
pelnomocnika powoda, co nie jest jednoznaczne z akceptacja dzialania bez umocowania.

Dlatego rozstrzygniecie omawianej kwestii sprowadzilo sie do oceny mozliwoéci zlozenia przez powoda, na etapie
postepowania odwolawczego, nowego dowodu w postaci pelnomocnictwa oraz oceny tego nowego dowodu.

W tym zakresie uznal Sad Apelacyjny, ze zlozenie nowego dowodu na etapie postepowania odwolawczego bylo
dopuszczalne.

Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je
powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.



W niniejszej sprawie kwestia umocowania osoby podpisujacej pisma powoda z dnia 5 lipca 2012 r. i 24 sierpnia 2012
r. do reprezentowania powoda w zakresie tych czynnoéci nie byla przedmiotem sporu w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji. Pozwany na tym etapie postepowania owego umocowania nie kwestionowal. Zarzut w tym zakresie
zostal podniesiony po raz pierwszy w apelacji. Dlatego za dopuszczalne uznal Sad odwolawczy wskazanie w odpowiedzi
na apelacje nowego dowodu.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny dowod ten dopuscit.

Samo za$ pelnomocnictwo, a przede wszystkim fakt jego istnienia w chwili skladania o§wiadczen zawartych w pismach
z dnia 5 lipca 2012 r. i 24 sierpnia 2012 r. nie byla przez strone pozwang kwestionowane. Okoliczno$¢ ta nie byla wiec
sporna.

Dlatego uznat Sad odwolawczy owe dowody za wiarygodne i oparl na nich ustalenie o istnieniu tego umocowania w
chwili skladania omawianych o$wiadczen.

To za$ powoduje, ze za nieuzasadnione uznal Sad odwolawczy zarzuty apelacji opierajace sie na twierdzeniu o
umocowania osoby podpisujacej pisma z dnia 5 lipca 2012 r. i 24 sierpnia 2012 r. do reprezentowania powoda w
zakresie tych czynnoéci.

Biorgc to wszystko pod uwage uznat Sad Apelacyjny zarzuty apelacji za nieuzasadnione i zgodnie z art. 385 k.p.c.
apelacje pozwanego oddalil.

O kosztach postepowania orzekl Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2 700 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Wysoko$é wynagrodzenie ustalono w oparciu o § 6 pkt
6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.



