Sygn. akt V ACa 839/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Kiercz
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko Powiatowi (...) wT.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt XII C 71/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 839/14

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wystgpita do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagala sie zasadzenia od
pozwanego (...)Szpitala (...) w T. zado$¢uczynienia w wysokoéci 500.000zl, odszkodowania w wysoko$ci 7.065,90z}
oraz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci 3.413,80z1 miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu. Wniosla tez o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoé§¢ za dalsze szkody, ktore
moga sie u niej ujawni¢ jako nastepstwa leczenia w pozwanym Szpitalu. Uzasadniajgc zadania powodka podala, ze
wskutek zaniedban i bledéow w organizacji pracy na Oddziale (...) strony pozwanej doznala powaznego rozstroju
zdrowia i uszczerbku na zdrowiu. Niezapewnienie odpowiedniej opieki pooperacyjnej, a w konsekwencji opdznione



zdiagnozowanie i podjecie leczenia naglego zatrzymania krazenia doprowadzilo do wystapienia u niej encefalopatii
poniedotleniowej i niedowladu czterokonczynowego, co uzasadniato zasadzenie zagdanego zadoSéuczynienia. Powddka
podala tez, ze poniosta szkode, ktorej naprawienia domaga sie w pozwie.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Przyznal, ze powodka byla pacjentka Szpitala,
gdzie przeszla zabieg cholecystektomii, lecz zaprzeczyl by jej prawa jako pacjenta zostaly naruszone. Twierdzit w
szczego6lnosci, ze czynnoSci personelu medycznego byly wykonywane z nalezyta staranno$cia przy uwzglednieniu
wiedzy medycznej i wymaganych standardéow i kwestionowal by stan zdrowia powodki pozostawal w zwigzku
przyczynowym z dzialaniem personelu medycznego. Niezaleznie od tego pozwany zarzucil, ze dochodzone roszczenia
sq wygdrowane.

W toku postepowania postanowieniem z 29 stycznia 2013r. na wniosek powodki do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego wezwano Powiat (...), a postanowieniem z 14 kwietnia 2014r. wobec zakonczenia likwidacji i wykreSlenia
z rejestru Sad Okregowy odrzucit pozew wobec pierwszego pozwanego.

Wyrokiem z 8 maja 2014r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoddki E. P. kwote
300.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania tytulem zado$éuczynienia, kwote 7.065,90z} z ustawowymi
odsetkami od 24 kwietnia 2010r. tytulem odszkodowania oraz rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie
3.413,80zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami, poczawszy od kwietnia 2010r. Ustalil nadto, ze pozwany bedzie
odpowiedzialny wobec powodki za dalsze szkody, ktore moga ujawnié sie w przyszlosci jako nastepstwa jej leczenia w
(...)Szpitalu (...) w T. we wrze$niu 2008r. W pozostalym zakresie oddalil powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie poprzedzono nastepujacymi ustaleniami:

W dniu 24 wrze$nia 2008r. w Szpitalu pow6dka poddata sie planowemu zabiegowi cholicystektomii, ktory trwal 45
minut i zostal wykonany w znieczuleniu ogbélnym dotchawiczym. Zabieg poprzedzono konsultacja anestezjologiczna
oraz psychiatryczna, a to ze wzgledu na wystepujace u powodki zaburzenia depresyjne. Powodka wyrazila zgode na
zabieg, choc¢ nie zostala szczegbélowo poinformowana o mozliwych powiklaniach pozabiegowych, przedstawiono jej
jednak informacje o mozliwosci ich wystapienia. Po operacji powddke wybudzono i przytomna przewieziono na sale
chorych, gdzie czuwala przy niej corka. Zauwazyla ona, ze z powddka dzieje sie co$ niepokojacego, lecz poinformowana
o tym pielegniarka poczatkowo zbagatelizowata objawy. Po 45 min. od zabiegu operacyjnego u powodki wystapilo
nagle zatrzymanie akcji krazenia, a po reanimacji przewieziono ja na (...) w stanie ciezkim — gleboko nieprzytomna,
zaintubowang, niewydolng krazeniowo i oddechowo z objawami wiotkoSci czterokonczynowej. Tam podlaczono ja
do respiratora i rozpoczeto leczenie — przez dwa miesigce powodka przebywala na oddziale intensywnej terapii
w stanie bardzo ciezkim, gleboko nieprzytomna, bez logicznego kontaktu, pobudzona psychoruchowo, okresowo
utrzymywana w sedacji, niewydolna oddechowo, stale podlgczona do respiratora. Kilkakrotnie przetaczano jej krew.
Leczenie dodatkowo powiklane bylo obustronnym zapaleniem pluc oraz zakazeniem bakteryjnym, konieczne bylo
tez przeprowadzenie zabiegu tracheotomii celem wentylacji pluc. W dniu 28 listopada 2008r. powo6dke przewieziono
do Centrum (...) celem kontynuowania leczenia. Podczas przyjecia do Centrum u powodki stwierdzono: zaburzenia
praksji czyli zdolnoSci wykonywania ztozonych ruchéw celowych, chodu, zaburzenia rownowagi, sladowy niedowlad
czterokonczynowy, zaburzenia zachowania i emocji. W trakcie pobytu uzyskano niewielka poprawe stanu jej zdrowia.
Powodka wypisana zostala z zaleceniami kontynuowania leczenia. Obecnie pozostaje pod stala kontrola poradni
psychiatrycznej oraz okresowo internistycznej, laryngologicznej i neurologicznej. Sad Okregowy ustalil, Ze w trakcie
hospitalizacji powodki u pozwanego dopuszczono sie nieprawidlowosci. Wskutek zaniedban i bledow powodka
doznala powaznego rozstroju zdrowia i uszczerbku na zdrowiu. U powodki zdiagnozowano encefalopatie atoksyczna
z zespolem psychoorganicznym charakteropatyczno-otepiennym, niedowtad spastyczny czterokonczynowy, to jest
stan chorobowy powstajacy w wyniku ostrego niedotlenienia mézgu, ktérego gtéwna przyczyne stanowi zatrzymanie
krazenia lub oddechu. Ostre niedotlenienie w przypadku powodki trwalo dluzej niz 5 minut, a rokowanie co do
poprawy stanu jej zdrowia neurologiczno-psychiatrycznego jest niepomy$lne. W oparciu o zgromadzone dowody,
w tym opinie bieglych, Sad Okregowy stwierdzil, ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowo — skutkowy miedzy
stanem zdrowia powodki a hospitalizacja w pozwanym szpitalu. Wskazal, ze w bezposrednim okresie pooperacyjnym



wystapilo u chorej zatrzymanie akcji serca w wyniku niedotlenienia spowodowanego przeoczona depresja
oddechowa pochodzenia o§rodkowego, wywolang resztkowym dzialaniem Srodkow anestetycznych. Powodka zostata
wyreanimowana, ale jej mozg zostal trwale uszkodzony. Brak rozpoznania niewydolno$ci oddechowej poprzedzajacej
zatrzymanie akcji krazenia wynikat z nieprawidlowego nadzoru pooperacyjnego. Ten z kolei wynikat z opisanych przez
Sad bledow organizacyjnych, ktorych wystapienie ustalono w oparciu o opinie bieglego. Jak ustalono, powodka, ktéra
przed operacja byla w pelni samodzielna, w dalszym ciggu jest rehabilitowana, chodzi usztywniona, ma problemy z
rownowaga. Powddka mowi, czyta, pisze, samodzielnie chodzi ale sie podtrzymuje bo ma leki, Ze sie przewroci, ma tez
problemy z pamiecia i koncentracja. Pow6dka obecnie nie przygotowuje sobie positkow, nie moze pozostawa¢ sama i
wymaga calodobowej opieki i pomocy przy czynnoSciach samoobstugowych i higienicznych. Trwaly uszczerbek na jej
zdrowiu wynosi 100%. Stan powodki jest trwaly, w przyszlosci moze ulec pogorszeniu.

Sad ustalil, ze powodka otrzymuje rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz zasitek opiekunczy w lgcznej
wysokoSci 764,44zt W zwiazku ze stanem zdrowia pozostajacym w zwigzku z pobytem w pozwanym szpitalu, w
okresie od wrze$nia 2008r. do marca 2010r. poniosta ona koszty w wysokos$ci co najmniej 7.065,90z1 na zakup lekéw,
pieluchomajtek, konsultacji medycznych i dojazdu na nie, koszty zwigzane z odwiedzinami jej w szpitalu przez cérke
oraz narehabilitacje i zakup sprzetu rehabilitacyjnego. Lacznie koszt zwiekszonych potrzeb powddki wynosi natomiast
4.178,30z1 miesiecznie, na co sklada sie koszt opieki sprawowanej przez osobe trzecig, zakupu lekéw i odzywek,
rehabilitacji i konsultacji neurologicznych.

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione w oparciu o okolicznoéci niesporne oraz zgromadzone w sprawie dowody.
Sad wniosek oddalil jednak zgloszony na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku wniosek pozwanego o wydanie
uzupekniajacej opinii bieglego uznajac, ze wniosek ten byl spdzniony, a przeprowadzenie dowodu spowodowaloby
zbedna zwloke w postepowaniu.

Majac na uwadze opisanej wyzej okolicznoéci faktyczne Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo w
przewazajacej mierze zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze na skutek zaniedban w trakcie leczenia ze strony
(...)Szpitala (...)w T. powodka doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu. Mial tez na uwadze, ze mozna bylo zapobiec
doprowadzeniu powddki do stanu glebokiej nieprzytomnosci i niedotlenienia przez prawidlowy nadzor pooperacyjny,
w szczegblnoSci monitorowanie wydolno$ci oddechowej. W szczegblnosci bezposrednia i stala obserwacja przez
pielegniarke czestosci i gleboko$ci oddechu, zabarwienia skoéry, wskazan pulsoksymetru, pozwolityby na szybka
reakcje w razie wystapienia objawow depresji oddechowej. Dzialania te moglyby zapobiec wystapieniu zatrzymania
krazenia. Postepowanie personelu medycznego w zakresie opieki nad powodka po zabiegu operacyjnym bylo
jednak nieprawidlowe, niezgodne ze standardami i przepisami prawa — rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 27 lutego 1998r. w sprawie standardéw postepowania oraz procedur medycznych przy udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii w zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 37,
poz. 215). Zaniedbania te, jak wskazal Sad Okregowy, skutkuja odpowiedzialno$cig pozwanego, cho¢ przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie potwierdzilo pozostalych zarzutéw powodki zawartych w pozwie, w szczegolnosci
odnoénie naruszenia prawa do wyrazenia zgody na interwencje medyczna po udzieleniu odpowiednich informacji.

Oceniajac zagadnienie legitymacji biernej Sad Okregowy mial na uwadze, ze pozwany (...) Szpital (...) w T. zostal
zlikwidowany w trakcie procesu i wykreSlony z Krajowego Rejestru Sadowego (postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 21 lutego 2014r., sygn. GL.X. Ns-Rej.KRS/000389/14/493, prawomocnym z dniem 8 marca
2014r.), wobec czego jego zobowigzania i naleznosci na zasadzie sukcesji generalnej staly sie zobowigzaniami i
nalezno$ciami pozwanego Powiatu (...) jako wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego (art.61 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011r. o dzialalnoéci leczniczej). Podstawe orzeczenia o zadaniu zaplaty odszkodowania stanowil art.444
§ 1 zd. 1 k.c. Sad uznal za wykazane, z zastrzezeniem art.322 k.p.c., iz w zwiagzku ze stanem zdrowia zwigzanym z
pobytem w pozwanym szpitalu, w okresie od wrze$nia 2008r. do marca 2010r. powddka poniosta koszty zakupu
lekéw, §rodkdéw medycznych i konsultacji lekarskich oraz zakupu sprzetu rehabilitacyjnego w wysokoéci co najmniej
7.065,90zk. Jako uzasadnione Sad uznal réwniez zadanie zasadzenia miesiecznej renty w wysokosci 3413,80zl z tytulu
zwiekszonych potrzeb, a to w oparciu o art.444 § 2 k.c. Wskazal, ze powodka wskutek pooperacyjnych powiklan
stala sie osoba calkowicie niesamodzielng, wymagajaca pomocy innych osbb, a nadto zwiekszyly sie jej potrzeby i



zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlos¢, podkreslil tez, ze wysoko$¢ renty zalezna jest od rzeczywistych potrzeb
poszkodowanego i nie mozna jej ograniczy¢ do wydatkéw faktycznie przez poszkodowanego ponoszonych, zwlaszcza,
ze powodka ma bardzo ograniczone mozliwo$ci ponoszenia wydatkow z uwagi na brak srodkéw finansowych. Ze
wzgledu na obecny stan zdrowia powodki, ktory w przyszlo$ci moze ulegaé pogorszeniu, na podstawie art.189 k.p.c.
ustalono odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszloéé za dalsze szkody, ktére moga sie ujawniaé w przyszlosci jako
nastepstwa przebiegu leczenia powodki we wrze$niu 2008r. w (...)Szpitalu (...) w T.. Sad uznal, ze cho¢ potrzebe

ustalania odpowiedzialnosci za szkode na przyszlosé lagodzi obecnie obowiazujacy przepis art. 4429 §3kc., to jednak
powddka ma interes prawny w domaganiu sie takiego ustalenia, a to z uwagi na potrzebe zagwarantowania pewnos$ci
prawnej w tym zakresie. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku obejmujacej punkty 1, 2, 3, 4, 5, 7 i 9 rozstrzygniecia, pozwany zarzucil naruszenie
prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a to: art.207 § 6 k.p.c. w zwiazku z art.217§ 1i 2
k.p.c. skutkujace niewaznoécia postepowania na podstawie art.379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na pozbawienie pozwanego
mozliwo$ci obrony swych praw, art.194 § 3 k.p.c. poprzez wezwanie postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013r. do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Powiatu (...) bez podstawy prawnej, art.174 § 1 pkt 1 oraz art.180 § 1
pkt 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, art.198 § 1 i 3 k.p.c. poprzez brak doreczenia przez
Sad I instancji wezwania do udzialu w sprawie bezposrednio Powiatowi (...), jak réwniez poprzez niedoreczenie
Powiatowi wszystkich pism majgcych w sprawie istotne znaczenie oraz poprzez brak pouczenia o przystlugujacym
Powiatowi prawie do zadania powtérzenia dotychczasowego postepowania w caloéci lub w czeSci, stosownie do
okoliczno$ci sprawy, art.217 k.p.c. w zwiagzku z art.227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych
istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec oddalenia wniosku dowodowego zgloszonego przez pozwanego,
art.278 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu neurologii pomimo, ze okolicznoéci, na ktére dowdd ten mial
by¢ przeprowadzonym, byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wymagaly wiadomosci specjalnych. Skarzacy
zarzucil nadto naruszenie prawa materialnego, to jest art.61 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci
leczniczej poprzez bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze Powiat (...) byl biernie legitymowany do
wystepowania w sprawie w charakterze pozwanego przez zakonczeniem likwidacji pierwotnie pozwanego. W oparciu
o przedstawione zarzuty skarzacy domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci, zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe — w czeSci, w jakiej nie byly one pomiedzy stronami
niesporne, znalazly oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach, stad Sad Apelacyjny akceptuje te ustalenia i czyni
je wlasnymi.

Niezasadnie twierdzi skarzacy, iz Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa
procesowego, a takze prawa materialnego, to jest art.61 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci leczniczej (tekst
jedn. Dz.U. z 2015r. poz.618).

W pierwszej kolejnosSci nalezy stwierdzié, ze postepowanie w sprawie nie jest dotkniete niewaznos$cig. Skarzacy
zarzucal, ze zostal pozbawiony mozliwoSci obrony swoich praw. Uzasadniajgc ten zarzut podnosil, ze mogt wstapic
do sprawy dopiero po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego wobec pierwotnie pozwanego Szpitala i po jego
prawomocnym wykreéleniu z rejestru, co nastapilo 8 marca 2014r. Wprawdzie, jak podal, ostatnia rozprawa przed
Sadem I instancji odbytla sie po tej dacie, to jednak mozliwo$¢ przedstawienia na niej stanowiska pozwanego, w tym



dowoddw na poparcie linii obrony, byla calkowicie iluzoryczna poniewaz Sad oddalil zlozony na tej rozprawie wniosek
dowodowy wadliwie stwierdzajac, ze jest on sp6zniony, a przeprowadzenie dowodu spowodowaloby zbedng zwloke
w postepowaniu.

Zarzut te nie jest trafny. Po pierwsze, pozbawienie strony moznos$ci obrony swych praw, nie dotyczy sytuacji w
ktorej sad pomija $rodki dowodowe zglaszane przez strone, uznajac, ze material zebrany jest wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy. Innymi slowy ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania przepiséw o postepowaniu
dowodowym i nie sklada sie na podstawe (przeslanke) niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Nieuwzglednienie przez sad rozpoznawczy wnioskdw dowodowych strony nie stanowi pozbawienia moznoSci obrony
jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadniaé zarzutu niewaznoSci postepowania. W przepisie tym
chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktorych na skutek wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie
mogla brac i faktycznie nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czeSci, nie zas o, nawet bezpodstawne,
nieuwzglednianie wnioskow dowodowych strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014r., IT PK 256/12).
Pozbawienie mozno$ci obrony swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwos$ci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki
tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku. Chodzi
tu tylko o takie wypadki, gdy strona rzeczywiScie pozbawiona byla moznoSci obrony i wskutek tego nie dzialala w
postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych strona podjeta czynnoéci w procesie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 czerwca 2014r., III AUa 1076/14). Podsumowujac - naruszeniem prawa do obrony
sg takie uchybienia procesowe popelnione przez sad, ktore w praktyce uniemozliwiaja stronie podjecie stosownej
obrony (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 lipca 2014r., I ACa 211/14).

Sytuacja tego rodzaju w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca. Wadliwie bowiem upatruje skarzacy mozliwosci
swego dzialania w postepowaniu dopiero po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego wobec (...)Szpitala (...)w
T.. Jak wynika z akt sprawy, wobec przedluzajacego sie postepowania likwidacyjnego pozwanego Szpitala, na
wniosek powddki postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013r. (k.814) Powiat (...) zostal wezwany do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego i zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na 4 kwietnia 2013r. Pozwany
ten nie pozostal bierny w procesie poniewaz w zakre§lonym terminie zlozyl odpowiedz na pozew (k.818 i nast.),
wdajac sie w spor co do istoty sprawy oraz podnoszac zarzut przedwczesnoSci zadania wobec niezakonczenia
postepowania likwidacyjnego. PodkreSlenia tez wymaga, ze podmiotowi wezwanemu do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego, nawet jesli wezwanie bylo wadliwie, przystuguja prawa i obowiazki strony, wobec czego nawet
wadliwe wezwanie nie stanowi przeszkody do obrony praw wezwanego. Skoro zatem pozwany uzyskat status strony juz
w styczniu 2013r., o czym zawiadomiono go w dniu 21 lutego 2013r. (k.851), a rozprawe zamknieto w dniu 24 kwietnia
2014r., nie spos6b uznaé, ze zostal on ograniczony w zakresie mozliwo$ci przestawienia swego stanowiska w sprawie
lub naprowadzania dowodéw niezbednych na poparcie podnoszonych zarzutéow. Art.207 § 6 k.p.c. zobowiazuje sad
(,sad pomija”) do pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodoéw, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznoSci. Pozwany, ktory istotnie zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupehiajgcej opinii bieglego dopiero
na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014r. na zadne okolicznoSci tego rodzaju sie nie powolywal. Jest to o tyle istotne, ze
obaj pozwani reprezentowani byli przez tego samego pelnomocnika procesowego, ktoéry znal stan sprawy. Zwazywszy,
ze od chwili podjecia przez pozwany Powiat dzialan w procesie, to jest od marca 2013r., do czasu zlozenia wniosku
dowodowego uplyngl ponad rok, stusznie Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze wniosek ten jest spdzniony,
a przeprowadzenie dowodu prowadzitoby do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Ostatecznie zatem nie ma podstaw by
stwierdzi¢, ze oddalajgc wniosek dowodowy Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art.207 § 6 k.p.c. w zwigzku z
art.217 § 1i 2 k.p.c. oraz art.227 i art.278 k.p.c. Nawet jednak gdyby uznaé, ze postanowienie Sagdu dowodowego bylo
wadliwe (a stanowiska tego Sad Apelacyjny nie popiera), to i tak skarzacy nie moglby obecnie podnosié tego zarzutu
jako, ze we wlaSciwym czasie nie zlozyl zastrzezenia, o jakim mowa w art.162 k.p.c.



Skarzacy zarzucal rowniez, ze przed zakonczeniem likwidacji pozwanego Szpitala wezwanie go do udziatu w sprawie
nastapilo z naruszeniem art.194 § 3 k.p.c., ktére to naruszenie mialo wplyw na tres¢ wyroku. Wydajac postanowienie
na podstawie art.194 § 3 k.p.c. sad nie bada jednak czy zachodza przestanki wezwania wskazanej osoby do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej. Odmienne zalozenie dopuszczaloby przesadzanie przez sad przed
wyrokowaniem w sprawie o istnieniu badz braku materialnej przestanki w postaci legitymacji procesowej, do czego nie
uprawnia zaden przepis ustawy procesowej. Przyjmuje sie, ze wniosek o dopozwanie nie powinien by¢ uwzgledniony
w przypadku, gdy dotyczy podmiotu, ktéry nie ma zdolnoéci sadowej, badz tez z innych przyczyn jego udzial w
postepowaniu uzasadniataby odrzucenie pozwu w stosunku do niego, a takze okoliczno$ci w sprawie nie wystapily
(vide: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. E .Marszalkowskiej-Krze§ , 2015 , Wydawnictwo:
C.H.Beck). Skarzacy opiera jednak swoj zarzut wylgcznie na tej podstawie, ze w dacie wydania kwestionowanego
postanowienia likwidacja pozwanego Szpitala nie zostala jeszcze zakonczona, a zatem nie doszlo do sukeesji, o
jakiej mowa w art.61 powolanej wyzej ustawy o dzialalno$ci leczniczej, co takze mialoby prowadzi¢ do naruszenia
tego przepisu. Faktem jest, ze postanowienie o wykreéleniu (...) Szpitala (...)w T. z Krajowego Rejestru Sadowego
uprawomocnilo sie w dniu 8 marca 2014r., jednak pozostalo to bez wplywu na tre$¢ orzeczenia. Zgodnie bowiem
z art.316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, a zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w
toku sprawy. Mutatis mutandis, brak legitymacji biernej pozwanego w chwili wytoczenia powo6dztwa (z czym nalezy
utozsamiaé zlozenie wniosku o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie) nie uzasadnia oddalenia powodztwa jezeli
w chwili zamkniecia rozprawy dochodzone pozwem roszczenie stuzylo przeciwko osobie wystepujacej w procesie w
charakterze pozwanego. W odniesieniu do pozwanego sukcesja generalna nastapita przed zamknieciem rozprawy,
wobec czego przytoczone zarzuty nie znajduja zadnego uzasadnienia prawnego. Nie mozna tez podzieli¢ przekonania
skarzacego, ze Sad Okregowy naruszyl art.174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art.180 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie. Zawieszenie postepowania z uwagi na utrate przez dotychczasowego pozwanego zdolnosci sadowej
nie bylo celowe skoro w procesie dzialal juz podmiot bedacy jego nastepca prawnym i to pod tytulem generalnym.

Rownie niezasadny jest zarzut naruszenia art.198 § 11 3 k.p.c., do czego, wedle skarzacego, mialo dojs¢ w wyniku
niedoreczenia pozwanemu wszystkich pism majacych w sprawie istotne znaczenie oraz poprzez brak pouczenia o
prawie do zadania powtoérzenia dotychczasowego postepowania w caloéci lub w czeéci. Po pierwsze, z akt sprawy
wynika, ze po wydaniu postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie odpis wszystkich pism procesowych
zostal doreczony osobie, ktora uprzednio przedlozyla pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego, a nastepnie
reprezentowala pozwanego w toku postepowania, o czym zreszta sam pozwany zostal zawiadomiony i do czego nie
zglaszal zadnych zastrzezen (k.825, 826 i dowody doreczenia k.851 i 852). Jak juz o tym byla mowa, obu pozwanych
reprezentowal ten sam pelnomocnik, ktéry dzialal od poczatku postepowania, wobec czego powtarzanie czynnosci
procesowych po wezwaniu Powiatu do udzialu w sprawie juz chociazby z tej przyczyny bylo niecelowe. Co wiecej,
art.198 § 3 k.p.c. uzaleznia powtdrzenie dotychczasowego postepowania w catoSci lub w czesci od wniosku osoby
wezwanej do udzialu w sprawie, ktory nalezy zlozy¢ przy pierwszej sposobno$ci. Wniosek taki nie zostal zgloszony, a
wobec faktu, ze za pozwany Powiat dzialal profesjonalny pelnomocnik, nie zachodzila podstawa do udzielenia stronie
informacji i pouczen po mysli art.5 k.p.c.

Podsumowujac — Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw pozwanego o naruszeniu wskazanych w apelacji przepisow
prawa procesowego, nie dopatrujac sie takze zadnych naruszen prawa materialnego, w tym przepiséw stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia o zadaniach pozwu. W szczegdlnos$ci godzi sie podkresli¢, ze zasadzone zadoécuczynienie
stanowi rekompensate stosowna do rozmiaréw doznanej przez powddke krzywdy, powddka wykazala tez wysoko$c
poniesionej szkody oraz zakres swych potrzeb, zwiekszonych na skutek nastepstw wadliwego leczenia, za ktore
odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna zostala oddalona po mys$li art.285 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono po mysli art.98 k.p.c. Na zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki
w wysokoSci 5400z}, przewidzianej w § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci



z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0oz.490).



