Sygn. akt V ACa 761/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SO del. Grzegorz Misina
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w G.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 maja 2014r., sygn. akt XIII GC 177/12

oddala apelacje i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 761/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w C. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w G. kwote 1.055.202,95 zl oraz orzekl o kosztach
procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Strony w dniu 18 marca 2010 r. zawarly umowe o roboty budowlane nr (...), w ktérej powddka zobowiazala sie
calo$ciowo wykona¢ z wlasnych materialow i urzadzen roboty budowlane w postaci ,,Przebudowy budynku biurowego
z nadbudowa o jedna kondygnacje na potrzeby siedziby (...) Sp. z 0.0. w C. przy ul. (...)”. Roboty budowlane



bedace przedmiotem umowy mialy by¢ wykonane zgodnie z projektem budowlanym, specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia, oferta powddki, pozwoleniem na budowe, projektem wykonawczym i harmonogramem rzeczowo-
finansowo-technicznym (§ 1 umowy). Powddka zobowigzala sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie 12
miesiecy od dnia protokolarnego przekazania placu budowy (§ 2 ust. 3 umowy). Strony postanowily, ze czas wykonania
przedmiotu umowy moze zosta¢ przedluzony w razie: dzialania sily wyzszej, wystgpienia okoliczno$ci wynikajacych
z zawinionych przez pozwang dzialan lub zaniechan uniemozliwiajacych realizacje robét oraz zaistnienia warunkéw
atmosferycznych uniemozliwiajacych prowadzenie rob6t budowlanych zewnetrznych (§ 2 ust. 4 umowy). Termin
wykonania umowy mégt ulec wydtuzeniu réwniez w razie koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych. O przedltuzeniu
terminu wykonania przedmiotu umowy strony mialy zadecydowaé odrebnym porozumieniem zawartym na pi$mie,
pod rygorem niewaznoéci (§ 4 ust. 5 umowy). Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokoS$ci 10.430.000 zl netto plus podatek VAT. Ponadto strony postanowily, ze wynagrodzenie
ryczaltowe podlegaé bedzie podwyzszeniu lub obnizeniu w razie wykonywania rob6t zamiennych oraz dostarczania
przez pozwang materialow i urzadzen, ktore uprzednio byly kalkulowane przez powodke w ofercie (§ 3 umowy).
W przypadku konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych powodce przystlugiwalo odrebne wynagrodzenie. Warto§é
rob6t dodatkowych, termin ich wykonania, sposob i termin zaplaty strony mialy ustalaé w drodze negocjacji.
Roboty dodatkowe mialy by¢ realizowane w oparciu o protokoél konieczno$ci, spisany przez upowaznione osoby
dzialajace w imieniu obu stron, ktory mial by¢ podstawa do wystawienia faktury przez powodke (§ 4 umowy).
Zgodnie z § 6 umowy, pozwana miala obowigzek przystapi¢ do odbioru w terminie 3 dni roboczych od zgloszenia
gotowosci do odbioru dla robdt zanikajacych i odbioréw cze$ciowych oraz w terminie 7 dni roboczych dla odbioru
koncowego, a ponadto zakonczy¢ odbior konicowy calo$ci rob6t w terminie 7 dni od dnia przystgpienia do odbioru.
Gotowos¢ do odbioru koncowego powod mial zglosi¢é wpisem do dziennika budowy oraz odrebnym pismem. W
umowie wskazano, ze odbior konicowy uznaje sie za dokonany z chwila protokolarnego stwierdzenia bezusterkowego
wykonania przedmiotu umowy. Catkowite rozliczenie przedmiotu umowy miato nastgpié faktura konicowa wystawiong
po dokonaniu bezusterkowego odbioru konicowego na podstawie konicowego protokolu odbioru, bez wad i usterek
(§ 7 ust. 2 i 4 umowy). Pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ wynagrodzenie w terminie 30 dni od daty otrzymania
poszczegdlnych faktur (§ 8 umowy). Strony postanowily tez, ze w razie op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy
powddka zaplaci pozwanej kare umowna w wysokos$ci 0,2 % wartoSci calkowitego wynagrodzenia umownego netto
okreslonego w § 3 umowy za kazdy dzien opdznienia. Dodatkowo strony zastrzegly, ze laczna suma kar umownych nie
moze przekroczyé 10 % warto$ci calkowitego wynagrodzenia umownego netto (§ 9 umowy).

W dniu 25 marca 2010 r. doszlo do protokolarnego przekazania placu budowy powodce. W tym dniu powoddka
przystapila do wykonywania rob6t budowlanych. W trakcie realizacji robo6t pojawila sie konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych oraz zamiennych, wynikajacych z decyzji pozwanej, ktére wplynely na wydluzenie terminu okre$lonego
umowa.

Jednym z pierwszych problemoéw, jaki ujawnil sie po rozebraniu elewacji budynku, okazala sie konieczno$é wymiany
belek obwodowych, czego nie przewidywano przy zawieraniu umowy i czego nie obejmowala umowa stron. Powodka
zlozyta oferte na roboty dodatkowe w postaci wymiany belek, ktéra zostala przyjeta przez pozwana. Wykonanie
tych prac dodatkowych wydluzylo czas realizacji robét o 40 dni. Kolejng istotng praca dodatkowa okazala sie
konieczno$¢ wykonania nowego tarasu. Powddka zlozyla oferte, ktora zostala przyjeta przez pozwang. Przedtuzylo
to czas wykonania prac o 10 dni roboczych. Roboty zwiazane z wymiana belek obwodowych i konstrukeji tarasu
mogly by¢ wykonywane réwnolegle tak, ze laczne op6znienie rozpoczecia robdt wykonczeniowych wyniosto 40 dni
roboczych.

Jednym z pierwszych probleméw, jaki powstal przed rozpoczeciem robdt wykonczeniowych, byla koniecznosé
wyréwnania powierzchni istniejgcych stropoéw. Powodka w dniu 12 sierpnia 2010 r. zlozyla oferte na wykonanie tych
prac dodatkowych. W dniu 22 listopada 2010 r. oferta zostala zaakceptowana przez inspektora nadzoru I. H. (1).
Wykonanie tych robot przedtuzylo czas realizacji zadania o 25 dni.

Zgodnie z wpisem w dzienniku budowy, projekt masztéw na dachu budynku wraz z zamiennym pozwoleniem
na budowe nr (...) z dnia 28 grudnia 2010 r. kierownik budowy otrzymal w dniu 10 stycznia 2011 r. Projekt



zamienny do pozwolenia na budowe obejmowal zmiany funkcjonalne dla kondygnacji piwnic oraz realizacje
konstrukcji uzupehiajacej dla masztéw antenowych nadawczo-odbiorczych na kondygnacji stropodachu. Inwestor
wystapil do organu administracji budowlanej o zatwierdzenie projektu zamiennego, poniewaz zmiany, jakie
zamierzal wprowadzi¢, stanowily istotne odstapienie od zatwierdzonego podstawowego projektu budowlanego.
Roboty zwigzane z montazem pomostu technicznego agregatu wody lodowej oraz pomostu przejScia nad Swietlikiem
wykonywal inny podmiot na zlecenie inwestora. Ze wzgledu na wykonywanie tych prac pow6dka nie mogla montowaé
znacznej czesci instalacji wody lodowej z agregatem, a w wyniku tego rowniez instalacji klimatyzacji. W zwigzku z tym
decyzja pozwanej realizacji robot wedtug projektu zamiennego wydluzyta czas realizacji przez powodke przedmiotu
umowy o 102 dni.

W pierwotnym projekcie elewacja miala by¢ potozona w systemie S., to jest profili aluminiowych, w ktérych umieszcza
sie trojwarstwowe tafle szklane. W trakcie oczekiwania na decyzje o wymianie belek obwodowych i prac zwigzanych
z wymiang tych belek powddka zaproponowala zmiane systemu S. na podobny system elewacyjny S. (1), tanszy i
prostszy w realizacji. Strony z udzialem projektanta prowadzily rozmowy w tym przedmiocie, jednak ostatecznie
ustalily, na wniosek powodki, ze elewacja bedzie wykonana w pierwotnie zalozonym systemie S.. Wykonanie elewacji
w tym systemie wymaga zamodwienia, po pierwsze, profili aluminiowych, po drugie, szkla trojwarstwowo klejonego. Na
wykonanie takiego zamoéwienia trzeba czekaé pare miesiecy. W realiach budowy, o ktora chodzi w sprawie, powodka
jednak nie mogla przed wymiana belek obwodowych weze$niej zamoéwié ani profili, ani szkla, gdyz w celu wykonania
takiego zamoOwienia budynek trzeba bylo najpierw zwymiarowac, zeby ustali¢ dokladne wymiary elewacji, a bylo
to niemozliwe przed wykonaniem prac zwigzanych miedzy innymi z wymiana belek obwodowych. Dlatego tez ani
propozycja zmiany systemu elewacji, ani termin zamoéwienia profili aluminiowych, czy szkla nie mial wplywu na
przedluzenie czasu wykonywania prac przez powbddke.

Zgodnie z harmonogramem robo6t, prace wykonczeniowe mialy rozpoczaé sie w dniu 1 wrze$nia 2010 r. i zakonczyé
w dniu 18 lutego 2011 r., czyli mialy trwaé 5,5 miesigca. Projekt wykonczenia wnetrz zostal przekazany powodce
dopiero w dniu 17 grudnia 2010 r. Zakres projektu wykonczenia wnetrz byt znacznie szerszy niz projektu budowlano-
wykonawczego. W zwiazku z tym decyzja pozwanej o realizacji robdt wykonczeniowych zgodnie z projektem
wykonczenia wnetrz wydtuzyla wykonanie robét o 107 dni.

Pozostale prace dodatkowe oraz zamienne wynikajace z decyzji pozwanej, ktérych wykonanie zostalo stwierdzone
protokolami koniecznoéci, a ktérych w sumie sporzadzono 106, spowodowaly — lacznie z wyzej wskazanymi juz
pracami dodatkowymi — wydluzenie wykonania przedmiotu umowy o 396 dni. Jednakze w zwigzku z tym, ze pewne
zakresy robot mogly by¢ wykonywane réwnolegle, przez pare brygad, ogblny czas wykonania rob6t wzrést o 313 dni.

Na termin wykonania rob6t mialy wplyw takze dzialania projektantow z biura (...). Idzie o czas i spos6b rozwigzywania
przez projektantdéw problemoéw pojawiajacych sie przy realizacji przedmiotu umowy. Lacznie ich opo6Znienia w
dostarczaniu projektéw spowodowaly przedtuzenie wykonania robo6t o 111 dni.

Z kolei problemy zwiazane z projektem wykonczenia wnetrz opracowanym przez biuro (...) w K. spowodowaly
przedluzenie wykonania robo6t o 57 dni.

Wplyw na termin wykonania prac mialy réwniez dzialania pozwanej, co zwiazane bylo z oczekiwaniem na akceptacje
ofert skladanych przez powodke na wykonanie rob6t dodatkowych. Spowodowato to wydtuzenie terminu wykonania
rob6t 0 92 dni.

Pozwana zdecydowala, ze sama dostarczy cze$¢ materialow, na ktore powoddka musiala oczekiwaé. Spowodowalo to
wydtuzenie czasu realizacji przedmiotu umowy. Gdy idzie o lampy, powddka oczekiwala na ich dostarczenie przez
pozwana lgcznie 155 dni, a w przypadku wyposazenia lazienek i grzejnikéw — 142 dni.

Z wpiséw w dzienniku budowy wynika, ze powodka w okresie od 15 grudnia 2010 r. do 5 maja 2011 r. z uwagi na
rozpoczecie montazu instalacji przeciw pozarowej nie mogla przez 141 dni prowadzié robo6t wykonczeniowych.



Ponadto na przedluzenie czasu wykonywania prac miato wplyw takze zdarzenie polegajgce na przewrdceniu sie drzewa
na elewacje budynku, co wywolalo konieczno$¢ naprawienia elewacji, a takze decyzja pozwanej o zmianie rozmiaroéw
otwordéw przeznaczonych na bramy garazowe, co uniemozliwilo wykonywanie robo6t w tej czesSci budynku, w tym prac
elewacyjnych, do czasu dostarczenia nowego projektu i ostatecznych decyzji inwestora w tym zakresie.

Powodka zglosila zakonczenie robot budowlanych w dniu 30 grudnia 2011 r. Pozwana wyznaczyla termin odbioru
na 16 stycznia 2012 r. W dniu 16 stycznia 2012 r. pozwana odmoéwila dokonania odbioru, wskazujac na szereg
usterek, z ktorych jednak zadna nie byla wada istotng, uniemozliwiajacg dokonanie odbioru. Najistotniejsza z nich
dotyczyla pochwytéw balustrady na pierwszym pietrze, gdzie nalezalo pospawaé polaczenia, poniewaz spawanie
zostalo wykonane nieestetycznie i wymagalo poprawy.

Do podpisania protokotu odbioru koncowego robot doszlo w dniu 1 lutego 2012 r. Komisja odbiorowa stwierdzita
wykonanie przedmiotu odbioru zgodnie z umowga, protokolami koniecznosci i zmianami wprowadzonymi w trakcie
realizacji robot, z zachowaniem wymaganych ilosci i jako$ci wykonanych robét oraz bez wad fizycznych.

W dniu 16 lutego 2012 r. powodka wystawila konicowa fakture VAT nr (...) na kwote 1.932.108,02 zl brutto
(1.570.819,53 zl netto).

W dniu 7 marca 2012 r. pozwana wystawila note obciazeniowa nr (...) na kwote 1.055.202,95 zl z tytutu kary umownej,
powolujac sie na § 9 pkt 11 4 oraz § 3 pkt 11 2 umowy z 18 marca 2010 r. Nastepnie zlozyla powddce pisemne
o$wiadczenie (w piSmie z 8 marca 2012 r.) o potraceniu wierzytelnoéci o zaplate kwoty 1.055.202,95 zl z tytutu kary
umownej z przystlugujaca powodce wierzytelnosScia o zaplate wynagrodzenia okreslonego w fakturze VAT nr (...) z 16
lutego 2012 .

Powddka w piSmie z 20 marca 2012 r. o§wiadczyla, ze nie akceptuje obcigzenia karg umowna i wezwala pozwang do
zaplaty.

Powodka z dniem 31 grudnia 2013 r. zmienil firme na obecna: (...) Spotka Akcyjna w G..

Sad Okregowy podzielil pisemna opinie M. L. (bieglej z zakresu wykonawstwa i kosztorysowania w budownictwie
ladowym, instalacjach wodnych, kanalizacyjnych, grzewczych i gazowych), jako opinie pelng, zrozumiala, rzetelnie
sporzadzona, a takze zgodna z zasadami wiedzy i logiki. Biegla w sposéb precyzyjny wyliczyta w dniach i uzasadnila
przyczyny wydluzenia terminu wykonania prac przez powodke, za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnoSci, wskazujac,
ze do opdznienia w wykonaniu rob6t doszlo z przyczyn niezaleznych od powddki, ktore jej nie obcigzaja i ze za
przyczyny op6znienia w wiekszo$ci odpowiada pozwana badz przyczyny te byly niezalezne od obu stron. W zwigzku ze
zgloszonymi przez pozwana uwagami biegla na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. udzielila odpowiedzi na dodatkowe
pytania stron. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, gdyz
dotychczasowa opinia zostala sporzadzona przez fachowca w dziedzinie objetej opiniowaniem, jest wyczerpujaca,
zrozumiala i szczegblowa, przez co nie zachodzila potrzeba powolania kolejnego bieglego. Sad Okregowy oddalil
tez wniosek pozwanej o zakre$lenie dodatkowego terminu do ustosunkowania sie do wyjasnien bieglej zlozonych
w sprawie, albowiem pozwana dysponowala odpowiednim czasem do zapoznania sie z opinig i nawet zlozyla
obszerne pismo z 19 lutego 2014 r., w ktérym starala sie podwazy¢ opinie bieglej, za$§ na rozprawie biegla nie
podatla zadnych nowych okolicznosci, jakie wezesniej nie bylyby znane, wystarczajgco obszernie wyja$niajac wszelkie
watpliwosci dotyczace opinii, ktora sporzadzila. Biegla na rozprawie w dniu w dniu 27 maja 2014 r. odniosla sie do
wszystkich zastrzezen pozwanej i udzielila odpowiedzi na zadawane jej pytania. Wyznaczanie wiec kolejnego terminu
do ustosunkowania sie przez pozwana do udzielonych przez biegla wyjasnienn spowodowaloby jedynie przewleklosc
postepowania. Rownoczeénie zarzuty pozwanej do opinii bieglej dotyczyly albo kwestii zupelie nieistotnych, jak
pomylka w zakresie sygnatury akt, ktora biegla wyjasnila, albo stanowily personalny atak na biegla, jak zarzuty
dotyczace braku profesjonalizmu, kwalifikacji, kompetencji i wiedzy, dzialania w sposéb amatorski, ktore byly
zupeie pozbawione podstaw i mialy za zadanie zdyskredytowanie bieglej z uwagi na niekorzystna dla pozwanej tre$é
opinii; zarzuty tego rodzaju moga $wiadczy¢ o braku zarzutow merytorycznych pozwanej do tresci opinii. Ponadto



w zarzutach do opinii, co najmniej kilkakrotnie powtarzanych, pozwana zawarla zupelnie nowe zarzuty w sprawie,
ktérych nie podnosila w odpowiedzi na pozew. Chodzi o to, ze zdaniem pozwanej powo6dka zatrudnita zbyt malg liczbe
pracownikdéw i postuzyla sie zbyt malg liczba maszyn do wykonywania przedmiotu umowy, zeby mimo zakresu prac
zamiennych i dodatkowych wykona¢ przedmiot umowy w pierwotnie zalozonym terminie. Ponadto wedtug pozwanej
powddka powinna zatrudnié pracownikoéw na dwoch zmianach i zmieni¢ harmonogram prac w taki sposéb, zeby mimo
prac zamiennych i dodatkowych przedmiot umowy wykona¢ w pierwotnym terminie. Pozwana stwierdzila tez, ze
powddka powinna poszukiwac ,,0szczednoéci czasowych”. Pozwana nie podala, ze powolanie takich zarzutéw nie bylto
mozliwe w odpowiedzi na pozew. Sad Okregowy stwierdzil, ze z cala pewnoScia potrzeba powolania takich zarzutéw nie
powstala po wydaniu przez biegla opinii w sprawie, tym bardziej ze przedstawiciele pozwanej byli obecni na budowie
(inspektorem nadzoru byta I. H. (1), pracownik pozwanej), natomiast pozwana nigdy, ani w czasie wykonywania
prac, ani p6zniej, w korespondencji przedprocesowej stron, ani nawet w odpowiedzi na pozew nie zarzucila, ze
powodka opdznila sie z wykonaniem prac dlatego, ze zatrudniala za malg liczbe pracownikow, czy postuzyla sie
niedostateczna liczba maszyn oraz nie zarzucila, ze pow6dka miala obowiazek zmieni¢ harmonogram prac. Zarzuty
pozwanej, ze biegla nie przeprowadzila wizji lokalnej budynku, w stanie w jakim obecnie sie znajduje, jak tez nie
zazadala dodatkowej dokumentacji ,,dotyczacej obshugi organizacyjnej, logistycznej i technologicznej budowy”, przy
czym pozwana nie wyjaénila, co rozumie pod tym pojeciem, Sad Okregowy uznal za niezasadne. Biegla wyjasnila, ze
obecny stan budynku, po zakonczeniu wszystkich prac, z ktérego pozwana korzysta, w zaden sposéb nie byl pomocny
do ustalenia przyczyn op6znienia w pracach, za§ dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy byla wystarczajgca
do sporzadzenia opinii i nie bylo potrzeby wystepowania do ktorejkolwiek ze stron o przedlozenie dodatkowych
dokumentow. Ponadto pozwana nie zlozyla wniosku o dopuszczenie dowodu z zadnych innych dokumentéw, jak
tez nie powolywala sie na inne dokumenty i wzywala do ich zlozenia przez powddke. Sad Okregowy podzielil
ocene bieglej, ze zarzuty pozwanej sa tego rodzaju, ze dla ich oceny biegla musialaby przybraé funkcje ,niemalze”
kierownika owej budowy i cofnaé sie w czasie. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, ze biegla miata ustalié, czy wobec
zleconych prac zamiennych i dodatkowych pow6dka mogta tak zaplanowac prace, aby wykona¢ przedmiot umowy w
pierwotnie zalozonym terminie oraz ze biegla nie uwzglednila w opinii tego, ze powddka, zdaniem pozwanej, wystapila
z propozycja zawarcia aneksu o wydluzeniu terminu zakonczenia prac dopiero po uplywie pierwotnego terminu,
wynikajacego z umowy, Sad Okregowy wyjasnil, ze nie byly to okolicznoSci objete teza postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego i nie bylo to zadaniem bieglej. Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r., kiedy Sad
Okregowy oglosil postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, pelnomocnik pozwanej byl obecny, lecz
nie zglosil zastrzezenia do postanowienia, ani nie wnosil u jego uzupehienie. Pozwana nie zlozyla takze wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznosci.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkow I. H. (1), M. K., S. N., H. P., L. W., Z. N. oraz prezesa zarzadu
pozwanej K. P. w zakresie, w ktorym zeznawali, ze za op6znienie w wykonaniu prac odpowiedzialna jest powddka
oraz ze zlecanie powddce prac zamiennych i dodatkowych nie skutkowalo przedluzeniem czasu wykonania prac. W tej
czesci zeznania wskazanych osob pozostawaly w sprzecznoéci z reszta materiatu dowodowego, w tym z dokumentami,
w szczegoblnosci dziennikiem budowy, korespondencja stron oraz z zeznaniami §wiadkéw A. B. (1), P. K. oraz prezesa
zarzadu powodki M. M., ktérym Sad Okregowy dal wiare, a takze z opinig bieglej sadowej M. L..

Do stosunku prawnego laczacego strony zastosowanie ma przepis art. 647 ke, wedle ktoérego przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Powodka dochodzila zaplaty kwoty 1.055.202,95 z} tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, objetego
fakturg VAT nr (...). Pozwana powolala sie na zlozone przed procesem o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z
tytulu kary umownej z wierzytelno$cia o wynagrodzenie, o czym byta wcze$niej mowa.

Podnoszac zarzut umorzenia wierzytelnoSci na skutek dokonanego potracenia, pozwana nie zakwestionowata
dochodzonej wierzytelnoéci. W zwiazku z tym dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mialo ustalenie, czy



pozwanej przystugiwala wierzytelno$é przedstawiona do potracenia. Obowigzek zglaszania dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc).

Powbddka udowodnila wykonanie prac, za ktére domaga sie wynagrodzenia oraz oddanie przedmiotu umowy
pozwanej. Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze odbior robot jest elementem przelomowym w stosunkach miedzy stronami
umowy o roboty budowlane. W razie braku zastrzezen co do jakoSci potwierdza bowiem wykonanie zobowigzania i
otwiera wykonawcy prawo do zgdania wynagrodzenia.

Przepis art. 498 § 1 ke stanowi, ze gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem. W mysl art. 498 § 2 ke wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie z art. 499 zdanie pierwsze ke, potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 ke, jest czynnos$cia materialnoprawna,
ktorej skutkiem, w razie wystapienia przeslanek okreSlonych w art. 498 § 1 ke, jest umorzenie wzajemnych
wierzytelnoéci w okre§lonym zakresie. Natomiast zarzut potracenia jest czynnos$cia procesowa, polegajgca na zadaniu
oddalenia powodztwa w caloéci lub w czesci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem
pozwu wygasto wskutek potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu
potracenia. Do dokonania potracenia moze doj$¢ zarébwno w ramach postepowania sgdowego, jak i poza nim. W
trakcie postepowania sgdowego uprawniony moze polaczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem
zarzutu potracenia. Sad Okregowy podzielil poglad judykatury, ze zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia
zrownang w skutkach z powddztwem, przez co do zarzutu potrgcenia maja zastosowanie wymagania stawiane
wobec pozwu w zakresie okrelenia zadania, przytoczenia okolicznoS$ci faktycznych oraz wskazania dowodow,
a w szczegblnoéci dokladnego okreslenia wierzytelno$ci, jej wysokosci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia
woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci. Sam fakt, ze stronie pozwanej
przystuguja jakiekolwiek roszczenia nie oznacza, ze moze domagaé sie oddalenia powodztwa, jesli nie podniesie
skutecznie zarzutu umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci.

Zgodnie z art. 483 § 1 ke, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna).
Przepis art. 484 § 1 kc stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej
szkody. Zastrzezenie kary umownej w umowie skutkuje modyfikacja regut odpowiedzialnoéci kontraktowej w
tym sensie, ze wierzyciel jest zobowigzany do wykazania faktu zastrzezenia kary umownej i niewykonania lub
nienalezytego wykonanie zobowigzania przez dluznika. Przewidziana przez strony w umowie kara umowna stanowi
odzwierciedlenie regulacji art. 483 § 1 ke, dopuszczajacej mozliwo$é zastrzezenia w umowie swoistej sankcji
cywilnoprawnej, zryczaltowanej postaci odszkodowania, jako formy naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Stanowi ona surogat odszkodowania majacego kompensowa¢é
negatywna dla wierzyciela konsekwencje wynikajaca z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania
i jako taka z woli stron zostaje powigzana z okreS§long postacig nienalezytego wykonania zobowigzania badz
jako nastepstwo niewykonania zobowigzania. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze cho¢
odpowiedzialnoé¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami
odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w art. 471 ke. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i
przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Innymi slowy, zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary
umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznika, ktéry zwolniony jest od
obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej



jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa Nie ulega jednak watpliwosci, ze zgodnie z art. 473 § 1 ke
dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z
powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktore na mocy ustawy odpowiedzialnoéci nie ponosi. Moze zatem rozszerzy¢
swoja odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujac odpowiedzialno$é takze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy z przyczyn od niego niezaleznych, np. z powodu sily wyzszej. Jezeli strony chea rozszerzyé odpowiedzialnosé
dtuznika, to zgodnie z art. 473 § 1 ke musza w umowie wskazaé (oznaczy¢, wymienic), za jakie inne — niz wynikajgce
z ustawy — okoliczno$ci dtuznik ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Okolicznoéci te zatem musza by¢ w umowie wyraznie
okreslone. Stosownie do art. 56 ke czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te,

ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w $wietle art. 353" ke swoboda
umoéw ograniczona jest wlasciwoSciami (natura) stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspolzycia
spolecznego. Strony nie moga wiec w umowie tak rozszerzy¢ odpowiedzialno$ci dtuznika z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania ani dotyczacej kary umownej, by jej zakres byl sprzeczny z istota (natura)
odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie zobowiazania oraz z natura kary umownej. Nie moga zatem przyjac, ze
dhuznik bedzie zobowigzany do zaplaty kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel.

Pozwanej nie przyslugiwala wierzytelno$c o zaplate kary umownej, jaka przedstawila do potracenia z wierzytelno$cia
powddki wzgledem niej o wynagrodzenie za roboty budowlane w rozmiarze okre§lonym w fakturze VAT nr (...),
uznajgc ze powbddka wykonala przedmiot umowy po terminie, gdyz do odbioru robot doszlo dopiero 1 lutego 2012r.,
podczas gdy w umowie termin zakonczenia robét ustalony byl na dzien 25 marca 2011 r. Sad Okregowy wyjasnil, ze co
do zasady mozliwe jest obciazenie wykonawce przez zamawiajacego prace budowlane karg umowna za nieterminowe
wykonanie prac, ale tylko wéwczas, gdy uchybienie terminowi jest zawinione lub gdy strony precyzyjnie oznaczyly
inne okolicznoSci, za jakie kontrahent odpowiada w razie nieterminowego wykonania rob6t. W zadnym wypadku
jednak taka mozliwo$¢ nie istnieje wtedy, gdy niedochowanie terminu wynika z okoliczno$ci zawinionych i lezacych
po stronie zamawiajacego. Z tych przyczyn oraz z uwagi na tre$¢ § 9 umowy pozwana moglaby naliczy¢ skutecznie
kare umowna tylko wtedy, gdyby op6znienie w wykonaniu prac wynikalo z okoliczno$ci zawinionych przez powodke.

Tymczasem wyniki postepowania dowodowego prowadza do wniosku, ze to pozwana odpowiada za przesuniecie
terminu zakonczenia prac przez powddke. Opodznienie w wykonaniu przedmiotu umowy wystapilo z uwagi na
konieczno$¢ wymiany skorodowanych wezlow obwodowych, czego nie mozna bylo przewidzie¢ przy zawieraniu
umowy i przeznaczy¢ na to odpowiedni czas. Przedluzenie prac z tej przyczyny wyniosto okolo 40 dni. Koniecznosé
wykonania tych rob6t miala wplyw na op6Znienie w wykonaniu nastepnych, bowiem dopiero po zakonczeniu wymiany
wienicow obwodowych mozna bylo przystapi¢ do wykonania elewacji w systemie S., ktorej elementy sa wykonywane na
zamowienie. W zwiazku z tym nalezalo najpierw dokladnie wymierzy¢ fasade budynku i wymienié¢ wietice obwodowe,
aby dokona¢ wlasciwego zamowienia. Kolejna, najwazniejsza przyczyna przedluzenia wykonania przedmiotu umowy
byly liczne, dokonywane przez pozwang zmiany projektowe w wykonaniu aranzacji i wykonczeniu wnetrz, zmiany
rodzajow materialow oraz opdznienia w ich dostarczaniu przez pozwana, a takze zlecenie powodowi wykonania ponad
100 prac dodatkowych i zamiennych. W przypadku prac zamiennych zmiana technologii i materialow zazwyczaj
skutkowala zwiekszona czasochltonnos$cig ich wykonywania i tym samym przedtuzala czas wykonania robot przez
powodke. Przedluzenie wykonania prac bylo tez wywolane konieczno$cia oczekiwania na decyzje projektanta lub
pozwanej co do rozwiazania problemoéw pojawiajacych sie na budowie oraz oczekiwanie na akceptacje przez pozwana
oferty na wykonanie prac dodatkowych zlozonej przez powodke. Wszystkie te okoliczno$ci albo wprost obciazaja
pozwana, albo sa okoliczno$ciami niezaleznymi od powddki, a jako takie nie moga stanowi¢ podstawy do obcigzenia
powddki kara umowna przewidziang w § 9 umowy.

Bezzasadne jest tez naliczenie przez pozwang kary umownej za okres po 30 grudnia 2011 r. Powddka zglosit do
odbioru przedmiot umowy wlasnie 30 grudnia 2011 r., za§ pozwana niezgodnie z umowa wyznaczyla termin odbioru
koncowego dopiero na 16 stycznia 2012 r. W dniu 16 stycznia 2012 r. pozwana nie dokonal odbioru, wskazujac na
wystepowanie licznych usterki, ktére jednak byly tego rodzaju, ze nie uniemozliwialy korzystanie z budynku zgodnie



zjego funkcja, a tym samym nie byly wadami uniemozliwiajacymi dokonanie odbioru. Najistotniejsza wada dotyczyla
bowiem nieestetycznego zespawania polaczen balustrady, co nalezalo poprawié.

Pozwanej nie wykazala zawinienia przez powodke niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy. Poza
niedopuszczalnymi zarzutami co do wyksztalcenia, kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego bieglej, czy oczywistej
omylki co do sygnatury akt wskazanej w opinii, ktére Sad Okregowy uznal za wyraz taktyki procesowej pozwanej
zmierzajacej do zdyskredytowania bieglej, pozostale zarzuty pozwana wielokrotnie powtarzala tak w samym pi$mie
z 19 lutego 2014 r., jak i na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. Co najmniej kilka z powtarzanych zarzutéw (ze
powddka mogta i powinna tak zorganizowac prace przez zwielokrotnienie zmian roboczych i zwiekszenie zatrudnienia
pracownikéw oraz zgromadzenie materiatu, zeby pozyskac ,,0szczednoS$ci czasowe”, a wiec nadrobi opdznienie, za
ktére odpowiadala pozwana) to nowe zarzuty procesowe, ktorych pozwana nie zglosila w procesie wczesniej. W
odpowiedzi na pozew, ani w dalszym toku procesu pozwana nie zarzucala, ze powodka miala obowigzek zwiekszy¢
zatrudnienie i gromadzi¢ materialy na zapas, czy tez podejmowac nadzwyczajne dzialania, jak prace nocne, w celu
nadrobienia opdzZnienia, za ktore odpowiada pozwana. Sg to zarzuty sp6znione i jako takie sprekludowane. Z uwagi na
date wytoczenie powddztwa zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy dotyczace prekluzji. Zgodnie z art.

479" § 2 zdanie pierwsze kpc, w odpowiedzi na pozew pozwany jest obowiazany podaé wszystkie twierdzenia, zarzuty
oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich
powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej. Podnoszac wskazany
wyzej zarzut, pozwana nie wykazala, ze nie mogla go podnie$¢ wezesniej, w szczegdlnoSci w odpowiedzi na pozew, ani
ze potrzeba jego powolania powstala dopiero w pismie z 19 lutego 2014 r. Na mocy obecnie obowiazujacych przepisow
zarzuty pozwanej w tym zakresie takze byltyby spdznione i nie podlegalyby uwzglednieniu w sprawie, zmierzaly wprost
do przewleklosci postepowania. Sad Okregowy nie uwzglednil ich wiec, jako spéZznione, a takze z tej przyczyny, ze do
zakonczenia procesu inwestycyjnego pozwana nie zwrocila sie do powodki, by zatrudnila wieksza liczbe pracownikow,
wykonywala roboty w porze nocnej itp. oraz nie wskazala zadnych zastrzezen do prac powddki, wrecz uznata jakoéc
wykonanych robét za bardzo dobra.

Konkluzje opinii maja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéow A. B. (1) i P. K. oraz cze$ciowo I. H. (1) oraz w
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w tym korespondencji stron, dzienniku budowy. Nie bylo wiec
potrzeby dalszej ich weryfikacji, a w szczegblnoSci powolania kolejnego bieglego.

Jak wynika z zeznah M. M., prezesa zarzadu powodki, pozwana zaproponowala powddce zrezygnowanie z naliczenia
kary umownej w razie zawarcia umowy ramowej, na mocy ktorej pozwana Swiadczylaby ustugi ochrony mienia dla
powodki przez kilka lat. Pozwana zostala zaproszona do zlozenia oferty, ale zlozyla oferte zawierajaca nierealnie
wysoka cene. Oferta nie zostala przyjeta przez wiekszoSciowego udzialowca powddki. Mozna wiec przypuszczaé, ze
ostatecznie naliczenie kary umownej bylo dzialaniem odwetowym pozwanej za nieprzyjecie oferty ustug z zakresu
ochrony.

Poniewaz pozwanej nie przystugiwala wierzytelno$é o zaplate kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu
umowy, o$wiadczenie pozwanej o potraceniu bylo nieskuteczne w $wietle art. 498 i art. 499 kc. Nie wywolalo wiec
skutku w postaci umorzenia wierzytelnoS$ci shuzacej powodce, ktorej dochodzi w sprawie. Pozwana nie zarzucala zas,
ze w dochodzona wierzytelno§¢é ulegla umorzeniu z innych przyczyn albo ze z innych przyczyn byla niezasadna.

Powodztwo bylo zatem zasadne, przez co zaslugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 647 k.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal wynikiem sprawy, jej charakterem oraz znacznym wklad
pracy pelnomocnika powodki w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia oraz treécig art. 98 § 1i 3w
zwigzku z art. 99 kpc, jak tez § 2 pkt 11 2 oraz 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 490; dalej:
rozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2002 r.).



W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Zarzucila naruszenie przepisow postepowania. Po pierwsze, przez sprzeczne z treécig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego ustalenie, ze uchybienie terminowi wykonania przedmiotu umowy nastapilo z przyczyn niezawinionych
i niezaleznych od powddki, w szczegolnosci w takim zakresie, ktéry usprawiedliwialaby naliczenie kar umownych w
wysokoSci 1,055.202,95 zl, to jest za minimum 50 dni opdZnienia. Po drugie, przez bezzasadne oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w celu odniesienia sie do wszystkich elementéw procesu budowlanego
majacych wplyw na terminowos$¢ wykonania robot. Po trzecie, art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw i wyprowadzenie wnioskow, ktére nie wynikaja z materialu dowodowego i nieuzasadniona odmowe
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow: 1. H. (1), M. K., S. N., H. P., L. W., Z. N. oraz K. P. przesluchanego za strone
pozwana. Po czwarte, art. 98 kpc oraz § 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. poprzez przyznanie powodce
zwrotu kosztéw procesu w wysokosci nieusprawiedliwionej okolicznoSciami sprawy.

Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego. Po pierwsze, art. 484 § 1 kc przez jego niezastosowanie, mimo
ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zaistnialy przeslanki obciazenia powodki kara umowna
przewidziang w § 9 umowy z tytulu opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy co najmniej o 50 dni. Po drugie, art.
498 § 11 2 ke przez jego niezastosowanie, mimo Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze
wystapily przestanki potracenia, za$ pozwana zlozyla powodce oéwiadczenie o potraceniu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Z postanowienia z 17 pazdziernika 2013 r. (k. 1529-1530) wynika, ze dowdd z opinii zostal przez Sad Okregowy
dopuszczony w celu ustalenia:

+ czy pierwotny zakres prac wynikajacy z umowy i przekazanej wraz z umowa dokumentacji powodka mogla
wykonany w terminie przyjetym przez strony,

+ czy roboty dodatkowe i zamienne wynikajace z decyzji pozwanej i protokotéw konieczno$ci uniemozliwialy
wykonanie przedmiotu umowy w terminie okre§lonym umowa czy tez mialy ten skutek, ze wydluzyly czas
wykonania przedmiotu umowy ustalony przez strony i jeéli tak, o ile,

« jaki wplyw na termin wykonania przedmiotu umowy mialy dzialania projektantow w aspekcie czasu i sposobu
rozwigzywania przez nich problemoéw pojawiajacych podczas wykonywania robot budowlanych i jesli skutkiem
postepowania projektantéw bylo przedluzenie wykonania przedmiotu umowy, to o ile dni doszlo do wydtuzenia
jego wykonania z tej przyczyny,

+ jaki wplyw na termin wykonania przedmiotu umowy mialy dzialania pozwanej, w tym dostarczanie przez nia
materialéw i rozwigzywanie probleméw pojawiajacych sie podczas wykonywania robot budowlanych, a jesli
wplynelo to na ten termin, to o ile dni opéZnilo to wykonanie przedmiotu umowy,

« czy niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy bylo nastepstwem przyczyn obciazajacych powbddke
ijesli tak, w jakim zakresie i o ile dni z tych przyczyn wydluzyl sie czas wykonania przedmiotu umowy, czy tez jest
to nastepstwem przyczyn niezaleznych od stron, opisanych w § 2 pkt 4-6 umowy o roboty budowlane,

* czy 16 stycznia 2012 r. mozliwy byl odbior przedmiotu umowy czy tez usterki opisane w notatce z tego dnia byly
wadami istotnymi, uniemozliwiajacymi odbidr.

W opinii (k. 1540-1559) biegla M. L. udzielila odpowiedzi, ze:



« mozliwe bylo wykonanie pierwotnego zakresu prac w uméwionym terminie,

« roboty dodatkowe i zamienne wynikajace z decyzji pozwanej i protokoldow koniecznoSci uniemozliwialy
wykonanie przedmiotu umowy w umoéwionym terminie i biegla szczegélowo wskazala w dniach opdznienie
z tej przyczyny w odniesieniu do kazdej z prac zamiennych i dodatkowych, z tym ze z uwagi na mozliwosé
jednoczesnego wykonywania czeSci robdt ostatecznie opdznienie z tej przyczyny okreslila jako wynoszace 313 dni,

« dzialania projektantéw op6Znily wykonanie przedmiotu umowy o 57 dni,

« na wydluzenie terminu wykonania przedmiotu umowy lacznie o 228 dni mialy wplyw dzialania pozwanej
zwigzane z rozwigzywaniem probleméw pojawiajacych sie podczas wykonywania robot budowlanych, z czego
czas akceptacji oferty wydluzyt termin wykonania przedmiotu umowy o 92 dni, czas oczekiwania przez powddke
na decyzje co do aranzacji wykonczenia wnetrz wynio6st 73 dni (na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. biegla
sprostowala omylke pisarska w oznaczeniu strony odpowiedzialnej za wstrzymanie prac przez 73 dni w ten
sposob, ze blednie wpisala powodke zamiast pozwanej), wstrzymanie z przyczyn obciazajacych pozwang prac
zwigzanych z wykonczeniem wnetrz w zakresie montazu sufitobw podwieszanych i lamp trwalo lacznie przez 155
dni, natomiast prace zwigzane z wyposazeniem lazienek i montazem grzejnikow ulegly z przyczyn obciazajacych
pozwana op6znieniu o 142 dni, za$ przez 141 dni powddka nie mogla wykonywac robdt wykonczeniowych, gdyz
pozwana nie wykonala instalacji przeciwpozarowej,

 opoéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy nie bylo nastepstwem przyczyn niezaleznych od stron, ktdre opisaly
w § 2 pkt 4-6 umowy,

+ wdniu 16 stycznia 2012 r. mozliwy byl odbiér przedmiotu umowy, gdyz usterki opisane w notatce z tego dnia nie
uniemozliwialy korzystania z przedmiotu umowy.

Whioski opinii biegla wywiodla z okolicznoSci, ktore wskazala, przedstawiajac material sprawy, na jakim sie oparta i
spos6b rozumowania w opinii, ktéry nie zawiera wad logicznych.

Jesli idzie o zarzuty pozwanej do opinii bieglej M. L., jakie zostaly zawarte w pidmie z 19 lutego 2014 r., biegla
odniosla sie do nich na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. (k. 1624-1632). Biegla wskazala swe kwalifikacje i
ponad 30-letnie do§wiadczenie zawodowe w zakresie budownictwa, w tym na do$wiadczenie w opiniowaniu jako
biegly sadowy. Wyjasnila przyczyne omylki w oznaczeniu sadu zlecajacego opinie i sygnatury akt postepowania,
w ktérym ja opracowala. Wyjasnila tez brak potrzeby ogledzin wykonanego juz obiektu, gdyz nie prowadziloby to
do wyjas$nienia przyczyn opdznienia wykonania przedmiotu umowy. Ogladanie budynku w czasie opiniowania nie
doprowadziloby opiniujacego do ustalenia, co wykonywane byto w budynku w okre$lonym czasie w przeszlosci.
Materialem potrzebnym do analizy tego zagadnienia jest natomiast dokumentacja budowy, ktora okreslila, znajdujaca
sie w aktach sprawy, a takze zeznania $wiadkow zlozone w procesie. Odnoszac sie do zagadnien dotyczacych przyczyn
niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy, wskazala na nieprzewidziana wczesniej konieczno$é
wymiany wiencéw obwodowych i opracowania z tej przyczyny projektu zamiennego. Potrzeba wykonania wiencow
obwodowych wplynela na czas zamawiania elementéow elewacji, gdyz systemy fasadowe montowane sg na
podkonstrukcjach, przez co budynek musi by¢ doprowadzony do takiego stanu, w ktérym mozliwy jest pomiar czeéci
fasadowej w celu zamowienia systemu fasadowego. Podkreslila, ze arkusze blachy do wykonania systemu, o ktory
chodzi w niniejszej sprawie, sa r6znej wielkosci i przez to zréznicowane cenowo. Do wykonania poszczegélnych
elementdw potrzebna jest okreslona ilo$¢ blachy, co ma znaczenie dla czasu dokonania zmdwienia, gdyz wywoluje to
konieczno$é pomiaru odpowiednich elementéw budynku. Wprawdzie poszczegolne elementy elewacji wykonywane
sa w warsztacie, z blachy, o ktorej byla mowa, to jednak ich wykonanie wymaga projektu, w ktérym wiaénie
muszg by¢ szczegolowe wymiary budynku, po uprzedni wykonaniu tzw. podkonstrukeji. Biegla wyjasénila przyczyny
niemoznosci uprzedniego wykonywania wielu okre$lonych elementéw budynku przed uzyskaniem stosownych
pozwolen (zagadnienie masztéw) badZz wykonaniem robét, ktére musialy by¢ w danej czeéci obiektu wcze$niej
wykonane (jak np. niemozno$§¢ montazu lamp przed wykonaniem sufitbw podwieszanych, chociaz instalacja



elektryczna jest juz wykonana, niemozno§é wykonywania prac na dachu przed zakonczeniem montazu mostu
technologicznego zwiazanego z agregatem wody, mozliwo§é montazu daszkéw szklanych na okreslonym etapie
zaawansowania prac, po podjeciu przez pozwang decyzji co do materialow i sposobu zamontowania) oraz wskazala
na zakres prac zamiennych (ktérych najwiecej wykonano na etapie wykonczeniowym) i dodatkowych, wplywajacy
na czas wykonania przedmiotu umowy, jak tez na zalezno$¢ miedzy zmiang materialow wykonczeniowych a cene,
ale rowniez wplywajacg na sposoéb wykonania prac wykonczeniowych. Podkredlila, ze kazda ze stron dostarczala
materialy. Biegla wyjasnila ponadto niemozliwo$¢ wykonywania prac wykonczeniowych przed uzyskaniem decyzji
konstruktora i inwestora, gdy okre$lona Sciana szklana powinna mie¢ oznaczona odporno$é przeciwpozarows, ktora
nie jest wskazana w projekcie. Na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. biegla wyjasnila tez, ze w aktach sprawy nie byto
materialow pozwalajacych ustali¢, czy z uwagi na uplyw terminu wykonawczego brak okreslonego materiatu i tak nie
mial wplywu na opéZznienie wykonania przedmiotu umowy, przez co nie analizowala tego zagadnienia. Stwierdzila, ze
nie wie, czy z akt sprawy wynika, kiedy materialy byly zamawiane, a kiedy dostarczane, gdyz nie badala tego oraz ze na
terminy wykonawcze ma wplyw zamawianie i dostarczanie materialow. Biegla wyjasnila, ze z materialu dowodowego
sprawy nie wynikalo, ze mozna bylo wykonywa¢ inne prace wykonczeniowe w czasie oczekiwania na sp6znione
dostarczenie dokumentéw. Biegla analizowala materialy sprawy w celu wyjaénienia, jakie prace byly mozliwe do
wykonania na danym etapie i omo6wila to w pisemnej opinii. Dokumentacja nie pozwala dokladnie ustali¢ stanu rob6t
w $ciéle oznaczonym dniu (szlo na rozprawie o 1 wrze$nia 2010 r.), gdyz nie byt odnotowywany w dzienniku budowy.
Biegla wyjasnila tez, ze do opracowania pisemnej opinii postuzyla sie tabelami, jakie znajduja sie w aktach.

Whiosek o dopuszezenie dowodu z opinii kolejnego bieglego pozwana motywowala tym, ze jej zdaniem biegla miala
obowiazek wskazaé jakie jeszcze dowody powinny by¢ zlozone do akt sprawy, zZeby w oparciu o nie ustali¢ przyczyny
op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy, majac na uwadze stan opdznienia wynikajacy z dziennika budowy.
Whiosek ten Sad Okregowy oddalil na rozprawie w dniu 277 maja 2014 r., podobnie jak wniosek pozwanej o zakre§lenie
czasu do odniesienia sie do ustnej opinii bieglej, pozwana za$ w odniesieniu do tego wniosla zastrzezenie, o ktérym
mowa w art. 162 kpc (k. 1632).

Wyjasnienia, jakie biegla zlozyla na rozprawie, gdy odnosila sie do zarzutéw pozwanej, nie zawieraja nowosci, ktdre
mogly by¢ zaskoczeniem dla pozwanej, ze wzgledu na co konieczne byloby wyznaczenie czasu do odniesienia sie
do nich. Pozwana nie wskazuje ich zreszta rowniez w apelacji, podnoszac jedynie, ze bezzasadnie oddalony zostal
omawiany wniosek.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z zarzutem, ze oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego nastapito
z naruszeniem prawa (art. 286 kpc). Sad Okregowy dokonal niewadliwej oceny opinii bieglej M. L.. Opinia nie
jest niezupelna i niejasna. Odpowiada na pytania zadane przez Sad Okregowy, za$ biegla odniosla sie do zarzutow
pozwanej w sposOb pozwalajacy na ocene zarzutébw do opinii. Samo wiec niezadowolenie pozwanej z konkluzji
opinii nie jest wystarczajacg przyczyna dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Zadaniem bieglego nie jest
poszukiwanie dowoddéw za strony procesu, lecz ocena dowodéw przedstawionych przez nie, jesli do tego konieczne
sq wiadomosci specjalne (art. 278 kpc). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie pozwana, reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, oczekiwala wskazania przez bieglego, jakimi Srodkami dowodowymi udowodnié powinna
swe twierdzenie. W odniesieniu do zarzutu zawartego w apelacji, gdzie pozwana wprost méwi o 1 wrze$nia 2010 ., jako
umoéwionym terminie przystapienia do prac wykonczeniowych, trzeba zwroci¢ uwage, ze przedmiotem zarzutu jest
to, ze biegla nie ustalila, czy opdznienie w dostarczeniu powddce dokumentacji projektowej prac wykonczeniowych
(107 dni) mialo wplyw na termin wykonania przedmiotu umowy, gdyz biegla nie konfrontuje wniosku z wpisami
w dzienniku budowy, bowiem nie ustalila, czy ze wzgledu na stan zaawansowania rob6t w dniu 1 wrze$nia 2010
r. w ogole mozliwe bylo rozpoczecie prac wykonczeniowych. Abstrahuje to od wyjasnien bieglej, ze dokumentacja
nie pozwala dokladnie ustali¢ stanu rob6t w dniu 1 wrze$nia 2010 r., gdyz nie byl odnotowywany w dzienniku
budowy. Trudno za$ przyjaé, by w zakresie dlugotrwalych rob6t budowlanych zeznania swiadkow w odniesieniu do
okoliczno$ci sprzed kilku lat stanowily wlaéciwa baze ustalen co do stanu zaawansowania rob6t w konkretnych dniach.
Wymagaloby to zreszta najpierw zloZenia takich szczegdlowych zeznan przez §wiadkéw co do wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy, co nie nastapilo. Poza tym zarzut oderwany jest od innych zdarzen obciazajacych pozwana,



jakie wplynely na op6znienie wykonania prac wykonczeniowych, o czym byla mowa powyzej, przy prezentacji opinii
bieglej M. L.. Doda¢ mozna, ze z zeznan $wiadka A. B. (1) (k. 1378, 1379, 1380, 1382) wynika, ze pow6dka otrzymala
»pierwsza wersje nowego projektu aranzacji wnetrz” w polowie grudnia 2010 r., ktéry byl ,uszczegbdlawiany do
korica 2011 r.” i ze ,projekt nie byt kompletny, by mozna bylo dokonac na jego podstawie wszystkich zamoéwien”,
wbrew twierdzeniu zawartemu w apelacji co do treéci zeznan tego $wiadka. Ponadto, ze umowa przewidywala
wykonanie rob6t wykonczeniowych w zakresie objetym projektem, ale ,,od tego odstagpiono na rzecz nowego projektu”,
dokonywano zmian aranzacyjnych, dotyczacych nawet Slusarki drzwiowej i w zakresie przeszklen na nietypowa, ktorej
wykonanie jest czasochlonne, zmiany zostaly wprowadzone nawet w czasie wykonywania drugiego pietra, poza tym
inwestor wylaczyl dostawe i montaz lamp, a po ich dostarczeniu ponownie zlecil ich montaz powddce, ale dostarczal je
do stycznia 2012 r., podobnie jak nie dotrzymal terminu dostarczenia innych materialéw wykonczeniowych. Swiadek
ten zeznal rowniez o 130 pracach dodatkowych zleconych na etapie wykonczenia wnetrz, zwigzanych z ich aranzacja,
jako wplywajacych na czas wykonania prac przez powddke. Podobnie zeznal Swiadek P. K., ze dostarczony w grudniu
2010 1. poddawany by} nastepnie zmianom (k. 1413). Swiadek I. H. (1) zeznala, Ze projekt zamienny aranzacji w
wyzszym standardzie dotyczyl wszystkich materialow i mogl wigzaé sie ze zmianami technologii wykonania oraz ze
byl kompletny (k. 1454), z czego nie sposéb wywiesé, ze umozliwial zamawianie materialow, zwlaszcza ze z zeznan
wezesniejszych §wiadkoéw wynika okoliczno$¢ odmienna. Zarzut pozwanej nie znajduje tez potwierdzenia w zeznaniu
Swiadka H. P., do ktorych apelujacy odwolal sie w kwestii mozliwo$ci zamawiania materialtow wykonczeniowych
na podstawie projektu. Swiadek H. P., ktéry jest wspolautorem czesci architektonicznej przebudowy i rozbudowy
budynku objetego umowa stron (k. 1484), zeznal w zakresie prac wykonczeniowych jedynie to, ze ,budynek mog}
by¢ wykonczony bez wykonywania szczegélowego projektu wykonczenia wnetrz wedlug naszych wytycznych. Projekt
wykonczeniowy us$cislal wykonanie prac aranzacyjnych.” (k. 1488-1489). Nie pozwala to ustali¢, ze powodka miala
mozliwo$¢ na podstawie samego projektu w chwili jego dostarczenia wykonawcy dokonania zaméwienia wszystkich
materialow, ktore byly konieczne do wykonania wnetrz. Nie sposob wiec podzieli¢ zarzut, ze opinia bieglej nie pozwala
na wyrokowanie, gdyz nie wyjaSniono w niej zagadnienia wplywu czasu zamawiania materialdbw wykonczeniowych
na termin wykonania prac.

Posluzenie sie przez biegla w opinii tabelami sporzadzonymi przez powodke nie dyskwalifikuje opinii, gdy nie ma
podstaw do ustalenia, ze s nieprawidlowe, skoro biegla sie nimi postuzyla, a zarzut pozwanej w tym przedmiocie nie
sprowadza sie do warto$ci merytorycznej tabel, lecz wylacznie autorstwa.

Jesli za$ idzie o system fasadowy, pozwana kwestionuje kompetencje bieglej przez odwolanie sie do zeznan §wiadkéw
A.B. (1), P. K.i L H. (2), z ktérych ma wynikaé, ze — wbrew opinii bieglej — zaméwienia elementéw fasadowych
dokonuje sie u producenta, ktory dostarcza arkusze blachy, jeszcze przed zwymiarowaniem budynku i dopiero
na etapie przygotowania montazowego dokonuje sie obmiaru budynku oraz stosownego ciecia i przygotowania
elementéw. Swiadek A. B. (2) w odniesieniu do tej okolicznoéci zeznal: ,Przy przebudowach i remontach, aby
rozpocza¢ montaz fasad aluminiowych, niezbednym jest wykonanie szczegdlowych pomiaréw elementéw, do ktérych
fasada bedzie zamontowana” (k. 1377). Z kolei Swiadek P. K. zeznal w tym przedmiocie: ,,Wszystkie te trzy elementy,
to znaczy stup no$ny zelbetowy, taras zewnetrzny i belki obwodowe stropéw I i II pietra mialy wplyw na rozpoczecie
pomiaréw, ktére byly podstawa do rozpoczecia projektowania, wykonywania rysunkow warsztatowych elewacji
zewnetrznej (...)” oraz ,,Po akceptacji inwestora naszej oferty na belki obwodowe projektanci przystapili do pomiaréw
nowo wykonanych belek obwodowych i nastepnie zostaly wykonane rysunki warsztatowe konstrukeji aluminiowej, co
z kolei umozliwilo zaméwienie aluminium i szkta przeznaczonego na elewacje (k. 1411), jak tez: ,Pociecie aluminium
moze nastapic tylko i wylacznie na podstawie rysunkow warsztatowych” (k. 1412). Jasno z zeznan tego $wiadka wynika,
ze zamOwienie aluminium i szkla mozliwe jest dopiero po zwymiarowaniu i opracowaniu rysunkéw warsztatowych,
niezaleznie od tego, ze zeznal tez, ze ,Sztangi aluminium byly przez nas juz weze$niej zamowione, kazda ma dtugosé
od czterech do szesciu metrow” (k. 1412), gdyz czas wczeSniejszego zamoOwienia nie zostal przez niego sprecyzowany
jako czas poprzedzajacy dokonanie pomiaréw umozliwiajacych wykonanie rysunkéw warsztatowych. Poza tym z
zeznan tego $wiadka wynika tez, ze szklo o skomplikowanej, wielowarstwowej budowie, z warstwa gazu, ,jest robione
wylgcznie pod konkretne zamoéwienie, tak samo jak elewacja z plyt aluminiowych” (k. 1413), co jasne jest z uwagi na
warstwe gazu w tafli szkla, przez co musza by¢ $ci$le dochowane wymiary. Zrozumiale jest wiec zeznanie $wiadka



P. K. na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r., gdy zeznal: , Teoretycznie, zeby zamoéwié stolarke S. u producenta nie
jest potrzebne wymierzenie budynku. Teoretycznie z chwila, kiedy mieliémy podpisany z inwestorem kontrakt na
modernizacje budynku bylo mozliwe zaméwienie u producenta stolarki aluminiowej S. dla calego budynku. Stolarke
zamoOwiliémy (...), kiedy zostal wykonany projekt wykonawczy elewacji” (k. 1427). Idzie przeciez nie o teoretyczng
mozliwo$é, ale o faktyczne dopasowanie wymiaréw systemu fasadowego do konkretnego obiektu, wymagajgcego
przygotowania do montazu elewacji. Odwolanie sie przez pozwana w apelacji do fragmentu zeznan $wiadka I. H.
(1), jakie zlozyla na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 r. (,Powod moégl zamoéwic profile do tego systemu juz po
podpisaniu umowy. Podejrzewam, ze bylo mozliwe zarezerwowanie terminu dostawy jeszcze przed wykonaniem
pomiaréw, bo firmy wystawiaja przeciez faktury pro forma” — k. 1451) jest chybione, gdyz Swiadek ten wowczas nie
wypowiedziala sie w ogble o zagadnieniach technicznych wykonywania systemu elewacji, a jedynie o samej mozliwos$ci
dokonania zamo6wienia u producenta, cho¢ nie to jest zagadnieniem istotnym dla rozstrzygniecia. Gdy zas§ mowita
o zagadnieniach technicznych wykonania elewacji, zeznala, ze przysylane elementy sa dostosowywane, docinane do
konkretnych elementéw na budowie podczas montazu i ze po wykonaniu belki obwodowej bylo mozliwe wykonanie
pomiaréw koniecznych do wykonania elewacji, a ponadto, ze wykonanie belek obwodowych zakorniczyto sie w sierpniu
2010 1. i ze wtedy mozliwe tez bylo zamoéwienie tafli szklanej (k. 1453). W oparciu o zeznania §wiadkéw przywolane
w apelacji nie sposéb wiec podwazy¢ prawidlowosci opinii bieglej M. L.. Co do wplywu propozycji zmiany systemu
fasadowego w zakresie obejmujgcym elementy z aluminium, $wiadek P. K. zeznal, ze proba w tym przedmiocie
zostala podjeta w lipcu 2010 r., gdy trwal montaz wiencéw obwodowych (k. 141), a zatem jeszcze zanim mozliwe byto
dokonanie pomiar6w belek obwodowych, ktore wtedy nie byly jeszcze wykonane. Sad Okregowego trafnie wiec ustalil,
Ze propozycja zmiany systemu elewacji oraz termin zamoéwienia profili aluminiowych i szkla nie mialy wpltywu na czas
wykonywania przedmiotu umowy. Nie zmienia tej oceny wyrazone przez biegla podczas rozprawy przypuszczenie, ze
moglo by¢ inaczej, na ktore zwrocil uwage autor apelacji. Wyraznie bowiem ta wypowiedz bieglej na rozprawie stanowi
przypuszczenie, ktore nie bylo odniesione do wynikéw postepowania dowodowego, ale do samego faktu, ze system
elewacyjny wykonywany jest na zamoéwienie i trzeba czekac na jego realizacje (k. 1626, 1627), zwazywszy nawet na
powolane zeznania §wiadka I. H. (1).

W pisemnej opinii biegla szczegélowo wskazywala tez na prace zamienne i dodatkowe, ktére mialy wplyw na
wydhuzenie czasu realizacji inwestycji, motywujac obszernie stanowisko w tym przedmiocie ze wskazanie czasu.
Whbrew wiec zarzutowi apelacji opartemu o wypowiedz bieglej z rozprawy w dniu 27 maja 2014 r., ze biegla ograniczyla
sie do stwierdzenia samej teoretycznej mozliwoSci wplywu zlecania prac zamiennych na przedtuzenie wykonywania
rob6t budowlanych, biegla opisala w opinii faktyczny wplyw zlecania prac zamiennych i dodatkowych w realiach
rozpoznawanej sprawy.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zakresie oceny zeznan §wiadkéow I. H. (1), M. K., S.N.,, H.P.,, L. W.
oraz zeznan Z. N.. W istocie idzie bowiem skarzacemu o ocene przez te osoby faktéw, co bylo przedmiotem opinii, jako
okoliczno$¢ wymagajaca wiadomosci specjalnych. Skarzacy kwestionuje przeciez ocene zeznan tych oséb w czesci, w
jakiej zawierajg ich opinie co do tego, ze za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy odpowiedzialna jest powddka
oraz ze zlecanie powodce prac zamiennych i dodatkowych nie mialo wplywu na czas wykonania przedmiotu umowy.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako
prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Jesli idzie o zarzuty naruszenia prawa materialnego, trzeba w tej sytuacji podkresli¢, ze wobec nieudowodnienia
podstawy do obcigzenia kara umowna i stanu potracalno$ci wierzytelnoSci z tego tytutu z wierzytelnoScia dochodzona,
trafne jest stanowisko Sadu Okregowego o bezskutecznos$ci o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci, przez co zarzut
potracenia nie mégl odnie$¢ zamierzonego skutku, za$ przepisy prawa materialnego zostaly prawidlowo zastosowane.

Stopien komplikacji sprawy, mnogo$¢ watkow faktycznych w niej poruszanych, koniecznych dla rozstrzygniecia,
naklad pracy sa tego rodzaju, ze stosownie do art. 109 § 2 kpc zasadne bylo zasagdzenie wynagrodzenia w podwojnej
stawce.



Apelacja — jako bezzasadna — podlegala zatem oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wynikoéw i wartoSci przedmiotu zaskarzenia (art.

98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 kpc, § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego wczeéniej rozporzadzenia z 28
wrzes$nia 2002 r.).



