Sygn. akt V ACa 728/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Pidzik
SA Grzegorz Stojek
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spolce komandytowej w Z.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt XII C 254/13

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Barbara Kurzeja SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt: VACa 728/14

UZASADNIENIE

Powd6d domagal sie zasadzenia od pozwanej Spotki kwoty 75.001 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia
2012 roku stanowiacej cze$¢ naleznego mu (co najmniej w kwocie 2.221.098,62 zl) odszkodowania za niewywigzanie



sie przez wspdlnika pozwanej z zobowigzania polegajacego na zbyciu na rzecz powoda 20% udzialow w podwyzszonym
kapitale zakladowym pozwane;.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej w dniu 17
sierpnia 2005 roku i funkcje te sprawowat do dnia 4 kwietnia 2014 roku. W § 13 kontraktu menedzerskiego z dnia
11 sierpnia 2005 roku strony ustalily dlan dodatkowe wynagrodzenie rzeczowe polegajace na prawie nabycia 20 %
udzialow w pozwanej spolce po spelieniu okreslonych warunkow. W okresie trwania kontraktu menedzerskiego w
2010 roku spehily sie warunki okre§lone w § 13 ust. 11 tym samym roszczenie o wynagrodzenie okre$lone jako prawo
nabycia 20 % udzialéw w spolce stalo sie wymagalne. Powdd wystapil w stosunku do pozwanej oraz jej wspolnikowi
z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, jednakze ugoda nie zostala zawarta.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i podniosta, ze § 13 kontraktu menedzerskiego nie zawiera zobowigzania
do spelienia okre§lonego $wiadczenia, zlozonego przez wspoélnika spo6lki, ani nie odwoluje sie do zadnego
takiego zobowiazania zlozonego poza kontraktem menedzerskim na rzecz powoda przez wspoélnika. Jednocze$nie
podkreslita, ze poniewaz wspdlnik pozwanej nie byt strong kontraktu menedzerskiego, to jego zapisy nie moga zostaé
poczytane jako nakladajace nan jakiegokolwiek obowigzku w rozumieniu cywilnoprawnym. Nadto § 13 kontraktu
menedzerskiego nie zawiera przyrzeczenia pozwanego, ze jej wspolnik spelni okre§lone $§wiadczenie albo zaciagnie
okreslone zobowigzanie na rzecz powoda. Zapis § 13 w warstwie jezykowej w sposob jednoznaczny dowodzi, Ze strony
nigdy nie mialy intencji uczynié z § 13 klauzuli gwarancyjnej, w ktérej pozwana mialaby peli¢ funkcje gwaranta.
Podniosla réwniez, ze aby umowa o Swiadczenie przez osobe trzecig mogla by¢ waznie zawarta musi istnie¢ tzw.
stosunek podstawowy. Spolka nie moze swobodnie dysponowa¢ udzialami jej wspolnika. Ponadto pozwana wskazala,
ze robwniez pozostale warunki okreSlone w kontrakcie nie zostaly przez powoda spelione.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach procesu ustalajac, co nastepuje.

Pozwana zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 28 lutego 2003 roku. Jedynym jej wspolnikiem jest
Przedsiebiorstwo Handlowo — Spedycyjne (...)sp. j., w ktorej obowiazuje dwuosobowa reprezentacja i jej wspolnikami
sa: H. R., H.T., M. N., B. T., D. T. i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...)Spétka Jawna. Do skladania o§wiadczen
w imieniu powo6dki wymagane jest wspoldzialanie dwdch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z
prokurentem lub pelnomocnikiem. Spotka ma charakter produkeyjny i gléwnym przedmiotem jej dzialalnosci jest
produkcja obrzezy meblowych. W dniu 4 kwietnia 2012 roku powbddka miala zobowigzania kredytowe w postaci:
kredytu, pozyczki i uméw leasingowych. Suma zobowigzan przekraczata kwote 5.000.000 zl.

Powdd poznat M. N. na portalu internetowym , na ktérym sg kojarzeni kontrahenci zamierzajacy podja¢ nowe
wyzwania biznesowe. Spoélka (...) chciala stworzyé nowy projekt i szukala pomystu na nowe przedsiewziecie. Wowczas
to powdd przedstawil projekt nowego przedsiewziecia biznesowego polegajacego na uruchomieniu produkecji obrzezy
meblowych. Strony uzgodnily, ze podejma wspolprace polegajaca na tym, ze pozwana bedzie finansowala dzialalnoéé,
natomiast powod przekaze know-how, technologie, wiedze, znajomos$é rynku oraz podejmie sie Sciggniecia do firmy
odpowiedniego technologa. Strony prowadzily negocjacje i ostatecznie powod podjal decyzje o przeprowadzce na (...).
W czerwcu 2005 roku, po przedstawieniu prezentacji i obiecujacych prognoz przez powoda wspdlnicy spoltki (...),
reprezentowanej wowczas przez jej prezesa H. T. zamowili i zadatkowali linie do produkcji obrzezy meblowych o
wartoSci 2.000.000 zl a takze dostosowali hale do produkcji. Przed nawigzaniem wspolpracy wspdlnicy pozwanej
nie uczestniczyli w rynku meblowym. Strony prowadzily rozmowy na temat poszczegdlnych warunkéw kontraktu
menedzerskiego. Uczestniczyli w nich: M. N., H. R., B. T., H. T.. Przewidywano, ze czasookres zwrotu nakladow
na nowg linie produkcyjna wyniesie okolo 4-6 lat i dopiero po tym okresie spoika (...) stanie na nogi. Liczyli sie
z inwestycja ponad 10.000.000 zl. Na poczatku zamiarem spolki byt zakup kilku linii produkeyjnych, a docelowo
5-6 linii. Obecnie spotka ma 5 linii produkcyjnych. W dyskusjach o warunkach kontraktu powdd oczekiwal 30-40 %
udzialéw w spdlce, jednakze wspolnicy spélki (...) uznawali to za zart, a H. R. kategorycznie odmoéwil wyrazenia zgody
na sprzedaz powodowi jakichkolwiek udzialow.



Uchwala numer (...) z dnia 8 sierpnia 2005 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikoéw pozwanej powolalo w
trybie art. 203 k.s.h. pelnomocnika - w osobie H. T. - do zawierania umoéw z czlonkami zarzadu, w tym do zawarcia
umowy (kontraktu menedzerskiego) z powodem powolanym na stanowisko prezesa zarzadu i w dniu 11 sierpnia
2005 roku pomiedzy pozwana reprezentowang przez tegoz pelnomocnika i powodem doszlo do zawarcia kontraktu
menedzerskiego, ktérego celem bylo okreslenie wzajemnych praw i obowiazkéw stron. Umowa zostala zawarta na
okres od 17 sierpnia 2005 roku do dnia 16 sierpnia 2010 roku. Strony uzgodnily wysoko$§é wynagrodzenia, §wiadczenia
dodatkowe, wprowadzily do umowy zakaz konkurencji oraz warunki rozwigzania umowy.

W § 13 umowy zawarto zapis, ze po uplywie miesigca od daty, w ktorej catkowity narastajacy zysk netto z dzialalnos$ci
spolki przekroczy warto$¢ inwestycji liczona jako sume nastepujacych skladnikow, tj. :

- niezaplaconych oplat leasingowych z tytulu umowy leasingu operacyjnego linii technologicznej do produkcji obrzeza
meblowego z PCV,

- niezamortyzowanej warto$ci majatku,
- wysokoéci kapitatlu zakladowego spotki,

oraz splacenia wszystkich zaciagnietych przez spolke pozyczek lub kredytéw, poniesionych na projekt inwestycyjny
polegajacy na uruchomieniu produkcji obrzezy meblowych z PCV, powdd, jako prezes zarzadu pozwanej nabedzie
prawo do nabycia 20 % udzialéw w spolce po cenie odpowiadajacej warto$ci nominalnej udzialéw i obejmie udzialty
w podwyzszonym kapitale zakladowym.

H. T. poinformowal wéwczas powoda, ze nabycie udzialéw wymaga zgody wspo6lnikow spolki jawnej (...). Doszlo do
spotkania, na ktérym omawiana byt kwestia nabycia udzialéw przez powoda, jednakze nie doszlo do porozumienia.

Wspoélnik pozwanej, spoétka (...) nigdy nie zobowiazywala sie wobec powoda do umozliwienia mu objecia 20
% udzialbw w podwyzszonym kapitale zakladowym lub do zbycia na jego rzecz 20 % udzialow. Na spotkaniach
z powodem H. R. informowal go, ze nigdy nie zbedzie udzialéw, nie planowal réwniez podwyzszenia kapitalu
zakladowego pozwanej. Powdd nie zwracal sie do wspdlnikow spdlki jawnej o podjecie uchwaly majacej na celu
wywiazanie sie przez pozwang z kontraktu menedzerskiego.

Do zakonczenia wspolpracy z powodem nie zostaly splacone wszystkie raty leasingowe, nie zostaly rowniez splacone
kredyty czy pozyczki udzielone pozwanej przez wspdlnikdéw na sfinansowanie jej dzialalnoéci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawg odpowiedzialno$ci pozwanej nie moze by¢ art. 391 k.c., gdyz dla jej powstania
konieczne jest istnienie stosunku obligacyjnego laczacego osobe trzecia z wierzycielem przyrzekajacym. Zapewnienie
zlozone przez pozwana, ze powod bedzie miat prawo do objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym nie
miedci sie w dyspozycji art. 391 k.c. Pozwana nie mogla skutecznie przyjaé na siebie ryzyka za zachowanie wspolnika, a
zaden ze (...) spolki (...) nie zobowiazat sie wzgledem powoda do podwyzszenia kapitatu zakladowego pozwanej, ani do
sprzedazy swoich udzialéw. Nie zostalo nadto wykazane, Ze osoba, ktéra podpisala z powodem kontrakt dysponowata
uchwalg wspolnikow, ktdra upowaznialaby go do zlozenia powodowi, wich imieniu, przyrzeczenia sprzedazy udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym i nie zachodzi w zwigzku z tym nie ma podstaw do uwzglednienia powodztwa
wywodzonego z art. 391 k.c. Jedyny wspo6lnik nie mial bowiem zamiaru poszerzaé skladu osobowego wspdlnikéow i
dopuszczaé do interesu nowej osoby, co kategorycznie o§wiadczyl powodowi wspolnik spélki (...)- H. R..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l powdd i podnoszac zarzuty naruszenia:

- art. 316 kp.c. kp.c., poprzez wydanie orzeczenia pomimo nierozpoznania istoty sprawy na skutek
nieprzeprowadzenia dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia,

- art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia



- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowodéw bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu poprzez bezzasadne uznanie, ze z zapisu § 13 kontraktu nie
wynika zobowigzanie pozwanej do stworzenia warunkéw umozliwiajacych objecie przez powoda udzialow oraz ze
pelnomocnik wspolnika powinien ,mieé¢ za soba uchwate wspdlnikow, ktéra upowazniataby go do wyrazenia zgody na
objecie przez powoda udzialéw”, a takze poczynienie ustalen na podstawie sprzecznych ze sobg zeznan §wiadkow : H.
T.iH. R. i dokonanie oceny dowodéw w sposob nie uwzgledniajacy zasad do§wiadczenia zyciowego,

- art. 328 §2 k.p.c. poprzez pominiecie podstawy prawnej rozstrzygniecia w uzasadnieniu wyroku,
- art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego,

-art. 753 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przyznanie powodowi prawa do
objecia udzialow w spolce nie stanowi formy wynagrodzenia,

-art. 65 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze wola stron nie byla realizacja zobowiazania zapisanego w § 13 umowy,
- art. 208 § 21 205 § 1 k,s,h. oraz art. 391 k.c. poprzez ich bledna wykladnie,

wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powoda jako czlonka zarzadu taczyl ze Spo6tka nie tylko stosunek organizacyjny
(korporacyjny), lecz ze pozostawal on w stosunku obligacyjnym (jest nim niewatpliwie kontrakt menadzerski),
zblizonym do umowy zlecenia. Kontrakt menadzerski traktowany jest bowiem, jako umowa nienazwana, do ktérej na
mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu wskazane w art.734 i nast. k.c.

W zwigzku z podstawa faktyczna powddztwa i stanowiskami stron, rozstrzygniecie sporu nakladato na Sad pierwszej
instancji obowigzek dokonania w pierwszej kolejnoSci oceny wazno$ci badz skuteczno$ci zamieszczonego w § 13
kontraktu menedzerskiego zobowigzania pozwane;.

Przypomnienia w zwiazku z tym wymaga, ze jednym ze sposobow nabycia udzialébw w spdlce w drodze czynnos$ci
prawnej jest objecie udzialéw w podwyzszonym - w drodze zmiany umowy - spotki kapitale zakladowym. Przystapienie
do spoltki — poprzez zlozenie o§wiadczenia formie aktu notarialnego o przystgpieniu do spolki oraz objecie udzialu
lub udzialéw o oznaczonej warto$ci nominalnej (art. 259 k.s.h.) - jest zatem odpowiedzig na oferte ze strony spotki
i jezeli zarzad przyzna prawa do objecia udzialéw, przystapienie bedzie skuteczne. Jak sie wskazuje w literaturze,
przystapienie do spétki ma charakter nabycia pierwotnego, gdyz dotyczy nowo tworzonych udzialéw w kapitale
zakladowym; dominujacy jest rowniez poglad, Ze jest to jednostronna czynno$¢ prawna.

Podkresli¢ réwnocze$nie nalezy, ze wedlug art. 257 § 2 k.s.h., podwyzszenie kapitalu zakladowego nastepuje
przez podwyzszenie warto$ci nominalnej udzialéw istniejacych lub ustanowienie nowych. W spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig nabycie udzialéw przez nowego wspolnika w podwyzszonym kapitale zakladowym jest mozliwe
jedynie w przypadku, gdy podwyzszenie kapitalu zakladowego nastepuje w trybie okre§lanym w pi$miennictwie jako
zwykly. Polega on na podwyzszeniu kapitalu zakladowego przez zmiane umowy sp6tki. Zgodnie za$ z art. 255§ 11 3
k.s.h., zmiana umowy spdlki wymaga uchwaly wspdlnikéw, ktéra musi by¢ podjeta co najmniej wiekszos$cig dwoch
trzecich glosow (art. 246 § 1 k.s.h.), a sama uchwala powinna by¢ umieszczona w protokole sporzadzonym przez
notariusza (por. uzas. uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., III CZP 57/12, OSNC 2013/6/69,
M.Prawn. 2013/14/758-760).

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wymienionej uchwale i w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 grudnia
2006 r., IIT CZP 132/06, podwyzszenie kapitalu zakladowego mogace prowadzi¢ do zmiany skladu wspoélnikow
oraz naruszenia dotychczasowej struktury udzialdbw powinno by¢ poddane, ze wzgledu na zagrozenie interesow



wspolnikow, surowszym wymaganiom trybu zwyklego, laczacego sie ze zmiang umowy spétki. W tym trybie
wspoOlnicy moga nie tylko wylaczy¢ lub ograniczy¢ prawo dotychczasowych wspo6lnikoéw do objecia nowych udziatlow
w stosunku do dotychczasowych udzialéw, ale mogg takze postanowi¢ o przyznaniu uprawnien do objecia nowych
udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym osobom niebedacym wspolnikami. Ponadto, w umowie spotki lub w
uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego przez zmiane umowy spotki, wspo6lnicy moga udzieli¢ upowaznienia
wyznaczonemu organowi spolki do przydzielania na okreSlonych zasadach udzialéw nieobjetych przez wspolnikow,
ktorzy nie skorzystali z przystugujacego im prawa pierwszenstwa.

Z niespornych ustalen Sadu wynika, ze w § 13 kontraktu wprowadzono zapis, ze w przypadku, gdy po uplywie miesiaca
od daty, w ktérej calkowity narastajacy zysk netto z dzialalnoSci spo6iki przekroczy warto$¢ inwestycji oraz splacenia
wszystkich zaciagnietych przez spbtke pozyczek lub kredytow, poniesionych na projekt inwestycyjny polegajacy na
uruchomieniu produkgcji obrzezy meblowych z PCV, powdd, jako prezes zarzadu pozwanej nabedzie prawo do nabycia
20 % udzialow w spoblce po cenie odpowiadajacej warto$ci nominalnej udzialow i obejmie udzialy w podwyzszonym
kapitale zakladowym.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze objecie udzialow przez powoda mogloby by¢ dokonane jedynie po uprzednim
podwyzszeniu przez wspolnika kapitalu zakladowego w trybie przewidzianym w art. 255 § 1 i 3 k.s.h., a wiec
od wystgpienia ustawowo okreS§lonego warunku prawnego ( condicio iuris), uzalezniajacego jej skutecznosé od
wystapienia przestanki okre$lonej w przepisie prawa. Bezsporne jest natomiast pomiedzy stronami, ze pelnomocnik
pozwanej w dacie zawierania umowy nie dysponowal (zaprotokélowana przez notariusza) uchwala wspolnikoéw spotki
jawnej(...)— wspoélnika pozwanej zawierajacej zapewnienie, ze w przypadku wywiazania sie przez powoda z wyzej
wskazanych zobowigzan zostanie dokonane - w trybie zmiany umowy spoélki - podwyzszenia kapitalu zakladowego
celem umozliwienia mu przystapienia do sp6lki i objecia w niej 20% udzialow.

W tej zatem sytuacji, z uwagi na tres¢ art. 73 § 2 k.c., nie bylo takze dopuszczalne prowadzenie dowodéw osobowych
dla ustalenia istnienia zgody wspo6lnikow spélki jawnej (...) na przystapienie powoda do pozwanej Spo6tki w drodze
objecia udzialéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym.

Wskaza¢ wypada réwniez na wyrazany w pisémiennictwie poglad, ze o§wiadczenie woli uzalezniajgce przystapienie do
spolki od spelnienia warunku, a taka sytuacja wystepuje w sprawie niniejszej, gdy przystapienie do sp6tki uzalezniono
od wystapienia okre§lonych w umowie zdarzen, nalezy uznaé¢ w przypadku warunku zawieszajacego za niewazne,
stosownie do art. 94 k.c.

Oéwiadczenia pozwanej nie mozna réwniez wykladac jako zobowigzania do podejmowania dzialain majacych na celu
naklonienie wspolnika pozwanej do podjecia dzialan majacych na celu podwyzszenie jej kapitalu zakladowego nie
tylko dlatego, ze nie wynika to tak z zapisu umownego, jak i zeznan stron oraz $w. H.T.zlozonych przed Sadem
Okregowym i Apelacyjnym, ale i z tego powodu, Ze umowa uregulowana w art. 391 k.c. stanowi zabezpieczenie
zwiazane z istnieniem innych stosunkéw obligacyjnych w celu umocnienie jego realizacji, a nie na naklanianiu
wspdlnika i tym samym wspo6lnikéw spolki jawnej do zachowan niepolegajacych na Swiadczeniu, w rozumieniu art.
353 k.c. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 29/14, IV CSK
29/14, nie publ., ,zasada swobody umoéw, ktora wyraza art. 353 P k., z uwagi na ograniczenia z niej wynikajace, nie
pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego za zachowania osob trzecich. Zobowigzanie powinno cechowaé
sie racjonalnoscia i uzytecznoS$cia. Za sprzeczna z tymi cechami nalezy uzna¢ umowe zobowiazujaca dluznika do
zachowan, na ktére nie ma wplywu”. W zwiazku z tym celem zobowigzania, wynikajacego z zawartej przez strony
umowy nie moglo by¢ wykreowanie gwarancyjnej odpowiedzialno$ci pozwanej za zachowania jej wspolnika skoro nie
istnial stosunek zobowigzaniowy pomiedzy wspolnikiem a powodem lub pozwana co oznacza, ze cel tego zobowiazania
sprzeczny bylby z natura zobowigzania wynikajaca z tresci przepisu art. 391 k.c.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze przepis art. 391 k.c. nie moze by¢ podstawg odpowiedzialnoSci pozwanego za
zachowania wspoélnika, odpowiada zatem prawu, skoro w $wietle niespornych okolicznos$ci faktycznych nie jest
mozliwe kreowanie gwarancyjnej odpowiedzialno$ci pozwanego.



Konsekwencja pierwotnej i obiektywnej niemozliwo$ci $wiadczenia jest niewaznos$¢ umowy na podstawie art. 387 §
1 k.c.. W $wietle tego unormowania, strony nie moga bowiem skutecznie zobowiaza¢ sie do zachowania, ktérego nikt
nie jest w stanie zrealizowa¢ w chwili zawierania umowy. Zakaz ten nie pozwala zatem zobowigza¢ sie do §wiadczenia,
ktore dopiero w przyszlo$ci mogloby okazac sie wykonalne. Podobnie nalezy oceni¢ skuteczno$¢ uméw zawartych pod
warunkiem zawieszajacym, ze $wiadczenie stanie sie mozliwe.

W takim przypadku przepis art. 387 § 2 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony, ktéra w chwili
zawarcia umowy wiedziala o niemozliwo$ci §wiadczenia, a drugiej strony z bledu nie wyprowadzila; obowigzana
jest do naprawienia szkody, ktora druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowe, nie wiedzac o niemozliwosci
Swiadczenia. Jest to przypadek odpowiedzialno$ci z tytulu winy w kontraktowaniu (culpa in contrahendo) i w
Swietle przewazajacych w doktrynie pogladoéw, podzielanych przez Sad Apelacyjny, stanowi samodzielna podstawe
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Stad tez brak bylo podstaw do podzielenia zarzutu skarzacego odno$nie do
niezastosowania przez Sad Okregowy art. 471 k.c. do ustalonego stanu faktycznego.

Obowiazek naprawienia szkody na podstawie art. 387 k.c. nie obejmuje korzysSci, jakie utracil podmiot wobec
niedojScia tej umowy do skutku, lecz wylacznie uszczerbek wynikajacy z faktu, ze przystapil on do procesu
kontraktowania. Oznacza wiec ograniczenie obowiazku odszkodowawczego do granic tzw. ujemnego interesu
umownego, a wiec z wylaczeniem tych korzysci, ktore strona uzyskataby, gdyby umowa byla wazna i zostala wykonana.
Powdd nie dochodzil roszezen z tego tytulu (obejmuje ono cze$é utraconej korzysSci obliczonej jako 20% aktualnej
wartoSci bilansowej pozwanej Spotki), w zwiazku z czym brak bylo w tej sytuacji podstaw do zastosowania w sprawie
art. 387§ 2 k.c.

W wiele powyzszego nie bylo takze potrzeby szczegotowego ustosunkowywania sie do pozostalych zarzutéw apelacji,
skoro nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia, a zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze sie utrzymaé, w
sytuacji gdy skarzacy nie uczynil zadoé¢ nieodzownej przestance skutecznos$ci zarzutu procesowego; nie tylko bowiem
nie wykazal, ale nawet nie wskazal wplywu, jaki zarzucone uchybienie moglo wywrzeé¢ na wynik sprawy.

Z tych wzgled6w i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Wymienione wyzej okolicznoSci sprawy i przyczyny stanowiace podstawe oddalenia powo6dztwa, dawaly Sadowi
Apelacyjnemu podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania powoda kosztami postepowania
apelacyjnego.

Jak bowiem wynika z zeznan §w. H. T., ktory reprezentowal pozwang przy zawieraniu kontraktu menedzerskiego,
wprowadzajac przedmiotowy zapis mial on pelng §wiadomo$c¢ tego, ze nie dysponuje zgoda wspodlnikow spotki jawnej
na przystapienie powoda do pozwanej Spotki w podwyzszonym kapitale zaktadowym i ze w chwili zawierania umowy
spelienie tego zobowigzania jest obiektywnie niemozliwe (zeznania $§w. T. na rozprawie apelacyjnej).
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