Sygn. akt V ACa 717/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 maja 2014r., sygn. akt XIV GC 527/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...) nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia wspolnikéw (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. z dnia 28 czerwca 2013r. o obnizeniu
kapitalu zakladowego,

- w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.000 (dwa tysiace) zlotych tytutem
kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.000 (dwa tysiace) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 717/14



UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. domagala sie:

- stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr (...) (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. z dnia 28 czerwca 2013r.
w sprawie obnizenia kapitalu zakladowego w drodze obnizenia wartoSci nominalnej udzialu i zwigzanej z tym zmiany
aktu zalozycielskiego spolki,

- stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nr(...) (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. z dnia 28 czerwca 2013r.
w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego w drodze utworzenia nowych udzialow i zwigzanej z tym zmiany aktu
zalozycielskiego spolki, wylaczenia prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspélnikow do objecia nowych udzialow
i przeznaczenia wszystkich nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym do objecia przez jednego z
dotychczasowych wspolnikow,

Pozwany (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil pow6dztwo w calo$ci i zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki koszty procesu w kwocie 4377 zlotych.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie Sqdu pierwszej
instancji:

W dniu 281 czerwca 2013r. odbywalo sie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w C.. Kapital zakladowy pozwanej spo6iki dzieli sie w ten sposob, ze wiekszo$ciowym obejmujacym
w kapitale zakladowym Spétki 13.700 udzialow, co stanowi 85,50 % udzialow, jest (...) S.A. w K., natomiast: powdd,
Powiat (...),J.O., M. B,, (...) w K. i (...)Spdlka z 0.0. w G. sa wspolnikami mniejszoSciowymi i obejmuja lgcznie 2.322
udzialow.

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu pozwanej w dniu 28 czerwca 2013r. reprezentowana byla calo$¢ kapitalu
zakladowego. Liczba gloséw przypadajgca poszczegdlnym wspornikom na Zgromadzeniu Wspo6lnikéw ksztaltowala
sie nastepujaco: uchwaly zostaly podjete wiekszoS$cia glosow tj. 85,50 % oddanych przez wiekszoéciowego wspdlnika
(...) S.A. w K., glos6w przeciwnych bylo 2 322 i pochodzily od wspdlnikéw mniejszoSciowych powoda, Powiatu (...),
J. 0., M. B,, (...) wK.i(...)Spolki z 0.0. w G..

Takze w dniu 28 czerwca 2013r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikéw pozwanego podjelo uchwate nr (...) i
uchwate nr(...).

Powod glosowal przeciwko podjeciu zaskarzonych uchwal, zglosit w tym zakresie sprzeciw i wniosek o jego
zaprotokolowanie.

Wobec nie kwestionowania tego faktu oraz o$wiadczenia strony pozwanej na rozprawie o niekwestionowaniu
legitymacji czynnej powoda do zaskarzenia uchwat zbedne stalo sie przeprowadzenie postepowania dowodowego w
tym zakresie. Kwestie te reguluje art. 250 pkt 2 kodeksu spoélek handlowych, ktéry dotyczy prawa do wytoczenia
powddztwa o uchylenie uchwaly, ale z mocy art. 252 § 1 k.s.h. nalezy go stosowaé przy ocenie legitymacji do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspolnikow. Skoro za§ pozwany nie kwestionuje legitymacji
czynnej powoda, tym samym nie kwestionuje, ze powdd jest wspolnikiem pozwanej spolki, glosowal przeciwko
zaskarzonym uchwaltom i zazadat zaprotokolowania sprzeciwow. Rowniez powod wyjasnil, iz zostal zgtoszony wniosek
o zaprotokolowanie sprzeciwu — w przypadku obu uchwal, a Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wyjasnien powoda w tym zakresie. Zatem Sad stwierdzil, ze pow6d ma legitymacje czynng w niniejszym procesie [art.
252 § 1w zwiazku z art. 250 pkt 2) k.s.h.].



W sprawie zostal przeprowadzony dowdd z przeshuchania stron.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, iz pow6dztwo wytoczone przez powoda jest bezprzedmiotowe.
Bezspornym jest fakt, iz w sytuacji podjecia uchwal zmieniajacych umowe sp6iki bez zachowania przepisanej formy
uchwaly te moca art. 73 § 2 k.c.i58 § 1 k.c. wzwigzku z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 255 k.s.h sa niewazne. Nie ma to jednak
zastosowania w przedmiotowej sprawie poniewaz podjete uchwaly nie dotyczy zmiany umowy spotki.

Przedmiotem obrad nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow Spdlki zwolanego na dzien 28 czerwca 2013 r.
bylo m.in. obnizenie kapitalu zakladowego Spotki poprzez obnizenie warto$ci nominalnej udzialu (uchwata nrf(...))
i jednoczesne podwyzszenie kapitalu zakladowego Spolki w drodze utworzenia nowych udzialow, wylaczenie
prawa pierwszenstwa wspolnikow do objecia nowych udzialéw i przeznaczenia wszystkich nowych udzialow w
podwyzszonym kapitale zakladowym do objecia przez dotychczasowego wspélnika, (...) S.A. z siedziba w K. (uchwala
nr (...)). Uchwaly zostaly podjete glosami wiekszo$ciowego wspdlnika, (...) S.A w K.. Wszyscy pozostali wspolnicy
glosowali przeciwko zaskarzonym uchwatom.

Skorzystanie przez powoda z drogi prawnej przewidzianej w art. 252 k.s.h. stalo sie o tyle konieczne, iz w
oparciu o uchwaly bedace przedmiotem niniejszego postepowania nastapilo wylaczenie prawa pierwszenstwa przy
jednoczesnym przyznaniu jednemu wspoélnikowi prawa objecia wszystkich nowych udzialow w podwyzszonym
kapitale zakladowym, co stanowi nie tylko naruszenie art. 246 § 3 k.s.h., ale takze naruszenie zasady réwnego
traktowania wspolnikow wyrazonej w art. 20 k.s.h., a skonkretyzowanej w odniesieniu do spodlek z ograniczong
odpowiedzialno$cig w art. 174 k.s.h.. Art. 20 k.s.h. stanowi, ze wspélnicy powinni by¢ traktowani jednakowo w takich
samych okolicznoéciach.

Ta okoliczno$¢ rowniez nie moze by¢ podstawa stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonych uchwal poniewaz struktura
udzialowa zostala uzgodniona na etapie zakladania spolki i obejmowania w niej udzialow przez kazdego ze
wspolnikow. Powodd od samego poczatku musial mie¢ §wiadomosé, ze jest wspolnikiem mniejszo$ciowymi, i ze sila
jego glosow wynosi tyle, ile udzialéw posiada w kapitale zakladowym.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil niewaznos¢é uchwal powolujac sie na orzeczenie SN ,Uchwala zgromadzenia
wspolnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy zostala podjeta
z realnym zamiarem pokrzywdzenia (art. 240 § 2 k.h.)”. OSNC 2002/3/31, Pr.Gosp. 2002/11/1, Biul.SN 2002/1/9,
Wokanda 2001/12/9, 49575. Choé cytowane orzeczenie zostalo podjete w czasie obowigzywania 6wczesnego art. 240
k.h., to problem tam podjety ma znaczenie w $wietle obecnego art. 249 § 1 k.s.h.

Przepis art. 240 § 2 k.h. pozwalal zaskarzy¢ uchwale wspolnikow, nawet jezeli nie zostala podjeta z naruszeniem prawa
i postanowieniami umowy, ale pozostawala ona w sprzecznosci z dobrym obyczajem kupieckim i godzi w interesy
spoiki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika. Spelnienie pierwszej z wymienionych przestanek ma wyraznie aspekt
moralny i moze by¢ rozpatrywane tylko w kategoriach niegodziwosci zachowan oraz naganno$ci zamierzonych celow,
ze szkoda dla intereséw spolki. Z ustalonego stanu faktycznego takich nastepstw zaskarzonych uchwat nie da sie

wywiesc.

Jezeli nawet powziety przez pozwanego i wspoélnika wiekszo$ciowego do zwolania nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia wspoOlnikéw, to nie mozna tego utozsamiaé z retorsjg, poniewaz wladzom spoéiki i wspolnikowi
wiekszo$ciowemu chodzilo o przeciwdzialanie destabilizacji finansowej w funkcjonowaniu sp6lki. Powdd nie wykazal
dlaczego w wyniku powziecia zakwestionowanych uchwal mialyby ucierpieé¢ interesy spotki. Rownie dobrze mozna
to kojarzy¢ z dzialaniami sanacyjnymi, skoro przywrocenie w spodlce wlasciwych proporcji finansowych kapitalu
zakladowego mogloby usprawnié jej dzialalnosé.

Druga z powolanych przestanek z art. 240 § 2 k.h. (249 § 1k.s.h.) wymaga rozwazenia w aspekcie zarzutu, ze u podstaw
podjecia kwestionowanych uchwat lezal wzglad na pokrzywdzenie wspo6lnikéw. Gdyby tak istotnie bylo, to powodow
obcigzalo wykazanie, ze kwestionowane uchwaly sprowadzily nastepstwa w rodzaju zapewnienia wiekszo$ciowemu



wspolnikowi okres$lonych korzy$ci kosztem wsp6lnikdw mniejszoéciowych, np. w zakresie preferencji przy nabywaniu
udzialéw, przez odsuniecie wspdlnikoéw mniejszo$ciowych od zyskdéw w nastepstwie przeznaczenia ich na fundusze
celowe. Oznacza to, z jednej strony, ograniczenie dostepu wspolnikow do zbywanych udzialéw, z drugiej natomiast
wskazuje na rzeczywista przyczyne niepowodzen powoda w nabywaniu udzialow w spélce celem i uzyskania wiekszego
wplywu na dzialalno§é spotki. Tymczasem uchwala walnego zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia moze by¢ uznana za krzywdzaca w rozumieniu art. 249 § 1 k.h. tylko wtedy, gdy zostala podjeta
z realnym zamiarem pokrzywdzenia wspolnika.

Sad uznal, Ze obnizenie kapitalu zakladowego Spoélki poprzez obnizenie wartosci nominalnej udzialu (uchwala nr
(...)) i jednoczesne podwyzszenie kapitalu zakladowego Spotki w drodze utworzenia nowych udzialéw, wylaczenie
prawa pierwszenstwa wspolnikow do objecia nowych udzialéw i przeznaczenia wszystkich nowych udzialow w
podwyzszonym kapitale zakladowym do objecia przez dotychczasowego wspdlnika wiekszo$ciowego — chociaz podjete
zgodnie z prawem - zostaly podjete z realnym zamiarem pokrzywdzenia wspolnika mniejszo$ciowego.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw, poniewaz powolany byt na okolicznosci
bezsporne miedzy stronami. Wykazanie, ze zaskarzone uchwaly uszczuplaly prawa udzialowe nalezy do oceny.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 252 k.s.h. w zwiagzku z art. 249 § 1 k.s.h. stwierdzil niewazno$¢ uchwatl nr
(...)i(...)z dnia 28 czerwca 2013r. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4 377,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana podnoszac zarzuty:
1. nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji;
2. obrazy przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, w szczego6lnosci:

a) art. 232 zd. pierwsze kodeksu postepowania cywilnego przez przyjecie, ze strona powodowa udowodnila fakt
podjecia uchwaly w celu pokrzywdzenia wspoélnika mniejszoSciowego;

b) art. 21781 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych
powoda, chociaz zostaly one zgloszone na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

c) art. 23381 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy zebranego materialu i pominiecie okoliczno$ci
istotnych dla sprawy;

d) art. 32882 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia podstawy prawnej oraz
faktycznej wyroku oraz przyczyn, z ktérych pominal dowody z dokumentéw przemawiajace na korzy$¢ pozwanego;

3. obraze prawa materialnego w szczego6lnoSci:
a) art. 25281 k.s.h. poprzez jego zastosowanie przy braku zaistnienia przewidzianych w tym przepisie przestanek;

b) art. 24981 k.s.h. poprzez bledne przyjecie, ze uchwala nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow (...) Sp.
z. 0.0. w C. z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie obnizenia kapitalu zakladowego w drodze obnizenia wartoéci
nominalnej udzialu zastala podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia wspoélnika mniejszo$ciowego;

c¢) art. 24981 k.s.h. poprzez bledne przyjecie, ze uchwala nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéow (...) Sp.
z 0.0. w C. z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie podwyzszenia kapitatu zakltadowego w drodze utworzenia nowych
udzialéw, wylaczenia prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikéw do objecie nowych udziatow i przeznaczania
wszystkich udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym do objecia przez jednego z dotychczasowych wspdlnikow,
zostala podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia wspolnika mniejszos$ciowego;



d) art. 24981 k.s.h. poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie poprzez nierozpoznanie przestanki
sprzecznoéci uchwaly z umowa spo6tki badz dobrymi obyczajami uzasadniajacych mozliwo$é oraz celowo$é
zastosowania tego przepisu;

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji domagala sie pozwana :

1) zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa;

ewentualnie

2) o uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji

3) obciazenia powoda kosztami postepowania sadowego za I i II instancje, wlacznie z kosztami zastepstwa
procesowego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanej jest czeSciowo uzasadniona.

Przy calkowicie bezspornym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, jak zasadnie zarzuca skarzaca, w oczywisty
sposob z naruszeniem art. 25281 k.s.h. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonych uchwatl przyjmujac istnienie przestanek,
ktoére nie stanowia podstawe stwierdzenia niewazno$ci uchwal zgromadzenia wspo6lnikow spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig zgodnie z tym przepisem.

Zgodnie z art. 25281 k.s.h. podstawg stwierdzenia niewaznoSci takiej uchwaly jest jej sprzeczno$c z ustawa.

Tymczasem Sad pierwszej instancji odwolujac sie do przepisu art. 249 k.s.h. dotyczacego uchylenia uchwaly
zgromadzenie wspdlnikow sprzecznej z umowg spotki badz z dobrymi obyczajami i godzacej w interesy spo6iki lub
majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnika uznal, ze zaskarzone uchwaly mialy na celu pokrzywdzenie powodowego
wspolnika, co w jego ocenie stanowi podstawe do stwierdzenia ich niewaznoSci.

Taka ocena Sadu pierwszej instancji, stanowi caltkowite pomylenie instytucji okreslonych w art. 249 k.s.h. i art. 252
k.s.h.

Przepisy te oparte na calkowicie odmiennych przestankach daja podstawe do wytoczenia odrebnych powddztw — art.
249 k.s.h. powddztw o uchylenie uchwaly a art. 252 k.s.h. o stwierdzenie jej niewaznoSci.

W powo6dztwie opartym na jednej z tych podstaw Sad nie jest uprawniony do badania przestanek powodztwa opartego
na drugiej podstawie prawne;j.

Jedynie w sytuacji, gdy w jednym pozwie powod dochodzi powodztwa o uchylenie uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow
a jednocze$nie wytacza powodztwo ewentualne Sad jest uprawniony po stwierdzeniu bezzasadno$ci powddztwa
glownego badaé zasadno$é powddztwa ewentualnego.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie w pozwie jedynie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych uchwal, co
oznacza, ze przestanki uchylenia uchwaly zgromadzenia wspolnikoéw okreslone w art. 249 k.s.h. nie powinny by¢ w
zadnym razie przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji.

Oznacza to, ze Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 38684 k.p.c.



Przepis ten nie obliguje jednak Sadu drugiej instancji do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W niniejszej sprawie stan faktyczny dotyczacy podjecia zaskarzonych uchwal, legitymacji
czynnej powddki i terminowego wniesienia powodztwa jest bezsporny.

Whbrew zarzutowi apelacji naruszenia art. 217 k.p.c. nota bene nie rozwinietemu w jej uzasadnieniu, dowody z zeznan
Swiadkow lub przestuchania stron mialoby znaczenie przy rozpoznaniu powodztwa o uchylenie uchwaly, natomiast
okolicznos$ci podjecia zaskarzonych uchwat pozostaja bez znaczenia dla ich zgodnosci z ustawa jako przestanki
stwierdzenia niewazno$ci na podstawie art. 25281 k.s.h.

Bezsporny stan faktyczny pozwala zatem Sadowi Apelacyjnemu na dokonanie oceny czy zaskarzone uchwaly sg
sprzeczne z ustawa i wydanie orzeczenia merytorycznego.

Przechodzac do oceny zaskarzonych uchwal wskaza¢ nalezy, iz konieczne bylo uzupehienie przez Sad Apelacyjny
postepowania dowodowego w zakresie tre$ci umowy spoélki, co do jej postanowienn umownych dotyczacych prawa
pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikow do objecia udzialbw w podwyzszonym kapitale zakladowym na
podstawie zaskarzonej uchwaly nr (...).

Zgodnie z §10 ust. 2 umowy spodlki podwyzszenie kapitatu zakladowego do wysokoSci 15000000 zlotych w terminie
do korica 2028 roku nie stanowi zmiany umowy sp6iki i nastepuje na podstawie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow.

Zgodnie z §10 ust. 3 umowy spolki, jezeli uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego nie stanowi inaczej,
dotychczasowi wspolnicy maja prawo pierwszefistwa w objeciu nowych udzialbw w podwyzszonym kapitale
zakladowym w stosunku do dotychczasowych udzialow.

Zgodnie za$§ z §10 ust. 5 podwyzszenie kapitalu zakladowego dokonywanie przez podwyzszenie nominalnej
wartoSci udzialéow istniejacych wymaga jednomys$lnosci wszystkich wsp6lnikow obecnych lub reprezentowanych na
zgromadzeniu.

Zgodnie z art. 25881 k.s.h. jezeli umowa sp6ltki lub uchwala o podwyzszeniu kapitatu zakladowego nie stanowi inaczej,
dotychczasowi wspolnicy maja pierwszenstwo do objecia nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym w
stosunku do swoich dotychczasowych udziatow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z 25.11.2010 roku III CZP 84/10,
OSNC 2011/7-8/77, uchwale SN z 15.12.2006 roku, III CZP 132/06, OSNC 2007/10/148) i pogladami doktryny
(m.in. Komentarz do Kodeksu Spoélek handlowych, S. Soltysinski, wydawnictwo C.H. Beck, tom II str. 749-751
Warszawa 2014 rok) dotychczasowym wspolnikom przystuguje prawo pierwszenstwa w objeciu nowych udzialow w
podwyzszonym kapitale zakladowym.

Wylgczenie prawa pierwszenstwa jest mozliwe w dwoch sytuacjach.
Po pierwsze juz w umowie sp6lki prawo to moze zostaé wylaczone lub ograniczone rowniez dla niektérych wspolnikow.

W takim przypadku nowo utworzone udzialy obejmowane sa na warunkach okre§lonych w umowie spo6tki przez
niektorych wspolnikow lub osoby trzecie.

W niniejszej sprawie takiego ograniczenia prawa objecia nowych udzialow przez niektorych tylko wspélnikoéw nie
przewidziano. W szczegdlnoSci nie stanowi go §10 ust. 3 umowy spolki odsylajacy jedynie do mozliwosci dokonania
takiego ograniczenia uchwala zgromadzenia wspolnikow, jednakze bez odebrania dotychczasowym wspolnikom
prawa wyrazenia zgody na uszczuplenie ich praw udzialowych.

Jak bowiem wskazuje sie w utrwalonym orzecznictwie i doktrynie uchwata wylaczajaca lub ograniczajaca przewidziane
w art. 25881 k.s.h. prawo pierwszenstwa moze zapa$c tylko na zasadach okreslonych w art. 24683 k.s.h. tj. za zgoda



wspolnikow, ktorych dotyczy, gdyz stanowi uszczuplenie ich prawa udzialowego do pierwszenstwa w objeciu nowych
udzialow o podwyzszonym kapitale zakladowym.

Skoro zatem umowa spolki nie wylaczyla ani nie ograniczyla prawa powddki do pierwszenstwa w objeciu nowych
udzialow to zaskarzona uchwala podjeta bez zgody dotychczasowych wspolnikow jest sprzeczna z art. 24683 k.s.h. i
art. 25881 k.s.h. , a zatem zgodnie z art. 25281 k.s.h. nalezato stwierdzi¢ jej niewazno$¢.

Ztych przyczyn ostatecznie apelacja pozwanej w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku jest bezpodstawna i zgodnie z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Uzasadniona jest natomiast apelacja pozwanej dotyczaca rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do uznania, iz zaskarzona uchwala nr (...) o obnizeniu kapitalu
zakladowego jest sprzeczna z ustawg — art. 19983 k.s.h. i art. 24683 k.s.h.

Zgodnie z art. 26381 k.s.h. uchwala o obnizeniu kapitalu zakladowego powinna okresla¢ wysokos¢ o jaka kapital ma
by¢ obnizony, oraz sposéb obnizenia.

Istnieje kilka sposob6w obnizenia kapitalu zakladowego:

- obnizenie warto$ci nominalnej udzialéw a kwoty zwolnione z kapitalu zakladowego zwraca sie wspdlnikom lub
przekazuje kapital zapasowy lub rezerwowy z mozliwoscia wyplacenia wspolnikom w formie dywidendy

- umorzenie okre$lonych udzialow ze zwrotem ich warto$ci wspolnikom zgodnie z art. 199 k.s.h.
- zmniejszenie warto$ci udzialow do lgcznej wysokosci poniesionej straty.

Whbrew zarzutom powddki do obnizenia kapitalu zakladowego przez zmniejszone wartoSci nominalnej udziatéow i
przekazanie tej warto$ci na kapital zapasowy nie stosuje sie przepisu art. 199 k.s.h. o umorzeniu udziahu.

Ten przepis dotyczacy zaré6wno umorzenia udzialéw za zgoda wspolnikéw jak i przymusowego umorzenia udzialow
skutkuje tym, iz niektorzy wspolnicy pozbawieni swoich udzialow traca swoje prawa udzialowe bezpowrotnie i jest
oczywiste, ze do obnizenia kapitatu zakladowego w tej formie konieczna jest ich zgoda zgodnie z art. 24683 k.s.h.

Zgodnie z art. 20 k.s.h. i wyrazona w tym przepisie zasada jednakowego traktowania wspdlnikéw, uchwala o obnizeniu
kapitatlu zakladowego nie moze powodowaé zréznicowanego traktowania poszczegblnych wspdlnikow w zaleznoSci
np. od iloéci przystlugujacych im udzialéw. Oznacza to, ze obnizenie wysoko$ci nominalnej udzialow nie moze dotyczyc
tylko niektorych udziatow.

Tylko zatem uchwala o obnizeniu kapitalu zakladowego przez obnizenie wysokoSci udzialéw danego wspolnika w
spos6b nieproporcjonalny do udzialow innych wspoélnikéw bedzie wymagala jego zgody zgodnie z art. 24683 k.s.h.
W takim bowiem wypadku dochodzi do uszczuplenia jego praw wynikajacych z udzialu np. prawa do dywidendy lub
prawa do glosu.

Jesli natomiast jak to ma miejsce w niniejszej sprawie obnizenie kapitalu zakladowego nastepuje w drodze obnizenia
warto$ci nominalnej kazdego udzialu (wszystkich wspolnikéw) to zachowana zostala wynikajgca z art. 20 k.s.h. zasada
jednakowego traktowania wspdlnikow a obnizenie warto$ci nominalnej udzialow nie uszczupla praw udzialowych
zadnego wspoélnika. Prawa udzialowe wspdlnika wynikaja bowiem z iloéci posiadanych udzialdéw w okreslonej
wartoSci, a zatem proporcjonalne obnizenie warto$ci nominalnej wszystkich wspo6lnikéw nie zmienia praw zadnego
wspo6lnika ani co do wykonywania prawa glosu ani co do prawa do dywidendy.

Natomiast wybor co do tego czy obnizony kapital przekazany zostanie wspdlnikom czy przeznaczony na kapital
zapasowy nie uszczupla praw udzialowych wspoélnikow. Prawem udzialowym nie jest bowiem samo posiadanie



udzialu lecz wynikajace z udzialu wszelkie prawa obligacyjne i organizacyjne — prawo do glosu, do dywidendy, do
pierwszenstwa w objeciu udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym.

Przeznaczenie kwot zwolnionych z kapitalu zakladowego na skutek jego obnizenia nie jest kwestia naruszenia
przepiséw ustawowych a moglaby by¢ rozwazona tylko w ramach badania czy uchwala jest sprzeczna z umowa spotki
lub dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika a wiec przestanek uchylenia uchwaly na podstawie
art. 24981 k.s.h.

Z tych przyczyn brak jest podstaw do uznania, iz zaskarzona uchwala nr (...) jest sprzeczna z ustawa — art. 24683 k.s.h.
ina jej podjecie nie byla wymagana zgoda wspdlnikow.

Tym samym powddztwo o stwierdzenie jej niewaznos$ci byto bezpodstawne co oznacza, ze zaskarzony wyrok w punkcie
1 nalezalo na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienié¢ i powddztwo w tym zakresie oddalic.

Na podstawie tego przepisu zmianie podlega takze zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o
kosztach procesu, ktére na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo rozdzieli¢ stosunkowo do wyniku sporu.

Laczne koszty procesu wyniosly 5474 zlotych (4000 oplata od pozwu, po 720 zlotych kosztow zastepstwa procesowego
kazdej ze stron i 34 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

Powddka utrzymata sie w potowie swojego zadania, a wiec obciaza jg polowa lacznych kosztéw procesu tj. kwota 2737
zlotych. Skoro powodka poniosta koszty w kwocie 4737 zlotych to réznica w kwocie 2000 zlotych podlega zasadzeniu
od pozwane;j.

Na takiej samej zasadzie orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére wyniosly 5080 zlotych (4000 zlotych
oplata od apelacji i po 540 zlotych kosztow zastepstwa procesowego kazdej ze stron).

Pozwana utrzymala sie ze swoim zgdaniem w polowie a zatem obcigza ja polowa kosztéw postepowania apelacyjnego
tj. kwota 2540 zlotych. Skoro pozwana poniosta koszty w kwocie 4540 zlotych to réznica w kwocie 2000 zlotych
podlega zasadzeniu od powodki.



