Sygn. akt V ACa 678/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SO del. Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig" w O.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt X GC 68/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 125.611,20 (sto dwadzieScia pieé tysiecy szeSéset jedenascie 20/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2010r.,

- zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.898 (dziewie¢ tysiecy osiemset dziewiecdziesiat osiem) zlotych
tytulem kosztéw procesu,

- nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 234,52 (dwieScie
trzydziesSci cztery 52/100) zlotych tytutem poniesionych wydatkow;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 8.981 (osiem tysiecy dziewieéset osiemdziesiat jeden) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 125.611,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9
grudnia 2010 roku i w uzasadnieniu powodztwa wskazala, ze w dniu 19 sierpnia 2010 roku zawarla z pozwana umowe
o wykonanie prac polegajacych na demontazu i utylizacji starej izolacji oraz dostawie i montazu nowej izolacji turbiny.
W § 7 umowy ustalono, Ze rozliczenie przedmiotu umowy nastapi w 4 etapach na podstawie faktur VAT wystawionych
w oparciu o podpisane przez pozwanego protokoly odbioréw cze$ciowych.

Po zakonczeniu 2 pierwszych etapéw robot powodka wystawila fakture VAT na kwote 125.6211,20 zl, ktérej pozwany
nie zaplacil pomimo wezwan do zaplaty.

W sprzeciwie wniesionym od wydanego w dniu 8 lutego 2011 roku przez Sad Okregowy w postepowaniu
upominawczym nakazu zaplaty pozwany zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa wskazal, ze
wierzytelno$¢ powodki nie istnieje na skutek jej umorzenia przez potracenie z jego wierzytelno$cia przekraczajaca
kwote dochodzona, gdyz przed doreczeniem mu nakazu zaplaty, w dniu 7 lutego 2011 roku zlozyl o$§wiadczenie
o potraceniu nalezno$ci powodki wynikajacej z tej faktury z jej wierzytelnoScia, na ktérg sktadajg sie poniesione
przez pozwana koszty sprzatania maszynowni po pracach wykonanych przez powodke (31.488 z1), koszty wykonania
zastepczego (114.850 zl netto) przez firme (...) S.A. polegajace na demontazu izolacji wadliwie wykonanej przez
powodke i zamontowaniu w to miejsce izolacji nowej i koszty(12.000 z1) zwigzane z zorganizowaniem przez pozwang
wsparcia dla powddki przy wykonywaniu umowy poprzez zaangazowanie sie Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. o.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka wskazala, ze wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona do potracenia nie istnieje,
gdyz pozwana skladajac zarzut potracenia powolala sie jedynie na wystawiong w dniu 31 stycznia 2011 r. fakture VAT
nr (...), ktora zostala jej zwrocona bez ksiegowania, gdyz nie wskazano w niej podstawy jej wystawienia.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu ustalajac, co
nastepuje.

W dniu 19 sierpnia 2010 roku strony zawarly umowe nr (...) roku, na mocy ktérej powddka zobowiazala sie do
dokonania demontazu i utylizacji starej izolacji oraz dostawy i montazu izolacji termicznej turbiny z weze$niejszym
zabezpieczeniem otoczenia turbin przed zanieczyszczeniem pylem oraz demontazu, dostawy i montazu izolacji
termicznej w obrebie armatury wielkogabarytowej. Umowa miala zosta¢ wykonana do dnia

6 wrze$nia 2010 roku. W § 7 umowy ustalono, ze rozliczenie przedmiotu umowy nastapi w 4 etapach na podstawie
faktur VAT wystawionych w oparciu o podpisane przez pozwanego protokoly odbioréw czeéciowych w terminie 30
dni od daty doreczenia prawidlowo wystawionej faktury pozwanemu i zaplata wynagrodzenia nastapi w wysokosci:

- 20% warto$ci umowy tj. 34.320 zl po wykonaniu demontazu starej izolacji;

- 40% warto$ci umowy tj. 68.640,00 zl po dostawie materialéw podstawowych na miejsce montazu izolacji,
- 35% warto$ci umowy tj. 60.060 zt po wykonaniu prac izolacyjnych,

- 5% warto$ci umowy 8.580 zl po wykonaniu malowania plaszcza ochronnego.

Dochodzona wierzytelno$¢ obejmuje wynagrodzenie za pierwsze 2 etapy objetych umowa roboét, niemniej jednak w
rozpatrywanej sprawie, reguta dowodowa z art. 6 k.c. nakladala na powodke obowigzek wykazania, ze wykonala ona
powierzone jej prace prawidlowo i w terminie i w zwigzku z tym nalezy jej sie za wykonane prace wynagrodzenie.

W ocenie Sadu Okregowego, powddka tych okolicznoSci nie wykazala, gdyz z przeprowadzonych dowodéw wynika,
ze wprawdzie izolacja turbiny zostala zaprojektowana prawidlowo, ale jej wykonanie bylo niestaranne i ostatecznie
wadliwe, co skutkowalo konieczno$cia wykonania izolacji od nowa i co oznacza, ze powoddce nie nalezy sie
wynagrodzenie za wykonane prace (art. 627 i n. k.c.). Wskazal jednocze$nie, ze poniewaz tak w doktrynie, jak i w
orzecznictwie istnieja rozbiezno$ci co do wymagalnosci roszczenia z tytutu (wadliwie) wykonanej cze$ciowo umowy



o dzielo, to niezaleznie od powyzszego stanowiska uznaé takze nalezy, ze dochodzona wierzytelnosé, o ile zasadnym
byloby przyjecie, iz pozwany winien w ogoble dokonywaé zaplaty za dzielo wadliwe, ulegla umorzeniu na skutek
dokonanego przez pozwang potracenia wzajemnej wierzytelno$ci z tytulu poniesionych przez te pozwang kosztow
wykonania zastepczego w kwocie 140.117 zl — zgodnie z zapisem § 6 pkt 7 umowy, art.49881 k.c. oraz art. 636 § 1 k.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka podniosta zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, ze powdd wadliwie wykonal roboty izolacyjne, art. 479'4§ 4 k.p.c. przez przyjecie dopuszczalnosci
potracenia), niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia oraz naruszenia prawa
materialnego (art. 647 k.c. przez jego niezastosowanie) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloéci ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlegala uwzglednieniu przez uwzglednienie powddztwa w catoéci, choé z innych wzgledéw od wskazanych
w apelacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu natury procesowej wskazaé nalezy, ze zarzut odnoszacy sie do
naruszenia art. 47948 4 k.p.c. podlegajacy ocenie z punktu widzenia norm obowiazujacych do dnia 2 maja 2012 r., nie

jest uzasadniony, gdyz wynikajace z art. 479'4§ 4 k.p.c. ograniczenie wyklucza wystapienie kompensacyjnego skutku
czynnos$ci potracenia dokonanego w toku sprawy gospodarczej, podczas gdy pozwana powolala sie na potracenie
dokonane przed zawisSnieciem sporu. Odnoszenie sie do pozostalych zarzutow dotyczacych zasad procedowania nie
bylo natomiast konieczne z uwagi na to, ze ich rozpoznanie nie mialo znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia i w
zwigzku z tym ich analizowanie stalo sie zbedne. Istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy mialy bowiem fakty
dotyczace skutecznos$ci ztozonego przez pozwana przed zawi$nieciem sporu o$wiadczenia o potraceniu wzajemne;j
wierzytelno$ci, a skarzaca nie wykazala, ze pominiety, w jej ocenie, material dowodowy moglby wplynaé na tresc
zaskarzonego orzeczenia.

Wskazac za$ nalezy, ze prawidlowa wykladnia art. 498 § 11 499 k.c. — w zwigzku z zarzutami i twierdzeniami obu
stron — wymagala od Sadu pierwszej instancji ustalenia istnienia wymagalnej wierzytelnosci w dacie jej zgloszenia do
potracenia z dochodzona przez powddke jej bezsporna wierzytelnosScia, czemu jednakze nie sprostal.

Tak w sprzeciwie, jak i w piSmie procesowym z dnia 27 grudnia 2013 r. (k. 650) pozwana, precyzujac swoje stanowisko
procesowe, jednoznacznie wskazala, ze nie kwestionuje zasadnoS$ci wystawienia przez powbddke faktury nr (...), ani
nalezno$ci nig objetej, dotyczacej demontazu instalacji i dostarczenia materialow na miejsce montazu i roszczenie
powddki w tej czeSci uznaje. Podniosla jedynie zarzut nieistnienia wierzytelnosci powodki wskazujac ze ulegla ona
potraceniu z jej wzajemna wierzytelno$cia w kwocie 193.180,56 zl, objeta faktura nr (...) z dnia 31 stycznia 2011 1. W
piSmie skierowanym do powddki w dniu 77 lutego 2011 r., doreczonym jej w dniu 16 lutego 2011 r. , a wiec na 2 dni
przed doreczeniem pozwanej nakazu zaplaty, co nastgpito w dniu 16 lutego 2011 r. o§wiadczyla bowiem, iz korzysta z
prawa potracenia z wierzytelno$cia powodki wzajemnie przystugujacej mu wzgledem powodki wierzytelnoéci.

Z zalaczonych do sprzeciwu dokumentow (odpisu faktury (k. 52) i pisma pozwanej z dnia 7 lutego 2011 r.,
zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelnos$cia powodki wzajemnej ,naleznosci” objetej faktura nr (...)
(k. 47) wynika, ze wystawiona w dniu 31 stycznia 2011 r. faktura na kwote 193.180,56 zt brutto wskazywala jako
podstawe jej wystawienia ,rozliczenie prac zwigzanych z wykonaniem izolacji turbiny (...) w (...) K.” i zostala przez
powobdke zwrocona w dniu 14 lutego 2011 r. bez ksiegowania wobec braku wskazania w tym pi$mie podstawy prawnej
upowazniajacej pozwana do jej wystawienia, zgodnie z wyjasnieniem pozwanej zawartym w piSmie z dnia 15 lutego
2011r. (k.48).

Jak sie wskazuje w reprezentatywnym orzecznictwie, w materialnym o§wiadczeniu o potraceniu wlasciwym mieSci
sie uznanie roszczenia powoda w sytuacji, gdy pozwany, jak w sprawie niniejszej, przyznaje okolicznoSci faktyczne



przytoczone przez powoda, powolujac sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki prawne, obejmujace
trwatle zniweczenie zadania powoda. W tej sytuacji brak bylo podstaw do badania zasadno$ci dochodzonego w pozwie
zadania obejmujacego wylacznie wynagrodzenie za wykonanie niekwestionowanych i odebranych przez pozwana prac
oraz za dostawe materialow.

Z charakteru potracenia wynika nadto, ze niezaleznie od tego w jakiej formie uprawniony bedzie go realizowac,
zawsze spelnione musza by¢ przestanki skuteczno$ci podjetej czynnosci. Warunkujace te skuteczno$é przestanki
wymagalnosci i zaskarzalno$ci wierzytelnoéci musza istnie¢ w czasie zlozenia oswiadczenia o potraceniu i dotarcia
jego tresci do wiadomosci dluznika wierzytelnoéci. Nie wywoluje bowiem zadnego skutku zlozenie o§wiadczenia o
potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci. Oznacza to, ze potracajacy powinien zlozy¢ o§wiadczenie po ziszczeniu sie
tej przestanki, a jedli dokonal tego we wezeSniejszym czasie musi zlozy¢ ponowne o$wiadczenie (por. wyrok SN z dnia
9 listopada 2011 r., IT CSK 70/11 nie publ.).

W $wietle powyzszego i pozostajacych poza sporem ustalen, nalezalo zatem w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny
skutecznoSci zlozonego przez pozwang wymienionego wyzej o§wiadczenia o potraceniu.

Przez wymagalno§¢ wierzytelnoSci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dtuznik jest obowigzany spelnic §wiadczenie. Wowczas tez nastepuje
dopuszczalno$c¢ potracenia (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V. CSK 367/07, nie publ.). Na ogél wymagalnosc¢
powstaje z chwila nadej$cia terminu spelnienia §wiadczenia, ktéry moze byé okre$lony w ustawie badz oznaczony przez
czynno$¢ prawna albo wynikaé z wlasciwoSci zobowigzania. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie zostal oznaczony,
powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.), chyba ze
przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Jak za$ wskazal ostatnio Sad Najwyzszy w chwale z dnia 5 listopada 2014 r., III
CZP 76 /14, aprobujac przewazajace poglady doktryny i orzecznictwa, wierzytelnoé¢ jest wymagalna w rozumieniu art.
498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c.

Przyjmuje sie takze, ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu powinno ono konkretyzowaé rodzaj i wysoko$c obu
wierzytelno$ci objetych potraceniem. Zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
III CZP 58/07 (OSN 2008, Nr 5, poz. 44), dla osiagniecia tego skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowac
swoja wierzytelno$c¢ oraz skonkretyzowaé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoscia powoda, wskazujac
zwlaszcza przestanki jej powstania, wymagalnoSci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania. Jesli pozwany
przedstawia do potracenia wiecej niz jedna wierzytelno$¢ powinien okresli¢ kolejno$¢ ich potracania. Brak jednego
z tych elementéw powoduje bezskuteczno$c podjetej czynnosci, a mozliwosé jej konwalidowania, jako jednostronnej
czynno$ci prawnej, jest wylaczona (tak réwniez: SN w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., ITI CSK 317/11, nie publ.).

Jak sie rowniez podkresla, nie ma przeszkod, aby uznaé¢ za skuteczne o$wiadczenie o potraceniu niezawierajace
wyraznego wskazania wzajemnej wierzytelnoSci i jej wysokoéci, jezeli z okolicznoSci towarzyszacych zlozeniu temu
o$wiadczeniu, np. wczeSniejszej korespondencji miedzy wierzycielem i dluznikiem, jednoznacznie wynika, jakiej
wierzytelno$ci wzajemnej oSwiadczenie to dotyczy. W szczego6lnoSci oSwiadczenie o potraceniu niewskazujace
wierzytelno$ci wzajemnej, z ktéra wierzyciel potraca swoja wierzytelno$¢, moze by¢ skuteczne wowcezas, gdy przed
zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu druga strona zglaszala tylko jedna wierzytelno$c i okreélila jej wysokosé.

Taka sytuacja jednakze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Nota ksiegowa pozwanej z dnia 7 lutego 2011 r.
zawierala wprawdzie oSwiadczenie pozwanego o potraceniu jego wierzytelno$ci (w kwocie wskazanej w nocie i
wynikajacej ze wskazanej faktury) z wierzytelnoScia powddki w kwocie dochodzonej w pozwie, ale z okolicznoS$ci
poprzedzajacych wystawienie tej noty nie wynika jednoznacznie jakiej wierzytelnoéci wzajemnej pozwanej dotyczy
potracenie. Z dokonanych wyzej ustalen wynika, ze przed data wystawienia noty ksiegowej pozwana doreczyla
powddce w dniu 31 stycznia 2011 r. fakture opiewajaca na kwote193.180,56 zt wskazujac, ze dotyczy ona ,rozliczenia
prac zwigzanych z wykonaniem izolacji turbiny (...) w (...) K.”, podczas gdy dopiero w sprzeciwie sprecyzowala,
ze skladaja sie na te kwote 3 wierzytelno$ci obejmujace poniesione przez pozwang koszty wynikle z nienalezytego
wykonania objetego wzajemna umowa zobowigzania.



Wystawienie i doreczenie powddce w dniu 31 stycznia 2011 r. faktury stanowigcej dokument ksiegowy nie spelnialo
— w ocenie Sadu Apelacyjnego — wymogu, jakiemu winno odpowiadaé¢ wezwanie do spelnienia oznaczonego w niej
$wiadczenia pienieznego skoro nie konkretyzowalo wierzytelnoéci i podstawy prawnej upowazniajacej pozwang do
jej wystawienia, zwlaszcza gdy — wedlug stanowiska pozwanej wierzytelnosé przedstawiona do potracenia obejmuje
odszkodowanie za szkode powstala w nastepstwie nienalezytego wykonania zobowigzania, a nie bliZej nieokreslone
,rozliczenie”.

Nie ulega réwniez watpliwoséci, ze tak oznaczona wierzytelno$¢ winna byé¢ traktowana jako zobowigzanie
bezterminowe co oznacza, ze wierzytelno$é przedstawiona przez pozwanego do potracenia w oSwiadczeniu z dnia 77
lutego 2011 r. (na dwa dni przed doreczeniem jej nakazu zaplaty, a wiec przed zawiénieciem sporu) nie byla wymagalna
na dzien zlozenia tego oS§wiadczenia wobec braku skutecznego wezwania do zaplaty, w zwigzku z czym nie moglo dojs$c
do wzajemnego umorzenia tych wierzytelnosci. Wobec tresSci art. 498 k.c. uzalezniajacego dopuszczalno$é potracenia
m.in. od wymagalno$ci wierzytelnoéci i jej skonkretyzowania, o§wiadczenie o potraceniu bylo zatem nieskuteczne.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez uwzglednienie
powodztwa. Odpowiedniej zmianie podlegalo rowniez orzeczenie o kosztach procesu, a to stosownie do art. 98
k.p.c., § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sktadaja sie na nie:
oplata sagdowa od pozwu w kwocie 6281 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej w kwocie 3600 zl,
oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz poniesione przez Skarb Panstwa wydatki w kwocie 254,32 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac
od pozwanej, jako strony przegrywajacej, na rzecz powddki kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu jego pelnomocnika
ustalonemu w stawce minimalnej okreSlonej przepisami § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (2700 zl) oraz
poniesionej oplaty od apelacji (6281 zl).



