Sygn. akt V ACa 659/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej
w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Regionalnemu Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 maja 2014r., sygn. akt I C 122/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w (...)na rzecz powoda Syndyka Masy Upadtoéci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci
likwidacyjnej w K. kwote 260.000 (dwieScie szeécdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
18 marca 2016r., a w pozostalej czeSci powoddztwo wobec tego pozwanego oddala,

- w punkcie 3 i 4 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.367,24 (jeden tysiac trzysta
szeSctdziesiat siedem 24/100) zlotych tytulem kosztéw procesu,

- w punkcie 7 o tyle, ze wskazang tam kwote 24.725 zlotych podwyzsza do kwoty 50.415 (piecdziesiat tysiecy czterysta
pietnascie) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;
4. nakazuje pobra¢ od powoda z zasgdzonego roszczenia:

- na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 13.991 (trzynaécie dziewiecset dziewietdziesiat
jeden) zlotych tytulem polowy oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byt zwolniony,

- na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 5.310,23 (pieé tysiecy trzysta dziesie¢ 23/100)
zlotych tytulem polowy wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 659/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wystgpita do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem,
w ktorym domagala sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
(...)Joraz (...) Spolki Akeyjnej w K. solidarnie kwoty 1.034.298,51 z} z ustawowymi odsetkami od 6 czerwca 2010 r.
oraz kosztami procesu. Uzasadniajac Zadanie podala, ze w nocy z 15 na 16 lipca 2009r. w nastepstwie przerwania watlu
przeciwpowodziowego w odleglosci okolo 200 m od siedziby powddki doszlo do zalania jej hal produkeyjnych przez
rzeke R.. Skutkiem tego byla szkoda powddki w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Legitymacje czynna pozwanego
Skarbu Panstwa jako administratora rzeki R. powo6dka oparta na przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2012r. poz. 145 z p6zn. zm.). Majac jednak na uwadze, ze status R. jako rzeki nie jest
jednoznacznie ustalony, skierowata swe zadanie takze wobec pozwanej sp6iki jako przedsiebiorstwa odpowiadajacego
za stan urzadzen kanalizacyjnych.

Pozwany Skarb Panstwa wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu zarzucajac, ze na odcinku,
na ktérym doszlo do awarii walu przeciwpowodziowego R. nie moze by¢ uznana za ciek naturalny, to jest rzeke w
rozumieniu przepiséw Prawa wodnego poniewaz nie ma zrodla, jej koryto utracito naturalny charakter, a okoto 70%
przeplywu stanowig wody pochodzenia antropogenicznego. Okoliczno$ci powyzsze przemawiaja za uznaniem R. za
urzadzenie kanalizacyjne, co wyklucza legitymacje bierna pozwanego Skarbu Panstwa. Niezaleznie od tego pozwany
zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonej kwoty.

Pozwana Spolka rowniez domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztow procesu, podnoszac zarzut braku
legitymacji biernej oparty na stanowisku, ze R. jest rzeka w rozumieniu powolanej wyzej ustawy.

W toku postepowania na zadanie powodki postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012r. do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego wezwano Wojewodztwo (...), ktére wnioslo o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu, takze podnoszac zarzut braku legitymacji biernej.

Poniewaz postanowieniem z dnia 22 listopada 2013r. ogloszono upadlo$é likwidacyjna powodki, poczawszy
od 27 maja 2014r. postepowanie toczylo sie z udzialem Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K. w upadlos$ci likwidacyjnej, ktéry podtrzymal dotychczasowe stanowisko procesowe upadlego.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa - Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...) na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Spbiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej w K. kwote 539.81 1,64z} z ustawowymi odsetkami od 8 listopada 2013r.
oraz 10.375z} tytulem zwrotu kosztow sadowych, w pozostalym zakresie powbddztwo wobec tego pozwanego oddalil
i wzajemnie zni6st pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego. W odniesieniu do pozostalych pozwanych



Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych koszty zastepstwa prawnego zgodnie z
obowigzujacymi stawkami, nakazal nadto pobra¢ od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panistwa kwote
24.725z7} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej.

Rozstrzygajac Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, ze w nocy z 15 na 16 lipca 2009r. doszlo do zalania terenu (w
ksztalcie niecki) i hal produkeyjnych nalezacych do powodowej Spolki przez wezbranie wody rzeki R., co spowodowato
straty materialne i szkody z uwagi na bardzo duze uzbrojenie tego terenu. W oparciu o opinie bieglych z (...)
Uniwersytetu (...) w S. Sad ustalil, ze gléwna przyczyna uszkodzenia watu byl bardzo duzy przeplyw wody, wywolany
opadem, ktory w lipcu 2009r. wynioést dla rejonu (...) 150 % normy miesiecznej. Byla to przyczyna od czlowieka
niezalezna, ale samo polozenie zwierciadla wody plynacej w korycie rzeki bylo uzaleznione od dzialalnos$ci czlowieka.
Jak ustalil Sad, na zbyt wysokie polozenie zwierciadla wody w rzece i wynikajaca stad powddz wplyw mialy w
kolejnoésci:

 bezpoérednie, a tym samym bardzo szybkie i prawie jednoczesne, odprowadzenie wdd opadowych do rzeki,
jako ze na analizowanym odcinku znajduja sie 22 wyloty $ciekdw socjalno - bytowych i komunalnych, ktérymi
odprowadzane s3a takze wody opadowe, wody te nakladaja sie na istniejacy i duzy przeplyw w korycie rzeki
splywajacy z gbry zlewni,

+ zly pod wzgledem hydraulicznym, stan koryta rzeki i koryta wielkiej wody (miedzywale),

« zbyt niskie polozenie dolnych konstrukcji mostow,
« zbyt slaba konstrukcja korpusu i korony walu przeciwpowodziowego.

Sad Okregowy ustalil takze, ze rzeka R. podlega zjawisku antropopresji, na ktére sklada sie m.in. zabudowa
brzegow rzeki poprzez bulwary zmieniajace charakterystyke ruchu wod, zabudowa terenéw przyleglych i zwigzany
z tym rozwdj kanalizacji deszczowej, co powoduje bezposrednie i szybkie odprowadzenie wod opadowych do
rzeki kosztem naturalnego i znacznie wolniejszego odplywu powierzchniowego i podziemnego oraz nienadazanie
z utrzymaniem Kkoryta rzeki przy tych innych szybko zachodzacych zmianach. Biegli wskazali takze dzialania,
jakie nalezalo podjaé, aby ograniczy¢ lub wyeliminowaé ryzyko zalania terenéw polozonych na zawalu, a przez to
wyeliminowa¢ lub ograniczy¢ zakres szkody. Do dzialan realnych zaliczyli odmulenie, to jest obnizenie dna rzeki o
ok. 0,5 0,6 m, oczyszczenie jej brzegow z roslinnosci, oczyszczenie miedzywala, korpusu i korony watu z drzew oraz
wzmocnienie korpusu walu przeciwpowodziowego. Jako dzialania mato realne wskazali natomiast uporzadkowanie
gospodarki wodno - Sciekowej, podniesienie mostéw (kladek) o ok. Im i zwiekszenie szerokoSci ($wiatla) przekrojow
podmostowych i przymostowych. Ponadto - jak wskazano w opinii bieglych - istniala pelna mozliwo$¢ minimalizacji
wielkoéci zalania w przypadku kiedy koryto byloby utrzymane w co najmniej dobrym lub bardzo dobrym, dno koryta
byloby odmulone (poglebione o ok. 0,5 - 0,6 m), wyciete bylyby krzaki na brzegach koryta oraz drzewa w miedzywalu
i na wale przeciwpowodziowym, a korpus walu bylby wzmocniony. Calkowite zapobiezenie przelaniu (lub rozmyciu
wahu) byloby natomiast realne gdyby nastapilo co najmniej poszerzenie przekrojow podmostowych koryta (Swiatla
mostow) i przymostowych. 100 % pewno$c¢ uzyskaé mozna by w przypadku podjecia - poza wymienionymi wcze$niej -
czynno$ci zwigzanych z uporzadkowaniem gospodarki wodno - §ciekowej poprzez op6znienie sptywu wod opadowych
z niektorych miejsc zrzutéw o 1 do 2 godzin oraz podniesieniem konstrukeji mostow - ktadek o ok. 1 m.

W oparciu o opinie bieglego W. G. Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku zalania powodowa Spo6tka doznata szkody w
wysokoSci 539.811,64z1 (uwzgledniajac wyplacone odszkodowania), z czego kwota 191.457.600zt to utracone korzysci.

W sprawie ustalono tez, ze zrodla rzeki R. zlokalizowane sa w stawie (...), dtugo§é rzeki wynosi 19,4 km a spadek
dna od 0,148 %o (0, (...)) do 0,175%. (0, (...)), lokalnie za$ 0,23%. (0, (...)). Rzeka R. posiada 7 doplywow o dtugosci



wiekszej od 1 km, z ktérych najwazniejszy to P. o powierzchni zlewni 11,6 km(? (pow. zlewni rzeki R. w przekroju
ujécia potoku le$nego wynosi 65,70 km!?).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest czeSciowo zasadne.
Przywolujac art. 10 ustawy z dnia 18 lipca 2001r., art. 1l ust. 2 i 3 ustawy Prawo wodne oraz wydane na tej podstawie
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2002r. w sprawie $§rodladowych woéd powierzchniowych lub ich
czesci stanowiacych wlasno$¢ publiczng (Dz. U. 2003 r. Nr 16 poz. 149) stwierdzil, Zze R. ma status rzeki, co takze
uzasadnia art. 5 ust. 3 pkt 1 tego prawa, zaliczajacy do Srédladowych wod powierzchniowych wody plynace w ciekach
naturalnych, kanatach i Zrédlach, z ktorych cieki biora poczatek. W konsekwencji zastosowanie do niej znajdowat art.
11 ustawy, okreslajacy organy wykonujace prawa wlascicielskie w stosunku do wéd publicznych stanowiacych wlasnosé
Skarbu Panstwa (...). Sad wskazal nadto, ze w zalaczniku nr (...) do powolanego rozporzadzenia, w ktérym R. widnieje
pod pozycja(...), wymieniono wody istotne dla ksztaltowania zasob6w wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej, w
stosunku do ktorych uprawnienia wlascicielskie za Skarb Panstwa wykonuje Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej. Z chwilg zatem wejécia w zycie ustawy Prawo wodne, tj. od dnia 1 stycznia 2002r., rzeka R. na calej dlugosci
stanowi wode publiczng i jako §rodladowa woda powierzchniowa stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, za$ prawa
wlaécicielskie w stosunku do tej rzeki wykonuje Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Administratorem
wod R. jest zgodnie z art. 92 ust. 4 ustawy Prawo wodne Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego Skarbu Panstwa, iz zakwalifikowanie cieku jako rzeki moze by¢ dokonane
wylacznie w oparciu o kryteria, ktoére zostaly okre$lone przez ustawodawce w przepisach Prawa wodnego, a wiec
w oparciu o jego cechy fizyczne (warunki hydrologiczne i hydrograficzne), a nie sam fakt umieszczenia go w
zalgczniku aktu wykonawczego Sad Okregowy stwierdzil, ze Prawo wodne nie precyzuje jakie parametry hydrologiczne
i hydrograficzne powinna posiada¢ rzeka, a zdaniem autor6w opinii wydanej w niniejszej sprawie - rzeka powinna
miet historyczne uksztaltowane koryto w planie, powinna posiadaé obszar zasilajacy (zlewnie) i prowadzi¢ wody
z tej zlewni, ktére to warunki spelnia rzeka R.. Wskazal, Ze wody prowadzone przez te rzeke pochodza z jej
zlewni naturalnej, tylko sposéb ich zbierania (sptywu) byl i jest zmienny. Ponadto Sad mial na uwadze, ze Prawo
wodne nie dopuszcza zmiany rzeki naturalnej na ,kanal $ciekowy” lecz klasyfikuje wody na plyngce i stojace.
R. jako woda plyngca zgodnie z przepisami Prawa wodnego jest wlasno$cia Skarbu Panstwa. Okolicznosci te
uzasadnialy oddalenie powddztwa zar6wno w stosunku do spolki (...) S.A. w K., jak i Wojewddztwa (...), a to z
braku legitymacji biernej. Rozwazajac podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa za szkode zwigzana
z wylaniem rzeki R. Sad Okregowy wskazal, ze w stanie prawnym obowiazujacym od dnia 1 wrze$nia 2004r.
odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa za szkody wynikle na skutek niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
wladzy publicznej uregulowana zostala w art. 417, 417 , 417 k.c. oraz w przepisach szczegblnych, o ktérych stanowi
art. 421 k.c. Wskazujac na przeslanki tej odpowiedzialno$ci (bezprawnoé¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda
i normalny zwigzek przyczynowy) przywolal art.21 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktérym utrzymywanie wod
stanowi obowigzek ich wlasciciela. Obowiazki te okreslono w art.22 i 26 powolanej ustawy. Sad Okregowy stwierdzil,
ze skoro zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo wodne prawa wiascicielskie w stosunku do wdd rzeki R.
wymienionej w zalagczniku nr (...) do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2002r. w sprawie §roédladowych
wod powierzchniowych lub ich czeSci stanowiacych wilasno§é publiczng wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, za§ administratorem wod R. jest Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w G. to on winien wykonywaé obowigzki zwiazane z utrzymaniem wod R.. Poniewaz z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze wskutek zaniedbann w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, w
szczegoblnosSci niewlasciwego zabezpieczenia koryta rzeki R., w nocy z 15 na 16 lipca 2009r. po intensywnych opadach
deszczu doszlo do przerwania walu przeciwpowodziowego i zalania terenu, na ktérym siedzibe ma (...) Sp. z
0.0. w K., odpowiedzialno$¢ za brak odpowiednich wyzej wskazanych dzialan nalezy przypisa¢ Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...). Wysoko$§é doznanej przez
spolke (...) (539.81 1,64z1) miesci sie natomiast w granicach wyznaczonych przez art.361 § 2 k.c. i taka kwota zostala
zasadzona na rzecz Syndyka Masy Upadlosci tej Spolki. Rozstrzygniecie o odsetkach zapadlo na podstawie art.481 k.c.



(z uwzglednieniem daty doreczenia pozwanemu odpisu opinii biegtego W. G.), a o kosztach procesu na mocy art. 100
k.p.c.

W apelacji od tego wyroku, w czesci, w jakiej powoddztwo uwzgledniono oraz orzeczono o obowigzku uiszczenia kosztéw
procesu na rzecz powoda, pozwany Skarb Pafistwa zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest: art. 233
§ 1k.p.c. wzwiazku z art. 278 § 1 k.p.c., polegajace na blednym ustaleniu i ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez wybiorcze odwolanie sie do ustalen i wnioskdw wyplywajacych z opinii bieglych w zakresie
przyczyn przerwania watu przeciwpowodziowego na rzece R., jak rowniez zaakceptowanie istotnych nieprawidtowosci
tej opinii, polegajacej na oparciu sie jej autorow w wiekszoéci na twierdzeniach powoda oraz tre$ci dokumentow
prywatnych, kwestionowanych przez pozwana; art. 236 k.p.c. w zwigzku z art.278 § 1 k.p.c. polegajace na oparciu
zaskarzonego rozstrzygniecia na ustaleniach wywiedzionych z dowodo6w, ktére nie zostaly przeprowadzone w spos6b
formalnie prawidlowy. Skarzacy zarzucil tez naruszenie prawa materialnego, a to: art.717 § 1 k.c. poprzez przyjecie,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za dzialanie polegajace na niekontrolowanym wydawaniu
pozwolen wodno prawnych oraz art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w realiach rozpoznawanej sprawy po
stronie powodowej powstala podlegajaca naprawieniu szkoda, pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
zaniechaniem pozwanego. Na tej podstawie skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w tej
czesci oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie wnibst o uchylenie wyroku w tej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powo6d domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Apelacyjny podziela i czyni wlasnymi ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poza tymi, ktére odnoszg sie do
wysoko$ci szkody doznanej przez spoélke (...), o czym nizej.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego odnoszg sie do dowodéw z opinii bieglych, ktore
stanowily podstawe do poczynienia ustalen faktycznych zwiazanych z sama istotg odpowiedzialno$ci pozwanego, jak
iz wysoko$cia szkody poniesionej przez spdike (...).

Jesliidzie o pierwsza kwestie, to jest podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa, to na wstepie - dla uporzadkowania
wywodu - nalezy podzieli¢ ocene prawng Sadu Okregowego o tym, iz R. ma status rzeki w rozumieniu przepiséw
Prawa wodnego, a tym samym odpowiedzialno$¢ za jej nalezyte utrzymanie spoczywa na pozwanym. Faktem nie
budzacym watpliwosci jest, iz z uwagi na uprzemyslowienie terenu jej zlewni rzeka ta zostala poddana silnej
antropopresji, ktérej poczatek siega okresu przedwojennego. Faktem tez pozostaje, ze ustawa Prawo wodne w art.5
ust. 3 pkt 1 a) stanowi, ze $§rédladowe wody powierzchniowe dzielg sie miedzy innymi na wody plynace w ciekach
naturalnych, kanalach oraz w zrodlach, z ktorych cieki biora poczatek , a ustawa nie zawiera zadnego kryterium
normatywnego, ktére pozwoliloby rozr6zni¢ pomiedzy rzeka a urzadzeniem kanalizacyjnym, w szczego6lnosci z
uwagi na procentowa zawarto$¢ wod pochodzenia antropogenicznego czy stopien uprzemyslowienia obszaru zlewni.
Dodatkowo zauwazy¢ wypada, iz skoro w zalaczniku nr 1 do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
17 grudnia 2002r., a zatem wydanego w juz utrwalonych realiach zwigzanych z charakterem R. ustawodawca
uznal, ze nalezy ona do kategorii Srddladowych wdd powierzchniowych, stanowiacych wlasnoé¢ publiczna istotnych
dla ksztaltowania zasobéw wodnych i ochrony przeciwpowodziowej, obecnie Skarb Panstwa nie moze obecnie
skutecznie podnosi¢ zarzutu, iz R., umieszczona zalaczniku pod pozycja 104, nie jest rzeka lecz z uwagi na utrate
naturalnego charakteru urzadzeniem kanalizacyjnym pozostajacym w gestii przedsiebiorstwa wodociagowego. Skoro
zatem R. jest rzeka powstaje pytanie o odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jako podmiotu zobowigzanego po mysli
art.22 i 26 ustawy Prawo wodne do zachowaniu stanu dna lub brzegéw oraz remontu lub konserwacji istniejacych
budowli regulacyjnych, a takze - dla przykladu - zapewnienia utrzymywania w nalezytym stanie technicznym koryt
ciekow naturalnych. Zagadnienie to w kontekscie przyczyn wylania R. stalo sie przedmiotem opinii bieglych z



(...)Uniwersytetu (...) w S.. Sad Okregowy w caloéci podzielil wnioski tej opinii uznajac, ze w sposob szczegbdlowy,
konsekwentny i wiarygodny odnosily sie do przedmiotu sporu. Sad Apelacyjny stanowisko to akceptuje. Biegli
w precyzyjny sposdb przedstawili przyczyny, dla ktorych w nocy z 15 na 16 lipca 2009r. nastgpilo przerwanie
walu przeciwpowodziowego na rzece R. i zalanie polozonych w poblizu terenéw. W swej apelacji skarzacy nie
podwazyl wnioskow wynikajacych z opinii, a tym samym zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art.278 § 1 k.p.c. nie byl zasadny. Nie mozna tez podzieli¢ zastrzezen skarzacego, jakoby Sad Okregowy
w sposob wybiorczy potraktowal opisane w tej opinii przyczyny zdarzenia, skoro kazda z nich stanowila element
ustalonego przez Sad stanu faktycznego. Opinia zostala sporzadzona miedzy innymi na podstawie dokumentu
prywatnego o nazwie ,(...)". W piSmie z 14 marca 2012r. pozwany Skarb Panstwa zakwestionowal przydatno$¢ tego
dokumentu twierdzac, ze sporzadzono go w toku procesu i w celu wspierania stanowiska powoda (k.661- 662).
Nalezy jednak podkresli¢, ze wnioski opinii mialy samodzielny charakter i zostaly wywiedzione po analizie wszystkich
zgromadzonych danych, a nadto poprzedzono je obliczeniami wykonanymi samodzielnie przez bieglych. Sieganie do
wszystkich dostepnych materialéw celem ustalenia przyczyn katastrofy jest uzasadnione nie tylko uplywem czasu,
ale i okoliczno$cia ze z uwagi na dynamiczny przebieg zdarzenia nie bylo mozliwe odtworzenie stanu obwalowan i
koryta rzeki przed jej wylaniem, tym bardziej, ze po zdarzeniu wal przeciwpowodziowy zostal naprawiony. Shusznie
wskazuje skarzacy, iz w opinii wymieniono kilka wspolistniejacych przyczyn, jakie doprowadzily do przerwania przez
rzeke R. watlu przeciwpowodziowego. Faktem jest, ze w pierwszej kolejnosci wskazano bardzo duzy przeplyw wody
wywolany opadem przekraczajacym w rejonie (...) przecietne wartoSci dla lipca (150% normy miesiecznej), ktora to
okoliczno$¢ jest niezalezna od czlowieka. Jednoczesnie jednak biegli wymienili dalsze czynniki, a to bardzo szybkie
i prawie jednoczesne odprowadzenie wod opadowych do rzeki, co pozostawalo w zwiazku z liczba funkcjonujgcych
wylotéw $ciekow socjalno - bytowych i komunalnych, zlty pod wzgledem technicznym stan koryta rzeki i miedzywala,
zbyt niskie polozenie dolnych konstrukeji 4 mostow (kladek), a takze zbyt staba konstrukcje korpusu

i korony walu przeciwpowodziowego. Z czterech przyczyn, ktére doprowadzily do zdarzenia, z cala pewnoécia dwie
obcigzaja pozwanego. O ile istotnie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwolil na jednoznaczng i
precyzyjng ocene kto i w jakim zakresie odpowiada za nieuporzadkowane wydawanie pozwolen wodnoprawnych
w tym rejonie rzeki, to obowiazek zapewnienia nalezytego stanu technicznego koryta rzeki i miedzywala oraz
odpowiedniej konstrukeji korpusu i korony walu przeciwpowodziowego spoczywa na Skarbie Panstwa. W opinii
wskazano roéwniez czynnoSci, jakie pozwolityby na zminimalizowanie lub wyeliminowanie zagrozenia powodziowego.
Minimalizacja wielkoSci zalania, a w konsekwencji i ograniczenia rozmiaru szkody, mialaby miejsce w razie
utrzymania koryta rzeki w stanie co najmniej dobrym, odmulenia dna rzeki, oczyszczenia samej rzeki i jej brzegow
z roSlinnosci, oczyszczenie miedzywala, korpusu i korony walu z drzew, a takze wzmocnienie korpusu walu
przeciwpowodziowego. Calkowite zapobiezenie przelaniu lub rozmyciu walu byloby natomiast realne gdyby - poza
wymienionymi wcze$niej czynno$ciami - nastgpilo uporzadkowanie gospodarki wodno - $ciekowej i podniesienie
konstrukcji mostow. Z treSci opinii wynika, ze - odmiennie niz wskazuje skarzacy - zardbwno zminimalizowanie,
jak i calkowite wyeliminowanie ryzyka przelania czy rozmycia watu przeciwpowodziowego wymagato kazdorazowo
utrzymania koryta rzeki i jej dna, a takze samego walu w co najmniej dobrym stanie technicznym. Nie mozna inaczej
interpretowa¢ sformulowania zawartego na str.20 opinii (k.623) skoro ,poszerzenie przekrojow podmostowych
koryta ($wiatla mostéw) i przymostowych” jest jednoznaczne z ,,podniesieniem konstrukeji mostow - kladek”, o czym
wspominaja autorzy opinii. W kazdym zatem wypadku prawidlowy stan koryta rzeki i obwalowan byl warunkiem
koniecznym dla zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego. Odnoszac sie jeszcze do stanu dna - z uwagi na
to, ze - jak wskazano w opinii - fala powodziowa doprowadzila do odmulenia koryta (k.692), nie bylo mozliwe zbadanie
jak sytuacja w tym zakresie przedstawiala sie w chwili zdarzenia (co dotyczy réwniez dokumentu prywatnego pn.
»(...)...), cho¢ notoryjne jest, ze w wyniku nanoszenia réwnego rodzaju materialéw przez rzeke jej dno ulega zamuleniu.
Pozwany nie przedstawil zadnych dowodbéw na to, ze dzialajacy jako statio fisci Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w (...), odpowiedzialny za utrzymywanie publicznych $rédladowych woéd powierzchniowych
(przez co nalezy rozumieé takze zachowanie stanu dna) w odniesieniu do dna rzeki R. podejmowal jakiekolwiek
czynnosci celem jego odmulenia badZ zachowania w nalezytym stanie. Z zaniechania tego wynika domniemanie
faktyczne, ze czynnosci tego rodzaju nie podejmowano.



Fakt, ze zdarzenie wywolujace szkode powstalo w wyniku jednoczesnego zaistnienia kilku przyczyn, nie zwalnia jednak
Skarbu Panhstwa z odpowiedzialnosci za jego skutki. Zgodnie z art.441 k.c., jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$c¢
za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna (§ 1 ). Jezeli natomiast szkoda
byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku oséb, ten, kto szkode naprawil, moze zada¢ od pozostalych zwrotu
odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznosci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita
sie do powstania szkody (§ 2). Z kolei ten, kto naprawil szkode, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy,
ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy (§ 3). Solidarna wspoélodpowiedzialnosé
kilku podmiotéw na podstawie art. 441 § 1 k.c. dotyczy przypadkéw, gdy konsekwencja ich zachowania jest jedna
szkoda. Ma ona miejsce wowczas, gdy w sferze dobr prawnie chronionych poszkodowanego nie mozna oznaczy¢
(wydzieli¢) uszczerbkéw wywolanych zachowaniami poszczegdlnych podmiotéw, za nie odpowiadajacych. Innymi
stowy, szkoda jest z natury niepodzielna lub nie jest mozliwe przypisanie poszczegélnym podmiotom uszczerbku,
ktory zlozyt sie na calo$é szkody doznanej przez poszkodowanego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
2 grudnia 2013r., I ACa 1049/13). Okolicznoéci tego rodzaju wystapily w rozpoznawanej sprawie i uzasadniajg
solidarng odpowiedzialnoé¢ wszystkich podmiotow, ktérych dzialania badz zaniechania doprowadzily do wylania
R. w nocy z 15 na 16 lipca 2009r. Istota odpowiedzialnoS$ci solidarnej sprowadza sie do tego, ze wierzyciel moze
zadaé calosci lub czeSci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a
zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych (art.366 § 1 k.c.). Dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje zatem czy Skarb Panstwa byl wylacznym sprawca szkody, czy tez jego
zaniechania stanowily jedna z kilku jednocze$nie wystepujacych przyczyn, dla ktérych doszlo do przerwania walu
przeciwpowodziowego na rzece R.. Istotne jest, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ kilku podmiotéw za taki stan rzeczy
nie pozbawia poszkodowanego prawa dochodzenia caloéci odszkodowania wylacznie od jednego ze wspolsprawcow.

Jesdli idzie o wysokoé¢ szkody, Sad Apelacyjny podzielil zarzuty pozwanego, ktéry kwestionowal przydatnosé¢ opinii
bieglego W. G., a nadto podnosil, ze opinia ta zostala oparta na dokumentach, ktore nie zostaly formalnie zaliczone w
poczet materiatu dowodowego. Ponadto jak wynika z akt sprawy, pozwany - zobowigzany do ustosunkowania sie do
opinii - nie otrzymal dokumentéw oznaczonych jako zataczniki do opinii, ktére stanowily podstawe do sformutowania
przez bieglego wnioskdéw o wysokosci szkody doznanej przez spoéltke (...). Zasadne byly tez zarzuty pozwanego, iz
opinia zostala sporzadzona na podstawie dokumentéw prywatnych, wytworzonych przez powddke i nie poddajacych
sie weryfikacji. Podkreslenia wymaga, ze biegly nie byl w stanie precyzyjnie wyjaénic zastrzezen, jakie w zwiazku z jego
opinig pozwany Skarb Panstwa podnosil w piSmie procesowym z dnia 1 kwietnia 2015r. (k.1195 i nast). Sad Apelacyjny
uznat zatem, iz w tych okolicznoéciach opinia bieglego G. nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych i w tym
celu dopuscil dowdd z kolejnej opinii, ktéra sporzadzil biegly J. K.. Opierajac sie na zgromadzonych dowodach biegly
w sposob precyzyjny odpowiedzial na stawiane mu pytania, a nadto jednoznacznie i przekonujaco ustosunkowal sie
do zarzutéw podnoszonych przez obie strony (ustne wyjasnienia biegtego zloZzone na rozprawie apelacyjnej w dniu 31
maja 2015r., 00:02:27-00:31:50). Podkreslenia wymaga przy tym, ze biegly kazdorazowo wskazywal podstawe swych
obliczen, a nadto poddat udostepnione mu dokumenty krytycznej analizie. Czyni to opinie rzetelng, kompleksowa i
fachowa i uzasadnia zaliczenie jej w poczet materialu dowodowego. Na tej podstawie ustalono, ze w wyniku zalania
jej zakladu produkeyjnego przez rzeke R. w nocy z 15 na 16 lipca 2009r. spolka (...) doznala szkody w wysoko$ci
393.613,98zl, z uwzglednieniem wyplaconych odszkodowan - 234.637,98z1, a po aktualizacji szkody do cen biezacych
- 260.000zl, z czego kwota 186.000zt stanowila utracone korzysci, a 74.000z} rzeczywista strate (dowod: opinia
biegtego J. K., k. 1271 -1349). Dokonang przez bieglego aktualizacje szkody do cen biezacych (ze stycznia 2016r.)
wedlug wskaznika inflacji Sad Apelacyjny uznal za stuszna o tyle, ze od chwili doznania szkody uplynal okres niemal
6 lat, a ewentualne odsetki nie w pelni realizowalyby funkcje waloryzacyjna. Sad Okregowy zasadzil bowiem zadane
przez powodke odszkodowanie z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2013r., kierujac sie data doreczenia
pozwanemu odpisu opinii bieglego W. G. i wskazal, ze z ta chwila pozwany powzial wiadomo$¢ o wysokoSci szkody.
Zadanie zasadzenia odsetek za okres wezeéniejszy, to jest od 6 czerwea 2010r.do 7 listopada 2013r. zostato oddalone, a
rozstrzygniecie to uprawomocnilo sie. W konsekwencji zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy date przyjeta przez
Sad Okregowy nie bylo dopuszczalne z uwagi na zawarty w art.384 k.p.c. zakaz reformationis in peius. Sad Apelacyjny
uznal zatem, ze zasadne jest zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci zwaloryzowanej wraz z ustawowymi odsetkami za



opOZnienie poczawszy od 18 marca 2016r., to jest dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu opinii biegltegod.
K.. Wprawdzie zasadzona kwota jest znacznej wysokoSci, jednak zwazywszy na to, ze strony pozostajg w sporze od
2014r., a zaskarzony wyrok opiewal na kwote dwukrotnie wyzsza pozwany winien liczy¢ sie z obowigzkiem §wiadczenia
i speli¢ zobowiazanie niezwlocznie (art.455 k.c.), co w rozpatrywanej sprawie oznacza od razu.

W tym zatem zakresie apelacja pozwanego odniosta swoéj skutek, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku
po my$li art.386 § 1 k.p.c. Zmianie ulec musialo roéwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje
poniewaz strona powodowa ostatecznie utrzymala sie ze swym zadaniem w 25%. Lacznie poniesione przez powoda
koszty procesu wyniosly 27.068,97z1 (z czego 7,217z} to koszt pomocy prawnej, a 19.851,97z} koszt opinii bieglych -
taka kwote zaliczki wykorzystano). Pozwany Skarb Panstwa ponidst natomiast koszty pomocy prawnej w wysokoSci
7.200zk. Ogolnie koszty procesu odpowiadaja kwocie 34.268,97z1, z czego 25%, to jest 8.567,24z1, obcigza pozwanego,
a pozostale koszty (25.701,73z1) - powoda. Ostatecznie pozwany winien zwréci¢ powodowi kwote 1.367,24z} jako
r6znice pomiedzy kosztami obcigzajacymi powoda a faktycznie przez niego poniesionymi. Ponadto na podstawie art.
113 ust.] u.k.s.c. w zwigzku z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. nakazani pobra¢ od powoda z zasagdzonego roszczenia
optate od pozwu, w czeSci, w jakiej powddztwo oddalono. W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna zostala
oddalona po mysli art.385 k.p.c. Majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego, w ktérym strony utrzymaly sie
w swych stanowiskach w polowie, Sad doszed! do przekonania, ze w takim stosunku powinny ponie$¢ zwigzane z tym
postepowaniem koszty (art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.). Doprowadzito to do zniesienia poniesionych przez strony
kosztéw pomocy prawnej, a nadto do obciazenia powoda polowa kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych pozwany z
mocy ustawy byt zwolniony. Na koszty te sklada sie potowa wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
w postepowaniu apelacyjnym na poczet wynagrodzenia za opinie uzupelniajaca bieglego W. G. (263,56z1) oraz za
opinie bieglegoJ. K.(10.356,90z}), lacznie 10.620,46z}, z czego polowa to kwota 5.310,23zL. Powoda obcigza takze
polowa naleznej oplaty od apelacji w wysokoSci 13.991 zl.

SSO (del.) Arkadiusz Przybylo SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas



