Sygn. akt V ACa 651/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SO del. Katarzyna Sznajder (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Z. J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 lipca 2014r., sygn. akt I C 344/13

1. prostujgc zawarta w sentencji zaskarzonego wyroku niedokladno$é poprzez dodanie w punktach 11 2 po stowach:
»klauzule wykonalno$ci” stow: ,na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela — Z. J.”, oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 651/14

UZASADNIENIE

Powod A. Z. wniost o pozbawienie wykonalnoSci w caloSci dwdch tytuldw wykonawcezych opisanych w pozwie: nakazu
zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach sygn.akt X GNc 2185/03 i nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach.
sygn.akt X GNc 2184/03. W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany Z. J. po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci na
jego rzecz wystapil z wnioskami o wszczecie egzekucji nalezno$ci wynikajacych z powolanych wyzej nakazéw. W
toku postepowan egzekucyjnych strony zawarly ugode pozasadowa. Powod zaplacil na rzecz pozwanego wskazana



w ugodzie kwote. Pozwany cofnal wnioski egzekucyjne, ale nastepnie skierowal do powoda pismo, ze ugoda jest
nieaktualna i ponownie wszczal egzekucje.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podajac ze w tytulach wykonawczych nigdy strong nie byla spotka
(...) .Podano, ze ugoda pozasagdowa nie odpowiadala pozwanemu, nie czynila zado§¢ w stosunku do caloksztaltu
zadluzenia. Zarzucono brak dowodu potwierdzenia zaplaty. Podano, ze pozwany podpisal ugode tylko dlatego, iz
inaczej nie moglby otrzymac $rodkéw od powoda. Podniesiono, ze pierwotnie ugoda miala inng tre$¢, lecz gdy pozwany
udal sie celem jej podpisania, okazalo sie iz powod obnizyt jej warto§é. W ugodzie nie podano danych pozwalajacych
dokladnie ustalié tozsamo$c¢ stron. Pozwany podnosil ponadto ,ze uchylil sie od skutkéw prawnych zawartej ugody,
powdd nie zlozyl skargi na czynno$ci komornika, pow6dztwo zlozono dopiero po ponad roku od wszczecia egzekucji
oraz ,ze powod probowal wyzyskac trudna sytuacje finansowa pozwanego poprzez zaplate drobnej kwoty podczas gdy
catkowite zadluzenie wynosilo ponad dziesieé¢ razy tyle. Zdaniem pozwanego zawarta ugoda jest niewazna i stanowi
czyn niedozwolony.

Zaskarzonym wyrokiem Sad pozbawil w caloéci wykonalnoS$ci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach
w dniu 20 listopada 2003 roku w sprawie o sygn. akt X GNc 2185/03 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu
22 marca 2012 roku zasagdzajacy od A. Z. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 150.723,15 (sto pieédziesiat tysiecy
siedemset dwadzieScia trzy 17/100) zlote z odsetkami oraz kosztami procesu w kwocie 5.899,10 (pieé tysiecy osiemset
dziewietdziesigt dziewie¢ 10/100) zlotych oraz nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 24
listopada 2003 roku w sprawie o sygn. akt X GNc 2184/03 zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 27 marca
2012 roku zasadzajacy od A. Z. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 59.325,03 (pieédziesiat dziewie¢ tysiecy trzysta
dwadziescia pie¢ 03/100) ztotych z odsetkami od dnia 12 stycznia 2003 roku oraz kosztami procesu w kwocie 4.654,90
(cztery tysiace szeSéset piecdziesiat cztery 90/100) zlote. Sad zasadzil réwniez od pozwanego na rzecz powoda kwote
21.320 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Ugoda pozasadowa Z. J. oraz A. i E. Z. ustalili ze wierzycielowi przystuguja wierzytelnosci z nakazéw SO w Gliwicach:
z 20.11.2003 r. —XGNC 2185/03 oraz z 24.11.2003 r. —X GN (...). Strony ustalily ze dla zaspokojenia wszelkich
roszczen wierzyciela wynikajacych z opisanych tytuléw, wierzyciel otrzyma od dtuznika A. Z. i jego zony E. Z. - kwote
43 000 zl w terminie do 17.08.2012 roku- tytulem calkowitego zaspokojenia roszczen. Wierzyciel o$wiadezyl, ze
nie bedzie dochodzil zadnych dalszych kwot wobec calkowitego zaspokojenia jego roszczen. Wierzyciel zobowigzal
sie do cofniecia wnioskéw egzekucyjnych. Strony uznaly za rozliczone i zaspokojone wszelkie roszczenia wierzyciela
wynikajace z nakazow zaplaty SO szczegotowo opisanych w paragrafie pierwszym ugody . Powod zaptacil pozwanemu
kwote wynikajaca z ugody. Wnioski egzekucyjne zgodnie z ugoda zostaly cofniete .W dniu 18,09.2012 r, komornik
wydal postanowienia o umorzeniu egzekucji. W dniu 3.09.2012 r. wydano postanowienie o umorzeniu postepowania
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko E. Z. wobec cofniecia wniosku .

Pismem z dnia 4.10.2012 roku pozwany poinformowal powoda , ze ugoda jest nieaktualna, podano ze nosila ona
braki formalne w postaci braku nr pesel. Pismo zawieralo zdanie: ,Dokonana przez Pana wplata 43.000 z} uchyla
jedynie roszczenia Z. J. wobec Pana malzonki o czym niniejszym pismem Pana sie zapewnia.”Pozwany w pi$mie
tym podnosil, ze dokonana wplata potwierdza ze powod posiada Srodki ktorych istnienie zataja oraz zapowiedzial
wznowienie postepowania egzekucyjnego. Pozwany na podstawie opisanych tytuléw wszczal ponownie postepowanie
egzekucyjne. Stan faktyczny Sa ustalil w oparciu dowody z dokumentéw, ktorych tresci nie kwestionowaly strony
postepowania.

Sad uznal ,ze zawarta ugoda pozasadowa jest wazna wskazal , ze zgodnie z art.917 ke strony poczynily wzajemne
ustepstwa, z istoty tego przepisu wynika, ze ugode zawiera sie by ,uchyli¢ niepewnos$é¢ co do roszczen”, a zatem by
stworzy¢ stan stabilizacji .Koncepcja pozwanego, by przez zawarcie i wykonanie ugody wybada¢ wyplacalnos¢ powoda
budzi daleko idace zastrzezenia nie tylko prawne ale i w zakresie zasad wspolzycia spolecznego- hipotetyczne przyjecie

takiej koncepcji zniweczyloby stabilno$é regulowania zobowiazan a w szczego6lnosci zniwelowaloby znaczenie ugod ,



ta wazna instytucja prawna, pozwalajaca tagodzi¢ spory, stalaby sie martwa. Strony sa zwiazane ugoda a jej wykonane
stanowi wykonanie zobowigzania, ktérego ugoda dotyczyla a zatem zobowigzania te wygasly ,tytuly wykonawcze
nalezalo zatem pozbawi¢ wykonalnoéci. Podpisem na ugodzie powo6d wykazal, ze w chwili jego skladania ugoda mu
odpowiadata. Okolicznoéé ze uprzednio omawiano projekt ugody na wyzsza kwote, nie ma znaczenia skoro pozwany
nawet nie podnosi ze dzialal w bledzie w tym zakresie.

Sad nie znalazl jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych zarzut pozwanego zgodnie z ktérym powod, przez zawarcie
rzeczonej ugody usilowal doprowadzi¢ pozwanego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Pozwany skutku
niewaznoSci ugody usilowal poszukiwaé w regulacji odpowiadajac art.388 ke (wyzysk) jednakze nie uprawdopodobnil
niezbednych dla uwzglednienia tegoz zarzutu przeslanek okre§lonym tym przepisem (przymusowe polozenie,
niedolestwo, niedo$wiadczenie).Osoba ktora uzyskuje tytuly wykonawcze na swa rzecz jako nastepca prawny musieé¢
zdawac sobie sprawe z mozliwych skutkéw w tym ewentualnej niewyplacalno$ci dluznika. Wiedza powszechna jest iz
wielu dluznikow jest niewyplacalnych i nie jest rzadkoécia iz wierzyciel woli zaspokoi¢ sie choéby minimalna czeScia
nominalnej wierzytelnoS$ci niz nic nie uzyskaé. Zatem z samej dysproporcji kwoty pierwotnej i kwoty ugodzonej nie
mozna domniemywa¢ niewazno$ci ugody a innych istotnych zarzutéw nie postawiono. Nadmieni¢ nalezy ze pojecia
czynno$¢ prawna(jest nig ugoda) i czyn niedozwolony sa rozlaczne; czyny niedozwolone podlegaja odrebnej regulacji
ktéra niniejszej sprawie nie ma zastosowania wobec wyczerpujacego uregulowania kwestii ugody w przepisach 917
1918 ke.

Analizujac zarzuty pozwanego w $wietle art.58 ke sad podkreslil ,ze dysproporcja §wiadczen nie jest wystarczajaca
do zakwalifikowania danej czynnos$ci prawnej jako niewaznej bowiem prawo jak i zasady wspoélzycia spolecznego
nie zabraniaja zawierania takich uméw. Okoliczno$é, iz toczy sie postepowanie w sprawie ukrywania majatku nie
moze uzasadnia¢ stanowiska procesowego pozwanego, gdyz zgodnie z art.918 kc uchylenie sie od skutkéw prawnych
ugody zawartej pod wplywem btedu dopuszczalne jest tylko wtedy gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedtug
treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy a spor albo niepewno$é¢ nie bylyby powstatby, gdyby w chwili
zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych ugody
z powodu odnalezienia dowod6éw co do roszczen , ktérych ugoda dotyczy , chyba ze zostala zawarta w zlej wierze.
Takze odnalezienie- a chwili obecnej jedynie poszukiwanie- dowodéw wyplacalno$ci dluznika nie moze by¢ podstawa
podwazenia ugody. Z zalozenia dtuznik swoj stan majatkowy zna, a wierzyciel z reguly go nie zna; wierzyciel mial wybor
—poszukiwa¢ majgtku dtuznika lub przyja¢ —co uczynil- zaoferowana kwote ze skutkiem wygasniecia zobowiazania.
Ustawa wprowadza domniemanie dobrej wiary juz w cze$ci wstepnej kodeksu(art.7 ke) a wierzyciel nawet nie wykazal
zlej wiary powoda.

Sad wskazal rowniez ,ze niewskazanie numer6w dowodow osobistych nie jest przestanka wazno$ci ugody (tozsamos$é
stron watpliwoSci ani stron ani oso6b trzecich nie budzi a ugoda wszak zostala zrealizowana) a nadto w zadnej mierze
nie usprawiedliwia zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli.

Odnoénie wykonania zobowigzania przez powoda sad podatl ,ze to wynika ono wprost z wyzej cytowanego pisma
pozwanego. Bez znaczenia jest zarzut zwlekania z wytoczeniem powodztwa skoro prawo nie przewiduje ustawowego
terminu, zatem wystapienie z pozwem po kilkunastu miesigcach jest dopuszczalne. Milczenie powoda odno$nie pisma
powoda nie moze by¢ uznane za przyjecie jego argumentacji skoro nie ma przepisu w tym zakresie. Skargi na czynnosci
komornika sklada sie w materii uchybien formalnych, a takich uchybien nie byto; powod wybrat prawidlowa droge
procesu. Kto wypisywal pisma egzekucyjne, znaczenia nie ma , skoro podpisala je uprawniona osoba. Omytki pisarskie
z uzasadnienia pozwu —skoro sg oczywiste - znaczenia takze mieé nie moga.

Wobec faktu ,ze roszczenie pozwanego wygasto poprzez wykonanie zawartej waznej ugody sad w oparciu o art.840 §1
pkt. 2 k.p.c. pozbawila wykonalnosci wskazane tytulu wykonawcze.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art.98 kpc biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu i ostateczny wynik sprawy
roéwniez postepowania zazaleniowego.



Apelacje od calosci wyroku wniost pozwany zarzucajac nieprawidlowa warto$¢ przedmiotu sporu, zawyzone koszty
procesu, wydanie wyroku w sprawie w ktorej nie mial umocowania prawnego, wydanie wyroku w sprawach
wskazanych w pozwie mimo ,ze powinien by¢ wydany w sprawach X Co 19/12 i X Co 18/12, brak prawidlowej
oceny dowodow , oraz nie uwzglednienie przez sad terminéw do wniesienia sprzeciwu , zazalenia, czy tez pozwu
o pozbawienie wykonalnoéci tytul wykonawczy i wnidst o zmiane wyroku poprzez utrzymanie w mocy klauzul
wykonalno$ci ewentualnie o odrzucenie pozwu z uwagi na fakt zlozenia go po uplywie 14 dni od chwili dowiedzenia
sie o uniewaznieniu ugody. Pozwany wniost rowniez o to aby nakazal powodowi zgloszenie faktu umorzenia kwoty
210.049,00 zt do Urzedu Skarbowego lub aby Sad uchylil wyrok do ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej
instancji celem sprostowania warto$ci przedmiotu sporu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego .
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku w
postaci wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji braku prawidlowej oceny dowoddéw stwierdzi¢ nalezy ,ze zmierzala ona do
podwazenia poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych dokonanych w oparciu zlozone do akt sprawy
dokumenty , jednak wbrew stanowisku pozwanego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego
w oparciu o ktory poczynil wlasciwe ustalenia faktycznych ,a Sad Apelacyjny podziela je i uznaje za wlasne. Oceniajac
wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodow
okres§lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 ( sygn. akt II
UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sa3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regul logicznego my$lenia , wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny , racjonalny, i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, a nastepnie odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Blad w
ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie
a konkluzja , do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowoddéw oraz wszelkich wypadkéw wadliwo$ci
wynikajacych z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony , gdy ocena materiatu dowodowego koliduje
z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania . Tak rozumianego zarzutu sprzecznosci
istotnych ustalen sadu z treScia materiatu dowodowego Sadowi pierwszej instancji skutecznie zarzucié nie mozna.
W celu skutecznego podniesienia takiego zarzutu apelujacy winien wykaza¢ argumentami natury jurydycznej , ze
Sad I instancji uchybit konkretnym kryteriom oceny dowodéw wynikajacym z cyt. przepisu. Tymczasem skarzacy
uzasadniajac podniesione zarzuty prowadzi polemike z rozwazaniami sadu I instancji sprowadzajacg sie jedynie do
przytaczania zarzutow stanowiacych odmienng od sadu interpretacje skutkow prawnych wynikajacych z dokumentow.
Tresc¢ przedlozonych przez strony dokumentéw byla bezsporna .Bezspornym bylo rowniez to ,ze pozwany skutecznie
nabyl wierzytelnoSci wynikajace z nakazéw zaplaty szczegblowo opisanych przez sad w stanie faktycznym ,ktérym
postanowieniami Sadu z dnia 27 marca 2012 roku wydanymi w sprawie o sygn.X GCo 18/12 i 22 marca 2012
roku w sprawie X GCo 19/12 nadano klauzule wykonalnoéci na rzecz pozwanego jako nastepcy prawnego . Tytulem
wykonawczym jest zatem nakaz zaplaty wraz postanowieniem sadu o nadaniu klauzuli wykonalnoSci na rzecz
pozwanego, a nie samo postanowienie co sugeruje pozwany w apelacji podnoszac brak legitymacji po swojej stronie
oraz wydanie wyroku odno$nie nakazoéw zaplaty a nie samych postanowien o nadaniu klauzuli wykonalnoSci. Zarzut
ten jest nieskuteczny. Z tresci dokumentéw jednoznacznie wynika , ze to pozwany byl wierzycielem powoda i wlasnie
przeciwko aktualnemu wierzycielowi stuzy powodztwo opozycyjne .

Sad Apelacyjny podziela réwniez argumentacje prawng przedstawiong przez Sad Okregowy i przyjmuje ja za wlasng
bez koniecznosci szczegblowego przytaczania . Prawnie dopuszczalne jest zawarcie ugody , ktéra swa treScig odnosic
sie bedzie do roszczen objetych prawomocnymi orzeczeniami sadu. Z utrwalonego orzecznictwa jednoznacznie
wynika , ze wykonanie zobowigzania wynikajacego z ugody, w ktorej strony postanowily , ze §wiadczenie nig objete
stanowi réwniez zaspokojenie roszczen uwzglednionych wcze$niej wydanym orzeczeniem powoduje wygasniecie
zobowigzania i moze stanowi¢ podstawe zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego



to orzeczenie. ( wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 205/98). Na skutek realizacji ugody i zgodnie z jej
treéciag zobowigzanie wygaslo. Stlusznie Sad I instancji uznat ,ze , zgodnie z art.918 kc uchylenie sie od skutkéw
prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu dopuszczalne jest tylko wtedy gdy blad dotyczy stanu faktycznego,
ktory wedlug treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy a spér albo niepewno$c¢ nie bylyby powstalby, gdyby
w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Nie mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych
ugody z powodu odnalezienia dowodow co do roszczen , ktérych ugoda dotyczy , chyba ze zostala zawarta w zlej wierze.
Takze odnalezienie- a chwili obecnej jedynie poszukiwanie- dowodéw wyptacalnosci dluznika nie moze by¢ podstawa
podwazenia ugody. Z zalozenia dluznik swdj stan majatkowy zna, a wierzyciel z reguly go nie zna; wierzyciel miat wybor
—poszukiwa¢ majatku dluznika lub przyja¢ —co uczynil- zaoferowana kwote ze skutkiem wygasniecia zobowigzania.
Ustawa wprowadza domniemanie dobrej wiary juz w czeSci wstepnej kodeksu(art.7 kc) a wierzyciel nawet nie wykazat
zlej wiary powoda”.

Brak jest rowniez jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych zarzut pozwanego zgodnie z ktérym powod, przez
zawarcie rzeczonej ugody usilowal doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Argumentacja ta
sugeruje, ze pozwany skutku niewazno$ci ugody usiluje poszukiwac w regulacji art. 388 k.c. Niemniej jednak skarzacy
poza ogdlnikowym stwierdzeniem o ,,prébie wykorzystania jego trudnej sytuacji” nie uprawdopodobnil niezbednych
dla uwzglednienia tegoz zarzutu przestanek okresSlonych w/w przepisem. Co prawda w judykaturze przyjmuje sie,
iz umowa naruszajaca zasade ekwiwalentnos$ci Swiadczen moze by¢ oceniona takze w §wietle postanowien art. 58 §
2 k.p.c., zwlaszcza wtedy gdy nie powstaly wszystkie przestanki wyzysku przewidziane w art. 388 § 1 k.c., niemniej
jednak z samego faktu zawarcia ugody moca ktbérej pozwany zrzekl sie roszczen przystugujacych mu wzgledem
powoda w zamian za spelnienie §wiadczenia pienieznego pozostajacego w dysproporcji do zasgdzonych na jego rzecz
kwot, nie mozna wysuwaé¢ wniosku o niewaznosci tej czynno$ci prawnej, gdy sama dysproporcja $wiadczen nie jest
wystarczajaca do zakwalifikowania danej czynnoSci jako niewaznej bowiem prawo jak i zasady wspolzycia spolecznego
nie zabraniaja zawierania takich umoéw.

Bez znaczenia jest zarzut pozwanego dotyczacy zwlekania przez powoda z wytoczeniem powodztwa w niniejszej
sprawie albowiem dla oceny skutkow zawartej miedzy stronami ugody nie ma on zadnego znaczenia . Ponadto
wytoczenie powddztwa opozycyjnego nie jest ograniczone zadnym ustawowym terminem (w przeciwienstwie do
powodztwa ekscydencyjnego), a zatem wystapienie z zagdaniem ochrony nawet po uplywie kilkunastu miesiecy
od wszczecia egzekucji jest prawnie dopuszczalne. Dzialanie takie stanowi przeto przejaw woli powoda, ktéry w
sposob autonomiczny decyduje o skorzystaniu z przystugujacych mu Srodkéw obrony przed roszczeniami wierzyciela
egzekwujacego. W Zaden sposéb nie moze byé tez uznane za milczace potwierdzenie argumentacji pozwanego
odno$nie mocy wigzacej ugody.

Nie odni6st rowniez skutku zarzut pozwanego dotyczacy niewlaSciwego okreslenia wartosci przedmiotu sporu.
Zgodnie z art. 25 k.p.c. pozwany moze zglosi¢ zarzut niewlaéciwego okreSlenia warto$ci przedmiotu sporu po
doreczeniu odpisu pozwu , a przed wdaniem sie w sp6r. Tymczasem pozwany zarzut ten zglosil w apelacji a zatem
jest on juz spdzniony. Wyjasnié jedynie nalezy ,ze na warto$¢ przedmiotu sporu skladaly sie roszczenia wynikajace z
treéci tytuldw , ktorych pozbawienia wykonalno$ci powdd sie domagal przedmiotu sporu , a stanowily kolejno kwoty
150.723,15 wynikajace z nakazu wydanego w sprawie X GNc 2185/03 oraz kwoty 59.325,03 z nakazu wydanego w
sprawie X GNc 2184/03. Lacznie stanowi to kwote okre$long jako warto$¢ przedmiotu sporu bowiem pow6d domagat
sie pozbawienia wykonalno$ci tytulow w caloéci. Od wartoSci przedmiotu sporu zalezy wysoko$¢ oplaty oraz wysoko$¢
kosztow naleznych pelnomocnikowi zwigzanych z jego udzialem w sprawie, ktéra zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci dla spraw , ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 200.000 zl. wynosi 7200 zl. Na calo$é
kosztow zasadzonych przez sad skladala sie uiszczona oplata w kwocie 10.503 zl. , wynagrodzenie pelnomocnika
za prowadzenie sprawy w przed Sadem Okregowym w kwocie 7200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. ,
oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 3600 zl — zgodnie z §13.1ust. . 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu co lacznie daje kwote 21.320 zt. wynikajaca z pkt. 3 zaskarzonego wyroku. Prawidlowo zatem Sad ustalil nalezne
koszty zasadzone wyrokiem co czyni zarzut pozwanego ,zawyzonych kosztéw procesu” za bezzasadny .

Nie zasluguje takze na uwzglednienie wniosek pozwanego zawarty w apelacji a dotyczacy nalozenia na powoda
obowiagzku zgloszenia faktu umorzenia kwoty 210.049,00 zl. do Urzedu Skarbowego albowiem nie bylo to
przedmiotem rozpoznawanej sprawy.

Sad Apelacyjny na mocy art. 350 § 1 k.p.c. sprostowal z urzedu w sentencji zaskarzonego wyroku niedokladno$c
pisarska.

Reasumujgc , Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia podnoszonych zarzutdéw uznajac , ze zaskarzony
wyrok jest shuszny i odpowiada przepisom prawa na mocy art. 385 k.p.c oddalil apelacje jako bezzasadng .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt. 7 w zw. z 13.1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sporu.



