Sygn. akt V ACa 650/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powobdztwa (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w T.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 kwietnia 2014r., sygn. akt X GC 389/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 650/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
(...), ktora wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej - (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 204.795 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2012 r. tytulem reszty naleznego jej wynagrodzenia za wykonane na jej
rzecz w wykonaniu zawartej umowy o roboty budowlane i domagala sie miarkowania kary umownej, ktéra pozwana
naliczyla powddce za opdznienie w wykonaniu robot ustalajac, co nastepuje.



W dniu 18 sierpnia 2011 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej zobowiazala sie do wykonania remontu
gazociagu O. - S.. Pozwana nie kwestionowata obowiazku zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez powodke roboty,
wysoko$ci wynagrodzenia oraz terminu jego wymagalno$ci. Powodka zostala wyloniona do wykonania tego zadania w
trybie przetargu nieograniczonego w postepowaniu niepublicznym po przeprowadzonych negocjacjach. Zamawiajaca
- pozwana z dniem podpisania umowy zadeklarowala gotowo$é przekazania terenu budowy. Protokolarne przekazanie
terenu budowy nastgpié¢ mialo na pisemny wniosek wykonawcy - powodki w terminie uzgodnionym przez strony. Do
obowiazkéw powoddki nalezalo miedzy innymi uzyskanie i dostarczenie na teren budowy na wlasny koszt wszystkich
niezbednych do zrealizowania przedmiotu umowy materialéw, urzadzen i sprzetu. Rozpoczecie realizacji przedmiotu
umowy nastgpi¢ mialo z dniem jej podpisania, a zakonczenie z dniem 31 pazdziernika 2011 r. Wynagrodzenie za
wykonanie umowy zostalo ustalone ryczaltowo netto w wysokosci 555.000 zt (brutto 682.650 zl).

Za date zakonczenia realizacji przedmiotu umowy strony przyjely date pisemnego zgloszenia przez powddke gotowosci
obiektu do odbioru, potwierdzong o$wiadczeniem przedstawiciela pozwanej, wskazanego w § 7 ustep 1 lit b umowy,
ktore nalezalo dolaczy¢ do zgloszenia. Pozwana miala przystapi¢ do odbioru przedmiotu umowy w ciagu 14 dni od daty
tego zgloszenia. Powodka zobowiazala sie na podstawie § 9 punkt d) umowy do zaplaty kary umownej za opdznienie
w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosSci 0,5% wynagrodzenia brutto za przedmiot umowy za kazdy dzien
opo6znienia w stosunku do terminu okre$lonego w § 4 umowy (31 pazdziernik 2011 r.). Kara umowna powinna by¢
zaplacona w terminie 14 dni od daty wystapienia pozwanej z zadaniem zaplaty. Zaplata kary umownej mogla nastgpié
w formie potracenia jej wysokoSci przez pozwana z wynagrodzeniem powodki , na co powddka wyrazila zgode.

Powodka nie zglaszala zadnych uwag do projektu umowy. Nie skorzystala z uprawnien przewidzianych w Prawie
zamoOwien publicznych.

Rodzaje materialow zostaly okre$lone w projekcie i dokumentach do przetargu. Dokumenty przekazane powddce w
dniu podpisania umowy umozliwialy zaméwienie wszystkich materialdéw na budowe. W trakcie wykonywania rob6t
rodzaj materialow nie zmienit sie.

Powodka 23 sierpnia 2011 r. zlozyla zamodwienie na rury gazowe z terminem jego realizacji we wrze$niu 2011 r. Rury,
ze wzgledu na przesuniecie terminu ich wykonania zostaly dostarczone 17 pazdziernika 2011 r.

19 sierpnia 2011 r. i 14 wrze$nia 2011 r. w odpowiedzi na zapytanie ofertowe powddki z 18 sierpnia 2011 r. (...)
Sp. z o.0. zaoferowala dostawe kompensatoréw dlawikowych. 20 wrzesnia 2011 r. powodka zlozyla zamoéwienie
na kompensatory dlawikowe w iloéci 7 sztuk. Jako termin realizacji zamowienia wskazala 1 miesiac, przy czym
pierwszy kompensator mial zosta¢ dostarczony po okolo 1 do 2 tygodni. Wobec braku mozliwoSci wezesniejszego
wykonania kompensatoréw powodka pismem z 12 pazdziernika 2011 r. zostala poinformowana, ze kompensatory
zostang dostarczone na plac budowy 25 pazdziernika 2011 r.

Wobec informacji o terminach dostaw rur i kompensatoréw powddka wystapita do pozwanej o zaakceptowanie
zmiany terminu zakonczenia budowy na dziefi 30 listopada 2011 r. oraz o zaniechanie naliczania kar umownych
za okres wydluzenia trwania realizacji umowy. Pozwana w odpowiedzi poinformowala powoddke, ze nie zaszly
obiektywne okoliczno$ci uzasadniajace przedluzenie terminu zakoniczenia prac i nie wyrazila zgody na nienaliczanie
kar umownych zwigzanych z przekroczeniem terminu oddania przedmiotu umowy.

Pismem z 19 pazdziernika 2011 r., ktére wplynelo do pozwanej 21 pazdziernika 2011 r. powodka zwrocila sie o
przekazanie jej terenu budowy. Byl to pierwszy wniosek powo6dki o przekazanie placu budowy. Nie bylo przeszkod ze
strony pozwanej, aby plac budowy przekaza¢ powo6dce wezesniej. W dniu 21 pazdziernika 2011 r. pozwana przekazata
powddce teren budowy. Tego dnia powodka otrzymata dziennik budowy. Jako termin zakonczenia robo6t w protokole
przekazania terenu budowy wpisano 31 pazdziernika 2011 r.



Przed dniem przekazania placu budowy powddka na budowie nie wykonywata zadnych prac. Prace w terenie nie mogly
by¢ wykonywane przed otrzymaniem materialow. Materialy zostaly dostarczone w II polowie pazdziernika 2011 r.
Nawet gdyby plac budowy zostal przekazany wcze$niej, to i tak prace nie moglyby zosta¢ rozpoczete.

Na etapie projektowania byly zgody wszystkich wtascicieli dzialek zloZzone na piSmie na ich udostepnienie.

W trakcie wizji lokalnej w dniu 21 pazdziernika 2011 r. na dzialkach (...) znajdowala sie kukurydza. P. P. 24 listopada
2008 r. wyrazil zgode na czasowe wejScie w teren na jego parcele w celu ulozenia gazociggu. Zgoda dotyczyta dziatek
onr (...). K. P. wskazal, Ze zgodzi sie na wejécie na dzialke jezeli otrzyma wcze$niej wyplate za ulozenie rurociagu oraz
zajecia pasa 8 m wzdluz przebiegu rurociggu. Wpisem do dziennika budowy z 16 listopada 2011 r. inspektor nadzoru
potwierdzil, ze powo6dka moze prowadzi¢ prace na dzialkach (...).

Powodka rozpoczela prace od miejsca na dzialce (...). Przed wyrazeniem zgody na wejécie na dzialki (...) powddka
mogla prowadzi¢ prace na dziatkach (...), drodze przechodzacej przez dzialke (...) oraz na dzialkach (...). Na dzien
16 listopada 2011 r. wykonala wykop od miejsca na dzialce (...) do drogi na dzialce (...) lecz nie miala materialéw do
ukladania gazociagu. Na pozostalych dzialkach byly rozwiezione rury i trwaly prace spawalnicze.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. kierownik budowy W. S. zglosil do odbioru wykonanie odcinkéw prostych pomiedzy
kompensatorami i uzyskatl zgode inspektora nadzoru na zaizolowanie spoin.

W dniu 14 listopada 2011 r. inspektor nadzoru wstrzymat prace w bezposredniej blisko$ci wykonywanego wykopu ze
wzgledu na niewlas$ciwe odlozenie urobku (bezposrednio przy krawedzi wykopu). W dniu 16 listopada 2011 stwierdzil
on usuniecie tej nieprawidlowos$ci i wskazal, ze powo6dka moze prowadzi¢ prace na dzialkach (...). W tym samym
dniu specjalista spawalnik J. K. w zwigzku z ogledzinami zewnetrznymi spoin kompensatoréw (2 sztuk) stwierdzit
niedopuszczalne niezgodnoS$ci spawalnicze. W dniu 21 listopada 2011 r. inspektor nadzoru wskazal, ze gazociag nalezy
wykonywac zgodnie z projektem. 16 listopada 2011 r. zostaly dostarczone na budowe dwa pierwsze kompensatory bez
dokumentéw. Pozwana nie wyrazila zgody na ich zamontowanie, poniewaz byly wady spoin, pecherze i przeklejania.
Wystepowaly niezgodnoSci, podtopienia, spoiny byly wyszlifowane na licu, co nie powinno mie¢ miejsca. Spoiny nie
odpowiadaly normom, jakie wynikaly z dokumentacji projektowej. Nie spelnialy one nawet poziomu najnizszego D.
Badania laboratoryjne potwierdzily przeklejenia i pecherze na spoinach. Wszystkie spoiny zostaly poprawione. 16
listopada 2011 r. powodka nie byla przygotowana do zabudowania kompensatoréw.. Od 16 listopada 2011 r. do 5
grudnia 2011 r. pow6dka nie wykonywala prac z uwagi na konieczno$¢ naprawy kompensatorow.

Wedlug projektu kompensatory mialy zostaé wykonane zgodnie z rysunkiem i nr normy. Projekt obejmowal
wykonanie i badanie zlaczy kompensatoréw. Projekt powddka otrzymala razem z umowa. W punkcie 6.3 wskazano,
ze wszystkie spoiny podlegaja badaniu radiograficznemu, Pismo z 19 pazdziernika 2010 r. stanowilo integralna cze$é
dokumentacji. W punkcie 2 d tego pisma wskazano sposéb wykonania spoin. W pi§émie wskazano wytyczne dotyczace
badan, normy badan i kto ma je przeprowadzié.

W dniu 8 grudnia 2011 r. dokonano odbioru przejécia pod droga gminna. W tym samym dniu zostaly wbudowane
2 kompensatory, a 14 grudnia 2011 r. kolejne 5 kompensatoréw. Dnia 21 grudnia 2011 r. zostala rozpoczeta
proba szczelnoSci gazociagu, ktéra wobec rozszczelnienia zostala przerwana. Rurociag ulegl rozszczelnieniu
wobec nienalezytego wykonania jego zabezpieczenia przez powddke. Powodka najpierw nie zastosowala zadnych
zabezpieczen, potem je wykonala ale nienalezycie. Byly to prace zakryte i nie mozna bylo oceni¢ ich wykonania.
Powodka Zle zabezpieczyla plyte drogowa na koncu rurociagu. Blok przesunat sie. Gdyby piasek byl nalezytej gestosci
to plyta nie przesunelaby sie. Swiadczy to o nienalezytym zabezpieczeniu. O sposobach zabezpieczenia decydowala
powodka jako wykonawca.

Przyczyna rozszczelnienia kompensatora podczas pierwszej proby byl brak odpowiedniego zabezpieczenia gazociggu.
W trakcie drugiej proby te zabezpieczenia juz byly. Nie bylo zmian w projektu calo$ci inwestycji. Po przestaniu projektu
proby cisnieniowej pozwanej do uzgodnienia, pozwana wniosla uwagi.



W dniu 28 grudnia 2011 r. na terenie budowy strony dokonaly opisu niepowodzenia prdoby, a pozwana wskazala
sposob zabezpieczenia gazociagu przed poddaniem go ponownej probie. W dniu 3 stycznia 2012 r. zostalo odebrane
wspawanie kompensatora. Nastepnie w dniu 6 stycznia 2012 r., inspektor nadzoru odebral wykonanie gazociggu
i dopuscil do wykonania proby wytrzymaloéci i szczelnoéci gazociagu, ktora zostala zakonczona pomyslnie dnia 11
stycznia 2012 r. W dniu 12 stycznia 2012 r. odebrano izolacje kompensatoréw z wynikiem pozytywnym i zostata
stwierdzona gotowo$¢ zadania do odbioru technicznego. Inspektor nadzoru w dniu 17 stycznia 2012 r. odebral
wykonanie lacznikowania kompensatoréw wykonane metoda (...). Nastepnie dnia 23 stycznia 2012 r. zostalo
odebrane z wynikiem pozytywnym wykonanie badania izolacji gazociggu po zaspawaniu. Dnia 25 stycznia 2012 r.
zostaly odebrane prace zwigzane z zakonczeniem prac wlgczeniowych do istniejgcego gazociggu. Prace te zostaly
wykonane z nalezyta starannoScia oraz zgodnie z przepisami. 27 stycznia 2012 r. zostal odebrany montaz saczkow
wechowych na kompensatorach. Dnia 2 lutego 2012 r. w zwigzku z niska temperatura prace w obrebie czynnego
gazociagu zostaly wstrzymane. Pozwana wyrazila zgode na kontynuowanie prac w dniu 27 lutego 2012 r. Dnia 25
marca 2012 roku pozwanej zostalo zgltoszone do odbioru wykonanie prac porzadkowych na remontowanym odcinku
gazociagu (...). Pozwana zwrocila sie do powddki o przedstawienie protokoldow odbioru dzialek przez wlascicieli. W
dniu 25 marca 2012 r. kierownik budowy zglosil zakonczenie budowy i stwierdzil, ze prace zostaly wykonane zgodnie
ze sztuka budowlana, projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i obowiazujacymi
normami, co zostalo potwierdzone przez inspektora nadzoru ze strony pozwanej.

Pierwszego zgloszenia do odbioru pozwana nie przyjela, bo byly braki dokumentacji odbiorowej, brak bylo oswiadczen
wlaécicieli dzialek o uporzadkowaniu placu budowy.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. ponownie zglosila gotowo$é do odbioru koncowego.

Pozwana wezwala powddke pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. do uzupelnienia dokumentéw potrzebnych do
zgloszenia gotowosci do odbioru poprzez dolaczenie o§wiadczenia o uporzadkowaniu terenu po wykonanych robotach
wladcicieli dzialek o numerach ewidencyjnych (...) oraz operatu szacunkowego dla wlascicieli dzialki o numerze
ewidencyjnym (...).

Odbiér koncowy robot zostal dokonany dnia 10 maja 2012 r. Komisja odbiorowa stwierdzila, ze gazociag wysokiego
ci$nienia bedacy przedmiotem odbioru odpowiada warunkom technicznym i nadaje sie do eksploatacji.

19 stycznia 2012 r. A. Z. i P. K. dokonali odbioru robét na laczna kwote 388,500 zl. Zostal sporzadzony protokél, na
podstawie ktorego powodka wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 19 stycznia 2012 r. na kwote 477.855 zl brutto platng
w terminie 30 dni. Pozwana fakture otrzymata dnia 20 stycznia 2012 r. Kolejny protokol zostal sporzadzony w dniu
10 maja 2012 r. na podstawie ktérego dokonano odbioru pozostalych prac wykonanych przez powddke. Warto$¢ prac
powddki zostala okreslona na kwote 166.500 zl netto. Powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 10 maja
2012 r. na kwote 204,795 zl brutto. Pozwana fakture otrzymala dnia 10 maja 2012 r. Wykonane przez powddke prace
zostaly odebrane bez zadnych dodatkowych uwag i zastrzezen.

W dniu 31 marca 2012 r. sporzadzono operat szacunkowy wartosci szkod skltadnikow majatkowych powstalych przy
przebudowie gazociagu celem wyplaty odszkodowania.

Pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. pozwana wskazala, ze opdznienie w wykonaniu rob6t objetych umowa wyniosla 182
dni przy czym uznala, ze powddke nalezy zwolnié¢ z tytulu opdznienia w wykonaniu robét za okres 46 dni, na ktore
sklada sie 21 dni (od 21 grudnia 2011 r. do 11 stycznia 2012 r.) wynikajacych z konieczno$ci wykonania ponownych
prob kompensatora po nieudanej probie dokonanej zgodnie z projektem zaopiniowanym przez pozwang oraz 25
dni w zwigzku za wstrzymaniem prac z powodu niskich temperatur (od 2 lutego 2012 r. do 26 lutego 2012 r.) i w
zwigzku z tym wystawila note obciazeniowa 25 maja 2012 r. na kwote 464.202 zl za 136 dni opdznienia. Pozwana
wskazala, ze w piSmie z dnia 30 stycznia 2012 r. pow6dka blednie laczy sprawe wykonania blokow oporowych stalych,
o ktore dokonala zapytania w piSmie z dnia 7 listopada 2011 r. z blokami oporowymi tymczasowymi niezbednymi do
dokonania prob.



Pismem z 19 czerwca 2012 r. poinformowata powodke, ze dokonala 14 czerwca 2012 r. kompensaty nalezno$ci powodki
w wysokoéci 204.795 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) z jej nalezno$ciami wynikajacymi z noty obciazeniowej z
dnia 25 maja 2012 r. i

wezwala powddke do zaplaty kwoty 259.407 zl.

W piémie z dnia 23 sierpnia 2012 r. pozwana zwolnila powddke z odpowiedzialnoéci za dalsze 35 dni opdznienia, na
ktory to okres skladaja sie:

- 26 dni w zwigzku z brakiem dostepu do calo$ci placu budowy tj. za okres od 21 pazdziernika 2011 r. do 16 listopada
2011T.,

- 6 dni zwiazanych z pracami przy doszczelnieniu kompensatora (...), rozszczelnionego na wskutek wstrzasow
sejsmicznych pochodzenia gérniczego tj. od 5 do 7 marca 2012 r. oraz od 12 do 14 marca 2012 r. (prace doszczelnienia
kompensatora),

- 3 dni w zwiazku z przyjeciem, iz zgloszenie gotowosci do odbioru nastapilo faxem w dniu 27 kwietnia 2012 r, (piatek),
a nie 30 kwietnia 2012 r. (poniedzialek).

Nota uznaniowa z dnia 28 sierpnia 2012 r. skorygowala ilo§¢ dni opdznienia powddki wskazujac, ze opoznila sie ona o
101 dniu w zwigzku z czym kara umowna wynosi 344.738,25 zl, r6znica pomiedzy obiema karami wynosi 119.463,75 zl.

Powodka nie uznala za zasadne nalozenia na nig kary umownej i odestala pozwanej note obciazeniowa z dnia 25 maja
2012 r. Pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie naliczenia powddce kary umownej i ponownie przestala
powddce zwrdcona przez nia note obcigzeniowa z dnia 25 maja 2012 r., ktéra powddka ponownie odeslala wraz z
o$wiadczeniem o potraceniu - nie uznajac go za skuteczne.

Powddka pismem z 5 listopada 2012 r. wezwala pozwang do zaplaty kwoty 204.795 zt wynikajacej z faktury nr (...)
710 maja 2012 1.

W odpowiedzi na to wezwanie pozwana w piSmie z 13 listopada 2012 r. wskazala, ze zgodnie z oSwiadczeniem z
19 czerwca 2012 r. o potraceniu dokonala kompensaty tej wierzytelnosci z wierzytelnoécig jaka miala w stosunku
do powodki z tytulu kar umownych. Pozwana zaznaczyla, ze powodka zobowigzana jest do zaplaty pozwanej kwoty
139.943,25 zt z tytulu kary umownej, ktéra to przewyzsza naleznosci powodki z faktury VAT (...).

i pismem z 8 listopada 2013 r. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu naleznosci w kwocie 204.795 z} przystlugujacej
pozwanej wobec powodki z tytulu naliczonej kary umownej za opdznienie w wykonaniu umowy i wynikajacej z noty
obcigzeniowej nr (...) z wierzytelno$cia powddki z tytutu zaplaty kwoty 204.795 zl, naleznej na podstawie faktury VAT
(...) z 10 maja 2012 r. O$éwiadczenie to zostalo podpisane przez dyrektora oddziatu J. L. oraz jego zastepce K. M.. Do
o$wiadczenia zostalo dotaczone pelnomocnictwo dla tych osob podpisane przez dwoch cztonkéw zarzadu pozwane;.

W kolejnych postepowaniach przetargowych pozwana zmienila warunki umowy obnizajac kwote kar umownych do
0,1% i wprowadzila limit kary umownej do wysoko$ci 20% warto$ci umowy.

Sad nie podzielil twierdzen powodki, ze mozliwo$¢ naliczenia kary umownej jest uwarunkowane wystapieniem szkody
i na uzasadnienie swojego stanowiska przytoczyl reprezentatywne orzecznictwo wedle ktbérego, zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej
zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody oraz ze wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara
umowna nie ma obowiazku wykazywac faktu poniesienia szkody. Wskazal, ze szkoda nie moze by¢ rozpatrywana jako
przeslanka zadania kary umownej, stanowiacej ryczalt odszkodowania kompensujacy ogdt negatywnych nastepstw
niewykonania zobowigzania.



Niezaleznie od powyzszego wskazal, Ze wobec niezrealizowania w terminie robdt pozwana szkode poniosla, chot nie
wskazala jej wysokoSci. Pozwana wskazywata bowiem na potrzebe obstugi zadania, ktére nadzorowali inspektorzy
nadzoru bedacy jej pracownikami, na koszty obstugi kredytu, otrzymywanie mniejszych naleznoSci za przesyl gazu
wobec wylaczenia czeSci gazociagu, brak mozliwo$ci starania sie o kredyt na dofinansowanie inwe stycji ze Srodkow
unijnych wobec przekroczenia terminu jej realizacji.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonane przez pozwana potracenie jej wierzytelnoéci z tytulu kar umownych z
wierzytelno$cia powodki bylo skuteczne.

Strony w umowie ustalily, ze kary umowne nalezg sie za op6Znienie terminu zakoniczenia robdt. Zgodnie z art. 473 §
1 k.c. dopuszczalne jest ustalenie miedzy stronami, ze dtuznik jest zobligowany do §wiadczenia kary umownej takze
w sytuacji, w ktorej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (niedotrzymanie terminu wykonania
umowy) wynika z okoliczno$ci, za ktore z mocy ustawy nie ponosi odpowiedzialnoSci (zasada ryzyka).

Tym samym cho¢ - w ocenie Sadu - nie miala znaczenia — wobec tre$ci umowy stron — przyczyna niedotrzymania
terminu wykonania rob6t niedotrzymanie terminu wykonania rob6t to wynik postepowania wskazuje na wyciggniecie
wniosku, ze nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powodki. Zaden z zarzutéw powddki dotyczacy winy pozwanej
w niedotrzymaniu terminu wykonania robét nie potwierdzil sie. Powddka podpisujac umowe miala §wiadomo$¢, ze
przekazanie placu budowy nastapi na jej wniosek. Pomimo tego zwlekala z jego zlozeniem przez ponad dwa miesiace
od dnia zawarcia umowy. Ponadto brak byto podstaw do przyjecia, ze warunki atmosferyczne uniemozliwialy powddce
wykonywanie rob6t w miesigcach grudniu 2011 r. i styczniu 2012 r. Nie zostalo to potwierdzone stosowng notatkg w
dzienniku budowy, pow6dka wykonywala roboty w grudniu 2011 r., a nadto pozwana nie obciazyla powodki karami
umownymi z tytulu opéznienia w wykonaniu rob6t za okres od 21 grudnia 2011 r. do 11 stycznia 2012 r. oraz za okres
od 2 lutego 2012 r. do 26 lutego 2012 r. z powodu wstrzymania prac z powodu niskich temperatur.

Niedotrzymanie terminu wykonania robét byto wynikiem rozpoczecia prac przez pozwana na 11 dni przed terminem
zakonczenia realizacji umowy i zbyt p6Znego zaméwienia materialéw potrzebnych do realizacji umowy. Zgodnie z
umowa, pozwana byla obowigzana do przekazania placu budowy na wniosek powodki. Przekazala powodce plac
budowy w dniu, w ktérym wplynal do niej wniosek. Prezes zarzadu powddki shuchany w charakterze strony zeznat,
ze powodka przed dniem przekazania placu budowy nie mogla wykonywac prac z uwagi na brak materialow. Tym
samym niezasadne sa zarzuty powodki, Ze nie wystepowala o przekazanie placu budowy wczeéniej, poniewaz miata
Swiadomosé¢, ze wlasciciel dziatek nr (...) odmawia wstepu na ich teren celem prowadzenia prac. Pozwana nie mogla o
tym wiedzieé skoro wcze$niej wlaciciel wymienionych dzialek taka zgode wyrazil. Nadto, powodka nie rozpoczela prac
od tych dzialek i mogla prowadzi¢ prace na dzialkach (...), drodze przechodzacej przez dzialke (...) oraz na dzialkach
(...). Na dzien 16 listopada 2011 r. powoddka wykonala wykop od miejsca na dzialce (...) do drogi na dzialce (...) i nie
miala materialéw do ukladania gazociagu. Na pozostalych dzialkach byly rozwiezione rury i trwaly prace spawalnicze.
Wobec powyzszego powodka nie zakonczyla wszystkich prac do granicy z dzialkami (...). Brak dostepu do dzialek
(...) nie mial zatem wplywu na powstanie op6zZnienia w realizacji zadania. Poza tym, pozwana nie obciazyla powodki
karami umownymi za okres od 21 pazdziernika 2011 r. do dnia 16 listopada 2011 r. wobec braku mozliwo$ci korzystania
przez powodke z calego placu budowy.

Odnoszac sie do zarzutu powddki, Ze nie dysponowala materialami do wykonania przedmiotu umowy, nalezy wskazac,
ze brak jest podstaw do przyjecia winy pozwanej za op6znienie w ich dostawie. Pow6dka w dniu zawarcia umowy
(18 sierpnia 2011 r.) wiedziala jakie materialy beda potrzebne do jej realizacji. Pomimo tego, z blizej nie okreslonych
przyczyn (prezes zarzadu powddki stuchany na rozprawie w charakterze strony zeznal, Ze nie wie dlaczego tak p6zno
zlozyt zamobwienia na materialy), zaméwila materialy (kompensatory) po uplywie miesigca od podpisania umowy. Do
dnia przekazania powddce placu budowy nie dysponowala zatem materialami potrzebnymi do realizacji zadania.,

Ponadto z winy powddki zostaly wstrzymane prace ze wzgledu na nieprawidlowe skladowanie ziemi. Ponadto
kompensatory dostarczone na teren budowy nie posiadaly wlasciwych spoin, co potwierdzily badania laboratoryjne.



Zatem okres, w ktérym spoiny byly poprawiane, spowodowal op6znienie robo6t z przyczyn lezacych po stronie
powodowe;.

Odnoszac sie do wniosku powodki o miarkowanie kar umownych Sad pierwszej instancji zwazyl, ze art. 484 § 2 k.c.
dopuszcza ingerencje w treS¢ zobowigzania w sytuacji, gdy shuszno$¢ wymaga redukeji kary umownej — ze wzgledu
na jej razace wygorowanie lub na wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci jednakze w rozpoznawanej sprawie - w
jego ocenie - kara umowna w kwocie przedstawionej do potracenia (odpowiadajacej naleznosci z faktury VAT (...))
nie byla razaco wygoérowana jesli zwazy¢, ze powoddka w terminie wynikajacym z umowy nie wykonata prawie zadnych
rob6t i zobowiazanie w dacie uplywu umoéwionego terminu nie bylo w znacznej czeéci wykonane. W uméwionym
terminie zakonczenia rob6t dopiero je rozpoczynala. Wobec powyzszego brak jest podstaw do miarkowania kar
umownych w oparciu o przestanke wykonania zobowigzania w znacznej czeéci. Nie jest rowniez — jego zdaniem —
razaco wygoérowana, skoro stanowi 30% warto$ci calego uméwionego wynagrodzenia. Okres op6znienia wykonawcy
w oddaniu calo$ci robét objetych umowa wyniost 182 dni, zas uzgodniony przez strony czas trwania robét obejmowat
75 dni, a zatem okres opdznienia w relacji do zaplanowanego czasu trwania robét byl bardzo dlugi (op6znienie ponad
dwukrotnie przekroczyto ustalony w umowie termin realizacji zadania), na co mialo wplyw zamoéwienie przez powodke
materialow ze znacznym opdznieniem, wady spoin, wystepowanie w czasie prowadzonych przez strone powodowa
robét trudnych warunkéw atmosferycznych zwigzanych z niskimi temperaturami, nieprzestrzeganie przez powodke
przepisow BHP, niedostarczenie przez powddke dokumentacji wraz z kompensatorami, niewlasciwe zabezpieczenie
przez powodke gazociggu przed wykonaniem proby szczelno$ci, znaczne op6znienie w zlozeniu wniosku o przekazanie
placu budowy. Przy ocenie istnienia przestanek do obnizenia kary umownej nie mozna tez pomijac skutkéw opéznienia
dla zamawiajacego roboty. Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystapienia
szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze
mie¢ wplyw na ograniczenie wysokoSci dochodzonej kary umownej. Z niewykonaniem zadania dla pozwanej wigzaly
sie negatywne nastepstwa ze wzgledu na szerokie pojmowanie szkody, nie tylko w znaczeniu materialnym. Ze wzgledu
na dzialalno$¢é pozwanej (przesyl gazu) mialo dla niej znaczenie wykonanie prac w terminie. W trakcie realizacji rob6t
cze$¢ gazociggu byla wylgczona, a zatem pozwana otrzymywala mniejsze oplaty za przesyl gazu. Ponadto pracownicy
pozwanej do dnia odbioru robdt nadzorowali wykonywanie prac, co niewatpliwie - w zwiazku z ich przedluzeniem -
spowodowalo negatywne konsekwencje finansowe dla pozwanej. R6wniez wobec niezakonczenia zadania w terminie
pozwana zostala pozbawiona mozliwo$ci starania sie o dofinansowanie. Ponosila takze koszty zwigzane z obslugg
kredytu.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci, a w szczegdlnoéci znaczny okres op6Znienia, oraz przyczyny tego
op6Znienia, ktore poza warunkami atmosferycznymi i niedostarczeniem w uméwionym terminie przez dostawcow
materialow lezaly po stronie powodki Sad Okregowy uznal, ze kara umowna w wysoko$ci przedstawionej do potracenia
(204.795 z}) nie byla razaco wygorowana, a — jego zdaniem - bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie jest
tre$¢ warunkéw umow w kolejnych postepowaniach przetargowych pozwane;.

Wierzytelnosé pozwanej stala sie wymagalna w dniu 9 czerwca 2012 r., za$ wierzytelno$¢ powodki z faktury VAT (...)
w dniu 10 czerwca 2012 1. i z tym dniem stalo sie mozliwe potracenie wzajemnych wierzytelnoSci na podstawie art.
498 k.c., a zatem wobec ich umorzenia, powodztwo podlegalo oddaleniu.

W apelacji wniesionej od powyzszego wyroku powoddka zarzucita wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego (art. 483 i 484 k.c.) poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze kara umowna nalezy sie stronie bez wzgledu na to, czy w ogole poniosta szkode na skutek
zachowania sie dluznika,

2. prawa procesowego:

- art. 321 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny odno$nie do zarzutu razacego wygorowania kary
umownej do kwoty objetej zadaniem pozwu (204795 z1);



- art.232 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, bo bez jego rozwazenia w sposob
wszechstronny i bezstronny i bezpodstawne w zwigzku z tym przyjecie, ze strona pozwana poniosla szkode, cho¢ nie
przytoczyla na te okoliczno$¢ zadnych dowodow;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bezpodstawne przyjecie,
ze powddka w dniu przekazania jej placu budowy mogla nim w pelni dysponowa¢, podczas gdy z wpisu w dzienniku
budowy wynika, ze dopiero w dniu 16 listopada 2012 r. uzyskata prawo do wejscia na dzialki nr (...)

i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz miarkowanie kary umownej
7 uwagi na jej razace wygorowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, gdyz zarzuty natury procesowej
zwigzane s3 z forsowanym w sprawie przez skarzaca pogladem o braku podstaw do naliczenia kar umownych wobec
niewykazania wystgpienia szkody w wyniku nieterminowego oddania robét oraz z nieuwzglednieniem jej zadania
miarkowania kary umownej, zwazy¢ na wstepie nalezy, ze prawidlowa wykladnia art. 471 k.c., 483 § 1 k.c., 484 k.c.
1498 § 1 k.c. — w zwiazku z zarzutami i twierdzeniami obu stron — wymagala od Sadu pierwszej instancji ustalenia
istnienia wierzytelnosci z tytulu kar umownych w dacie jej zgloszenia do potracenia z dochodzong przez powodke jej
bezsporna wierzytelnoscia, op6Znienia w wykonaniu tych robot, jego okresu, jak rowniez ustalenia okolicznoéci, ktore
spowodowaly niewykonanie zobowigzania w terminie.

Istnienie wierzytelno$ci w wysokoSci przedstawionej do potracenia, jak i fakt nieterminowego oddania robdt
budowlanych objetych umowa stron nie jest obecnie przez skarzaca kwestionowane, jak i dokonana przez Sad
Okregowy ocena przyczyn opdznienia. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze kara umowna zastrzezona przez strony za
opOZnienie w realizacji przedmiotu umowy, stanowila posta¢ kary umownej za nienalezyte wykonanie zobowiazania,
a nie — jak blednie przyjal Sad Okregowy, co jednak ostatecznie nie mialo wplywu na rozstrzygniecie - zastrzezenie
o charakterze gwarancyjnym nakladajace obowigzek zaplaty okreSlonej kwoty pienieznej w razie niewykonania
lub niewlasciwego wykonania zobowiagzania wskutek okolicznoéci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Poniewaz kara umowna - co do zasady - wpisana jest w rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, stanowi ryczaltowe
odszkodowanie za niewykonanie (niewlasciwe wykonanie) zobowigzania i nie moze by¢ w zwiazku z tym oderwana
od przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 331/12, LEX
nr 1293724). Stanowi ona bowiem surogat odszkodowania majacego kompensowaé negatywna dla wierzyciela
konsekwencje wynikajaca z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. Wierzyciel nie ma w zwigzku z
tym obowiazku wykazania ani faktu powstania szkody, ani jej wysokoSci. Zobligowany jest jedynie udowodni¢, ze kara
umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania.
Za wyjatkiem wskazanego w apelacji, niepodzielanego przez Sad Apelacyjny w obecnym skladzie odosobnionego
pogladu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 2013 r., I Ca 132/13, w reprezentatywnym orzecznictwie
i piémiennictwie przyjmuje sie obecnie, ze wystapienie szkody nie jest przestanka powstania wierzytelno$ci z tytulu
kary umownej i ze zawarte w art. 483 § 1 k.c. postanowienie, iz ,naprawienie szkody" moze nastapi¢ przez zaplate
okreslonej sumy oznacza jedynie tyle, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowac wszelkie niedogodnosci, jakie
dotykaja wierzyciela, a ich przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $§wiadczenia glownego.

W $wietle ustalonych przez Sad Okregowy okoliczno$ci faktycznych na przebieg realizacji rob6t mialy wplyw wykazane
w sprawie zdarzenia i opdznienie nastgpilto z przyczyn, za ktore strona powodowa ponosi odpowiedzialnosé. Zarzut
procesowy pozwanej, jakoby Sad Okregowy sprzecznie z ustalonym w sprawie materialem dowodowym przyjal, ze
powddka w dniu przekazania jej placu budowy mogta nim dysponowac jest bezprzedmiotowy w sytuacji gdy pozwana
nie obciazyla powddki karami umownymi za okres od 21 pazdziernika 2011 r. do dnia 16 listopada 2011 r., a nadto



Sad Okregowy szczegbdlowo wyjasnil w swoich motywach, ze powoédka w tym okresie nie dysponowala materialami
niezbednymi do wykonania objetych umowa robot.

Jak sie z kolei przyjmuje w orzecznictwie (por. wyrok SA w Katowicach z dnia z dnia 17 grudnia 2008 ., V ACa 483/08,
LEX nr 491137), miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. na zadanie dluznika nalezy do tzw. prawa
sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylgczen. Przepis ten moze wchodzi¢ w gre w
kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny okreslonego stanu faktycznego, mozna méwié o tym, ze kara umowna w
zastrzezonej wysoko$ci moze by¢ uznana za razaco wygoérowana. Jak sie nadto podkresla w piSmiennictwie, sama
za$ dysproporcja, nawet znaczna, nie uzasadnia zarzutu o razacym wygoérowaniu kary umownej, a o stanie razacego
wygorowania mozna moéwié w sytuacji, gdy kara umowna jest rowna badz zblizona do warto$ci zobowiazania.

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi, a Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku wskazal
okoliczno$ci, ktore mial na uwadze odnoszac sie do wniosku powodki o miarkowanie kary i ich szczegbélowa analiza
daje podstawe do wnioskowania, ze w istocie dokonal on miarkowania calej kary umownej przedstawionej do
potracenia wychodzac z zalozenia, ze skoro kwota 204.795 zl stanowi 30 % uméwionego wynagrodzenia, to z tego
powodu i w $wietle wskazanych okoliczno$ci nie moze by¢ uznana za wygdérowang. Wierzytelno$¢ objeta faktura
dotyczyla niewatpliwie kwoty 337.911,75 zl i ma racje skarzaca, ze miarkowanie kary moglo odnosi¢ sie do calej
wierzytelno$ci, a nie jej czeSci.

Jako nieporozumienie nalezy oceni¢ natomiast zarzut naruszenia art. 232 k.c. oraz 231 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
W przedmiotowej sprawie nie wystapila bowiem w ogole sytuacja objeta hipoteza tych przepisow.

Artykut 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodzenia, a przeciez Sad Okregowy przyjal, Ze strona pozwana w spos6b
wiarygodny wskazala, jakie ujemne konsekwencje poniosta w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez strone powodowa. Nie miala za§ obowiazku - jak juz wyzej wskazano - wykazywania wysoko$ci poniesionej
szkody. Kara umowna ma bowiem rekompensowaé ogdt skutkow, jakie towarzyszg niewykonaniu zobowigzania w
sferze interesoéw wierzyciela, a wierzyciel jest zobowiazany do wykazania szkody jedynie wtedy, gdy podejmuje proby
poszukiwania rekompensaty z tytulu naruszenia wiezi umownej na zasadach ogolnych, w trybie art. 471 k.c.

Z kolei, przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala na obnizenie wysoko$ci kary umownej na zadanie dluznika zgloszonego
w postepowaniu sagdowym, ktérego przedmiotem jest obowigzek zaplaty kary umownej. Jest to érodek obrony
pozwanego, a zatem moze by¢ realizowany jedynie w formie odpowiedniego zarzutu merytorycznego, a nie w formie
zadania zgloszonego w pozwie (por. wyrok SN z dnia 8 marca 2013 r., III CSK 193/12,niep.).

Z przytoczonych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia, stosownie do jego wyniku. (art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 i
391 § 2 k.p.c.). Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej (przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia
wynoszacego 33.849 zl zasadzono w stawce minimalnej okreslonej w § 6 pkt 7 i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



