Sygn. akt V ACa 599/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Tomasz Pidzik
SO del. Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt I C 275/13

oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 599/14

UZASADNIENIE

Powdd J. W. wystgpil do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanego
A. J. kwoty 89.400z} tytulem zwrotu kaucji mieszkaniowej, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia jej wplaty, to jest
od 6 stycznia 1989r. Uzasadniajgc zadanie podal, Ze w dniu 13 grudnia 1988r. w zwigzku z zatrudnieniem w (...)w
Z. otrzymal przydzial mieszkania zakladowego i uiécil kaucje mieszkaniowa w podanej wyzej wysoko$ci, stanowiacej
czterdziestokrotno$é naleznego czynszu. W dniu 16 stycznia 1998r. mieszkanie to zostalo zbyte pozwanemu, ktory
przejat wszystkie obowigzki wynajmujacego. W wyniku orzeczenia eksmisji powo6d opuscil przedmiotowy lokal w dniu
17 lipca 2013r.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji biernej. Nie kwestionujac podanych
w pozwie okolicznoéci faktycznych (poza faktem uiszczenia kaucji) pozwany twierdzil, ze nabyl nieruchomos$é wraz



z lokalem wynajmowanym przez pozwanego bez jakichkolwiek obciazen. Zaprzeczyl takze by otrzymat od zbywcy
jakiekolwiek kwoty uiszczone przez najemcow tytulem kaucji mieszkaniowych.

Wyrokiem z 14 maja 2014r. Sad Okregowy oddalil powddztwo ustaliwszy uprzednio, ze w latach 1988-1997 powdd
byt zatrudniony w (...) z siedziba w Z., za$ od 1 czerwca 1997r. do 2005r. w (...)S.A. z siedziba w C.. W wyniku umowy
zawartej w dniu 13 grudnia 1988r. z wynajmujacym (...) zostal najemca mieszkania zakladowego polozonego przy ul.
(...) w Z.. Zgodnie z § 8 umowy najmu w dniu 6 stycznia 1989r. w kasie (...)powod uidcil kaucje zabezpieczajaca w
kwocie 89.400zL. W dniu 15 stycznia 1998r. pozwany A. J.iB. J. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego nabyli od (...)za kwote 80.000z} prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej polozonej
w Z. przy ul. (...) prawo wlasnosSci posadowionego na niej budynku, ktéry stanowil odrebna nieruchomo$é. O fakcie
tym powdd zostal poinformowany przez zbywce, a nastepnie w dniu 30 stycznia 1998r. zawarl z pozwanym A. J. i B.
J. umowe najmu opisanego wyzej lokalu mieszkalnego. Powyzsza umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a w
zwigzku z jej zawarciem powod nie wplacatl pozwanemu zadnej kaucji mieszkaniowej. Sad Okregowy ustalil tez, ze
powdd nie uiszczal oplat czynszowych, co doprowadzilo do wypowiedzenia umowy najmu i orzeczenia eksmisji. W
dniu 17 lipca 2013r. lokal zostal wydany pozwanemu bez zastrzezen.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad doszed! do przekonania, ze pow6dztwo nie jest zasadne. Nie kwestionujac co

do zasady prawa powoda do zadania waloryzacji kaucji mieszkaniowej w oparciu o art. 358( Vg 3 k.c. stwierdzil,
ze przewidziany w przepisach ustaw lokalowych obowiazek zwrotu kaucji mieszkaniowej koresponduje z istnieniem
po stronie wplacajacego (najemcy) okreslonej wierzytelnoSci pienieznej odpowiadajacej co do zakresu obowiazkowi
wynajmujacego. Wierzytelno$¢ o zwrot kaucji powstaje juz w chwili wplacenie kaucji wynajmujacemu, natomiast
staje sie wymagalna w razie pojawienia sie zdarzen prawnych okre$lonych w ustawie. Od chwili wplacenia kaucji
pienieznej najemce i wynajmujacego laczy dodatkowy — obok stosunku najmu — stosunek zobowigzaniowy, z
ktérego dla najemcy wynika wierzytelno$¢ pieniezna o zwrot przedmiotu kaucji, przy czym zakres tej wierzytelnosSci
pozostaje uzalezniony od tego, czy istnialy podstawy do dokonania potracenia nalezno$ci wynajmujacego objetych
porozumieniem kaucyjnym. Wskazal takze Sad Okregowy, ze przepis art.678 § 1 k.c., z ktérego powdd wywodzil swe
roszczenie, jest jedynie podstawg podmiotowego przeksztalcenia stosunku najmu bez modyfikacji pierwotnej jego
tredci. Z chwila zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu, nabywca wstepuje z mocy samego prawa w miejsce
zbywcy. Powyzsze uregulowania oznacza, ze przeksztalcenia podmiotowe jest calkowite i na nabywce przechodza
wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z umowy najmu z wyjatkiem wyraznie wylaczonych umowa. Podkreslil
jednoczeénie, ze strony zawarly nowa umowe najmu, w zwigzku z ktérg powdd nie uiszczal kaucji mieszkaniowej,
a z treSci umowy sprzedazy zawartej przez (...) i pozwanego nie wynikalo by pozwany przejal kaucje mieszkaniowe
wplacone przez najemcoéOw w chwili zawierania umoéw najmu z (...). Takze sam pozwany zaprzeczyl by przejal kaucje,
a powod wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art.6 k.c. nie zaoferowat zadnego dowodu na okoliczno$é przeciwna.
Ostatecznie zatem Sad Okregowy uwzglednil zarzut pozwanego o braku jego legitymacji biernej, co skutkowalo
oddaleniem powo6dztwa.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie ma obowigzku zwrotu wplaconej przez powoda kaucji mieszkaniowej,
a takze blad polegajacy na nieustaleniu, ze pozwany nabyl mieszkanie zakladowe od L. K. jako przedstawiciela
(...). Na tej podstawie skarzacy wnosil o ustalenie komu Skarb Panstwa przekazal przedmiotowa kaucje, o
zobowiazanie pozwanego L. K. jako poprzedniego wlasciciela do zwrotu kaucji mieszkaniowej oraz o zmiane wyroku
poprzez ustalenie pozwanego jako zobowigzanego do zwrotu tej kaucji oraz o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. W toku postepowania apelacyjnego powdd domagat sie
przeprowadzenia dowodu na okolicznoé¢ przestuchania A. J. i L. K. przez Prokurature Rejonowa w Z., a takze twierdzil,
ze pozwanym powinna by¢ (...) Spolka Akcyjna w Z. jako podmiot, ktéry przejal majatek upadlego zakladu pracy,
odpowiedzialnego za zwrot kaucji mieszkaniowej. Wnosil takze o dopuszczenie dowodu z pisma dotyczacego zadania
zwrotu kaucji, jakie skierowal do tej spoiki.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z art.383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyé¢
zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé¢ zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace
sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy. Zadna z powyzszych okolicznoéci nie
miala miejsca, a zatem o$wiadczenie powoda o tym, ze domaga sie ustalenia komu Skarb Panstwa przekazat kaucje
mieszkaniowa nie moze by¢ traktowane jako skuteczna modyfikacja zadania pozwu. Podobnie nieskuteczne jest
rozszerzenie kregu podmiotéw wystepujgcych po stronie pozwanej o L. K. i (...) Spotke Akcyjna w Z. poniewaz art.391
§ 1 k.p.c. stoi na przeszkodzie dokonywaniu przeksztalcen podmiotowych na etapie postepowania apelacyjnego.
Przedmiotem oceny pozostaje zatem zadanie pierwotnie zgloszone przez powoda, to jest o zasadzenie od pozwanego
A. J. kaucji mieszkaniowej w wysokoSci podanej pozwie i z okre§lonymi tam odsetkami.

Dokonujac tej oceny Sad Apelacyjny zbadal w pierwszej kolejnosci ustalenia faktyczne, jakie poczynit Sad Okregowy
w oparciu o okolicznoSci pomiedzy stronami niesporne oraz dowody zaoferowane przez strony. Na tej podstawie
stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie uchybil zasadom okreSlonym w art.233 § 1 k.p.c. — poczynione przezen
ustalenia sa prawidlowe, wobec czego Sad Apelacyjny aprobuje je w pehi i czyni wlasnymi.

Whioski dowodowe zgloszone przez powoda w toku postepowania apelacyjnego podlegaly oddaleniu na podstawie
art.227 k.p.c. poniewaz okolicznoéci, do ustalenia ktorych zmierzaly, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, zwlaszcza wobec niedopuszczalno$ci przeksztalcenn podmiotowych.

W swej apelacji powdd podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jednak z przytoczonego uzasadnienia nalezy
wnosic, iz skarzacy nie kwestionuje ustalen jako takich (poczynionych zreszta zgodnie z twierdzeniami zawartymi w
pozwie), lecz wywiedzione z nich wnioski co do braku legitymacji biernej pozwanego.

Takze w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego jest stluszne. Podkreéli¢ nalezy, ze obowigzek zwrotu
zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej nie jest objety dyspozycja art.678 § 1 k.c.

Jak juz wskazal Sad Okregowy, wierzytelno$é o zwrot kaucji powstaje juz w chwili wplacenia kaucji wynajmujacemu,
natomiast staje sie wymagalna w razie pojawienia sie zdarzen prawnych okreslonych w ustawie. Od chwili wplacenia
kaucji pienieznej najemce i wynajmujacego laczy dodatkowy — obok stosunku najmu — stosunek zobowiazaniowy,
z ktoérego dla najemcy wynika wierzytelno$¢ pieniezna o zwrot przedmiotu kaucji (uchwala Sadu Najwyzszego z 26
wrzeénia 2002r., III CZP 58/02 ). Przepis art. 678 § 1 k.c. jest jedynie podstawa podmiotowego przeksztalcenia
stosunku najmu bez modyfikacji pierwotnej jego tresci. Skutki wstapienia nabywcy przedmiotu najmu nie obejmuja
wiec zasadniczo roszczen stron dotychczasowego stosunku najmu powstalych przed chwila nabycia przedmiotu
najmu, a ktérych Zrédlem powstania nie jest tre$¢ stosunku najmu, lecz wola ustawodawcy wyrazona w przepisach
prawa i zwigzana z wystapieniem okre$lonych w nich zdarzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r.
V CK 208/04).

Podsumowujac — poniewaz wierzytelno$¢ o zwrot kaucji mieszkaniowej powstala przed zbyciem na rzecz pozwanego
nieruchomosci, w ktorej znajduje sie lokal najmowany przez powoda, a jednocze$nie nie wykazal on by pozwany
jako nabyweca przejal uiszczone przez najemcow kaucje, nie jest on adresatem zgdania o ich zwrot. Za wnioskiem
takim przemawia dodatkowo przywolana przez Sad Okregowy regulacja prawna zawarta w art.7 ust.3 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1994r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa
panstwowe (Dz.U. z 1994r., Nr 119, poz.567 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, kaucje mieszkaniowe wniesione
przez najemcoéw — w wypadku przekazania nieruchomosci zakladowej gminie — przekazujacy wyplaca gminie
najpozniej w dniu zawarcia umowy w takiej wysokos$ci, w jakiej nalezaloby je zwrdci¢ najemcom w tym dniu. Tym
samym ustawodawca wprowadzil zasady dotyczace sukcesji w zakresie rozliczenia kaucji mieszkaniowych w razie
przeniesienia wlasnoSci mieszkan zakladowych. Gdyby skutek w postaci przej$cia na nabywce lokalu obowigzku
zwrotu kaucji wynikal z art.678 § 1 k.c. (lub jakiegokolwiek innego przepisu), regulacja ta bylaby zbedna. Jej



wprowadzenie do systemu prawnego przemawia za stanowiskiem, ze sukcesja, o jakiej mowa, nie nastepuje wraz
ze zbyciem lokalu mieszkalnego i ze dla osiagniecia takiego skutku wymagane jest podjecie dodatkowych czynno$ci
prawnych. Powdd nie wykazal, by pozwany jako nabywca nieruchomosci oraz (...) w Z. jako jej zbywca czynno$ci
tego rodzaju podjeli, wobec czego zasadny jest wniosek o braku legitymacji biernej po stronie pozwanego, co z kolei
prowadzi¢ musialo do oddalenia powbdztwa.

Z tych przyczyn w oparciu o art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nie znajdujgcg usprawiedliwionych
podstaw prawnych.

(...)
1. (...)
2. (...)
(...)



