Sygn. akt V ACa 516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 kwietnia 2014r., sygn. akt I C 233/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi M. F. z Kancelarii Adwokackiej w G. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach)
kwote 6.642 (szeSt tysiecy szeScéset czterdzieSci dwa) zlote, w tym 1.242 zlote podatku od towaréw i ushug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej $§wiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VACa 516/14
UZASADNIENIE
Powod dochodzit zobowigzania pozwanej (...) S.A w W. do:

- przeproszenia go za naruszenie jego dobrego imienia,



- zaplaty na jego rzecz powoda jednego miliona zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty dwoch milionéw ztotych
na rzecz (...) Fundacji (...)wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu.

W uzasadnieniu zadania wskazal, iz pozwana w trzykrotnie wyemitowanym, w godzinach najwiekszej ogladalnosci i
czerpiac z wspomnianej audycji wielkie zyski, programie ,,(...)” podala, ze pijany pow6d mial wyrzuci¢ swoje dzieci
z domu i to pomimo tego, ze powod i jego zona, w udzielonym wywiadzie, zaprzeczyli tym insynuacjom. Narazili
w ten sposéb powoda na osad ze strony spoteczenstwa. Nadto, ekipa filmowa pozwanej bez jego zgody filmowala
jego posesje i wypytywala sasiadow. Po tym zdarzeniu pozwana po raz pierwszy wyemitowala material nie podajac
danych personalnych powoda. Nastepnie po namowach reportera powod wyrazil zgode na emisje materiatu filmowego
podpisujac ja in blanco.

W piémie z dnia 12 listopada 2013r. powdd wskazal rowniez na zwiastun wspomnianego reportazu, w ktorym
prowadzacy program ,,(...)" — T. K., przedstawil nieprawdziwe okoliczno$ci jakoby szeécioletni chlopiec wraz ze swoim
starszym o kilka lat, zostal wyrzucony z domu przez swoich pijanych rodzicéw, zima bez cieplego ubrania, a nastepnie
mlodszy chlopiec w poszukiwaniu pomocy udal sie na posterunek policji i wyniku tego incydentu dzieci mialy
zostaé odebrane rodzicom. Wypowiedz ta jest zaprzeczeniem oSwiadczenia zlozonego przez powoda oraz komentarza
narratora a zarazem autora reportazu M. N..

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i wskazala, ze emitowana audycja przedstawia prawdziwe okolicznosci
faktyczne dotyczace sytuacji rodzinnej powoda. Jak mialo wynikaé ze zgromadzonego materialu powdd i jego
partnerka mieli nagannie zachowywac sie w stosunku do swoich dzieci. Okoliczno$¢ te potwierdzil prokurator w
pisemnym uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia oraz sam powod, ktéry przyznal w wywiadzie, ze
dopuszczat sie zaniedban wychowawczych. Negatywny obraz powoda w oczach innych ludzi to wylacznie efekt jego
postepowania, a nie nadawcy telewizyjnego. Pozwana uwaza, ze nawet jesli powod nie wyrzucil swych dzieci z domu, to
sam przyznal, ze mogly wyj$¢ z domu z wlasnej woli w wyniku libacji alkoholowej z udzialem powoda. Doprowadzenie
sie do stanu upojenia alkoholowego moglo wywolaé u dziecka silny stres i nieracjonalne zachowanie, co mogto zagrozi¢
zyciu dzieci i wskazuje na negatywna ocene zachowania powoda. Pozwana podniosla, ze sporny reportaz nie byl
emitowany w lutym 2013r., a w dniu 5 marca 2013r. We wspomnianym materiale byly ujawnione dane powoda i
jego zony na co wyrazili oboje zgode, przez co pozwanej nie moze dotyczy¢ material, ktoéry mial by¢ wyemitowany z
nieujawnieniem danych personalnych powoda i jego zony. Nie podpisywat on w obecnoSci przedstawicieli pozwanej
zadnego oSwiadczenia in blanco. W rzeczywisto$ci powodowi i jego Zonie zostalo przedstawione o$wiadczenie w
postaci wydruku, ktére odczytali, a nastepnie podpisali w obecno$ci m.in. autorki reportazu M. N.. W dniu 15 lutego
2013r. podpisali o§wiadczenia dotyczace zgody na publikacje ich wizerunkéw i wypowiedzi, za§ odpowiednio w
dniu 1 i 2 marca 2013r. zona powoda i sam powod podpisali po raz drugi wspomniane dokumenty w ich dolnej
czeSci odnoszac sie do wizerunkdéw swych dzieci. Ponadto pozwana podniosla, ze w dniu 14 sierpnia 2013r. nie
emitowala ponownie programu z dnia 5 marca 2013r. i wskazala na brak bezprawnoSci w dzialaniu jej dziennikarza,
gdyz reportaz zostal przygotowany z zachowaniem rzetelno$ci i staranno$ci. Emisja programu byla uzasadniona
interesem spolecznym. Procz tego pozwana podniosla, Ze Zadanie zadoSéuczynienia ma charakter kompensacyjny,
jest $rodkiem stuzacym wyroéwnaniu szkody niemajatkowej, zas jedna z przestanek realizacji roszczenia z art. 448 k.c.
jest wina osoby naruszajacej dobra osobiste. Pozwana dolozyla wszelkiej staranno$ci w gromadzeniu i wykorzystaniu
materialow, ktore staly sie podstawa wyemitowanego programu, dlatego nie mozna méwic¢ o zawinieniu pozwanej czy
tez dziennikarzy realizujacych material.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekt o kosztach procesu ustalajac, co
nastepuje.

W dniu 4 lutego 2013r. w domu powoda i jego zony miala miejsce awantura o telefon, w wyniku ktérej ich
trzynastoletni syn M. wyszedl z domu do szkoly skorzystac z komputera. Mlodszy syn, szeécioletni J., rowniez wyszed}
z domu w poszukiwaniu brata. W wyniku braku rezultatéw w poszukiwaniach udat sie do Komisariatu Policji w P.,
o$wiadczajac, ze jego 13 letni brat zostal wyrzucony z domu przez ojca, a on sam udal sie na poszukiwanie brata
M.. W wyniku powyzszego zdarzenia powodd oraz jego zona zostali zatrzymani. Znajdowali sie w stanie znacznej



nietrzezZwosci (zawarto§¢ alkoholu w ich krwi przekraczala 3%o). Ze wzgledu na pore roku oraz panujgca w tym dniu
niska temperature powietrza prokuratura wszczynajac postepowanie przygotowawcze, zakwalifikowala zachowanie
rodzicow jako narazenie ich dzieci na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, tj. o czyn z art. 207 § kk oraz o czyn z art. 160 § 2 kk. Malzonkowie nie przyznali sie do winy i odmoéwili
skladania wyja$nien. Celem zapewnienia bezpieczenstwa maloletnim dzieciom, zostaly one decyzja Sadu Rejonowego
w Gliwicach umieszczone w (...)Pogotowiu (...).

W lutym 2013 r., do miejsca zamieszkania powoda oraz jego zony, juz po opuszczeniu przez nich aresztu §ledczego,
udal sie dziennikarz dokumentalista pozwanej — T. L.. Powod oraz jego zona wyrazili zgode na udzial w reportazu oraz
ujawnienie swoich wizerunkow. T. L. przeprowadzil z rodzicami maloletnich rozmowe wstepna, obejrzal mieszkanie
oraz umoéwil dziennikarza realizatora M. N. na spotkanie z nimi w dniu 15 lutego 2013r. celem nakrecenia materialu
reportazu. Do czasu spotkania z wspomnianym dokumentalista rodzice maloletnich nie wyrazali zgodny na spotkania
z przedstawicielami innych mediéw. Pow6d w trakcie rozmowy z dziennikarzem dokumentalista poinformowat go, ze
w domu w dniu 4 lutego 2013r. miala miejsca awantura, w wyniku ktérej dom opuécili J. B., a nastepnie M. B. (2).
T. L. przygotowujac sie do spotkania z powodem i jego zona udal sie tez do Komisariatu Policji w P., gdzie spotkal
sie z trzema funkcjonariuszami, wérod ktoérych byl funkcjonariusz osobiécie przyjmujacy zgloszenie od J. B. i ktéry
potwierdzil taka informacje. T. L. spotkal sie rowniez z przedstawicielem prokuratury prowadzacej postepowanie,
ktory rowniez potwierdzit wersje o wyrzuceniu dzieci z domu. Ponadto dziennikarz rozmawial z osobami z otoczenia
rodziny powoda (sasiadami oraz z wychowawca ze szkoly jednego z dzieci), ktorzy wskazywali na naduzywanie przez
rodzicow maloletnich alkoholu oraz zaniedbania w procesie wychowawczym dzieci. Ten obraz rodziny byl zupelnie
inny od obrazu przedstawionego przez powoda i jego malzonke.

Rola dokumentalisty T. L. skonczyla sie po przekazaniu powyzszych informacji realizatorce M. N.. W dniu 15
lutego 2013r. M. N. przeprowadzila nagranie reportazu programu ,(...)” z udzialem powoda i jego zony. W tym
samym dniu malzonkowie wyrazili pisemng zgode na rozpowszechnianie swojego wizerunku skladajac podpisy pod
stosownymi o$wiadczeniami. Formularz o$wiadczenia zostal przedstawiony przez realizatorke M. N. po nagraniu
materiatu. Wspomniany formularz jest zawsze przedstawiany w przypadku krecenia reportazu przez pozwana.
Ponadto w dniu 1 marca 2013r. A. B. (1), a w dniu 2 marca 2013r. M. B. (1) wyrazili pisemna zgode na wykorzystanie
wizerunkéw maloletnich dzieci malzonkéw. Pomimo tego M. N. nie wykorzystala wizerunku dzieci. Pow6d nie
zlozyt wniosku o autoryzacje wywiadu. Powdd i jego zona wyrazili zgode na nagranie reportazu, poniewaz chcieli
wyjaéni¢ okolicznoSci w jakich doszlo do zdarzenia z dnia 4 lutego 2013r. Nagrywanie materialu trwalo ok. 4
godzin. Przygotowujac sie do realizacji programu M. N. opierala sie na informacjach udzielonych przez: policjanta
dyzurujacego w Komisariacie Policji w P., ktory przyjal zgloszenie od J. B., prokuratora prowadzacego postepowanie,
kuratora sagdowego nadzorujacego rodzine B., przedstawiciela MOPS -u, dyrektora i pedagoga szkolnego dzieci oraz
sasiadow, jednakze ci ostatni z obawy przez powodem nie wyrazili zgody na ujawnianie ich tozsamos$ci w reportazu.
Reporterka rozmawiala roéwniez z Z. D., pracownikiem (...) Pogotowia (...), sprawujacym opieke nad dzie¢mi powoda,
ktéry odmowit rozmowy na temat sytuacji dzieci powoda. Program nie byl realizowany ,na zywo”.

Reportaz zostal wyemitowany w dniu 5 marca 2013r. Emisje reportazu dotyczacego powoda poprzedzila zapowiedz
prowadzacego program — T. K., ktéry w swej wypowiedzi postuzyl sie zwrotem ,(...) pijani rodzice wyrzucili
dzieci z domu (...)”. Tre$¢ zapowiedzi prowadzgcego program zostala oparta na informacji uzyskanej od policjanta
dyzurujacego, ktoéry przyjal zdarzenie zgloszenie J. B. oraz informacji uzyskanej z prokuratury prowadzacej
postepowanie przygotowawcze.

W materiale przedstawione zostaly wypowiedzi funkcjonariusza Komendy Policji w P., ktéry przyjal zgloszenie
J. B. w dniu 4 lutego 2013r., Prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze, a takze przedstawicieli
szkoly maloletnich. Z wspomnianych wypowiedzi wynikal obraz rodziny, w ktérej dochodzi do naruszen w procesie
wychowawczym maloletnich. Wspomniane zostalo, Ze dzieci powoda i jego zony chodza brudne oraz niedozywione,
za$ w rodzinie dochodzi do naduzywania alkoholu. Funkcjonariusz Policji wskazal, ze w dniu 4 lutego 2013r. przyjat
o$wiadczenie J. B., ze jego brat zostal wyrzucony z domu. Prokurator wskazal, ze prowadzone jest postepowanie
w sprawie wyrzucenia maloletnich z domu powoda i jego Zony. W materiale znalazla sie réwniez wypowiedz



przedstawiciela Sadu Rejonowego w Gliwach, ktéry wskazal, Ze po interwencjach Sadu sytuacja w rodzinie ulegala
poprawie. Powod i jego zona mieli mozliwo$¢ odparcia wspomnianych zarzutéw. Przyznali oni, Zze maja problemy z
naduzywaniem alkoholu, ale zaprzeczyli jakoby mieli w dniu 4 lutego 2013r. wyrzucié¢ swoje dzieci z domu i ze dzieci
sa niedozywione i chodza brudne.

Sasiedzi powoda w rozmowach z realizatorka poza kamera, stwierdzili, ze predzej czy pdzniej ze wzgledu na
nieprawidlowe funkcjonowanie rodziny dosztoby do odebrania rodzinie dzieci.

Sasiedzi powoda nie odniesli negatywnego wrazenia po emisji programu, w wyniku czego zona powoda poczatkowo
wyrazila che¢ nakrecenia kolejnego reportazu w tej sprawie, po czym wycofala sie ze swojego stanowiska.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013r. Prokuratura Rejonowa G. w G. umorzyla dochodzenie wskazujac, ze M. B.
(2) nie zostal wyrzucony z domu, gdyz sam go opusécil, natomiast J. B. réwniez sam wyszed}l z domu na poszukiwanie
brata i zaniechawszy tychze poszukiwan udal sie do jednostki Policji. Prokurator wskazal réwniez, ze powod wraz
ze swoja malzonka dopuszczali sie zaniedbywania swoich obowiazkéw rodzicielskich, co powinno by¢ przedmiotem
postepowania przez sadem rodzinnym.

Obecnie powdd przebywa w Areszcie Sledczym w G.. Jest tam przesladowany przez wspotwiezniow. Odwroécila sie od
niego zona, ktora planuje wniesienie pozwu o rozwéd. Kontakty z powodem zerwal rowniez jego brat, ze wzgledu na
jego zachowanie w stosunku do swoich dzieci. W przeszloéci przeciwko powodowi toczyla sie jedna sprawa dotyczaca
sprawowania wladzy rodzicielskie;j.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd zarzucal pozwanej trzykrotna emisje materiatu filmowego, w ktorym miano dokonaé naruszen dobr osobistych
powoda. Z materialu dowodowego w sprawie zebranego wynika natomiast, ze emisja reportazu przez pozwana miala
miejsce jedynie w dniu 5 marca 2013r. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze powdd podpisal o§wiadczenie o wyrazeniu zgody
na rozpowszechnianie w caloéci lub we fragmentach jego wizerunku oraz wizerunku dzieci na rzecz realizowanego
reportazu, za$ z jego zeznan wynika, ze nie czytal podpisywanego o$wiadczenia. Dlatego tez, w ocenie Sadu
Okregowego, jego twierdzenie, iz o§wiadczenie zostalo zlozone in blanco, jest nieuprawnione. Powo6d przyznal, ze
nie ztozyl wniosku o autoryzacje jego wypowiedzi i twierdzil, Ze wyemitowany material doprowadzil do jego ,$mierci
cywilnej”. Z zeznan $wiadkéw A. B. (2) i S. S. wynika za$ jednoznacznie, ze wspomniany reportaz nie wywolal w
otoczeniu powoda negatywnego oddzwieku. Otoczenie powoda juz przed zdarzeniem z dnia 4 lutego 2013r. nie mialo
pozytywnej opinii o rodzinie powoda. Rodzina objeta byla nadzorem kuratorskim. Toczyly sie sprawy opiekuncze w
Sadzie Rejonowym w Gliwicach. Powod wskazywal, ze w trakcie pobytu w areszcie Sledczym spotyka sie z negatywnym
traktowaniem ze strony wspo6losadzonych, przy czym jak sam przyznal, Zrodlo owego traktowania lezy w popelnionych
przez niego przestepstwach w zwiazku z czym nie mozna uznaé, ze zroédlem zlego traktowania jest wydarzenie z dnia
4 lutego 2013r., poniewaz postepowanie przygotowawcze w tej sprawie zostalo umorzone.

Pozwana wskazywala, ze przygotowujac reportaz czynila to w sposob rzetelny i staranny zgodnie z wymogami
wynikajacymi z art. 12 ust. pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe. Z materialu dowodowego w
sprawie zebranego wynika, ze tworcy reportazu realizujac material przeprowadzili obszerny wywiad z powodem
i jego zona, przedstawili oni swoja wersje wydarzen oraz mieli mozliwo$¢ odpowiedzieé na wszystkie zarzuty
wysuwane po ich adresem. Ponadto przed wspomniang rozmowa przeprowadzono rozmowy z przedstawicielami
Sadu, dyrektorem szkoly, do ktérej uczeszczaja dzieci powoda, funkcjonariuszem policji oraz z prokuratorem
prowadzacym postepowanie przygotowawcze, dlatego nalezy stwierdzié, iz pozwana przygotowala reportaz w sposéb
rzetelny i staranny, a tym samym w zachowaniu pozwanej nie mozna dostrzec bezprawno$ci. Zapowiedz prowadzacego
program ,,(...)” T. K., opierala sie na informacjach uzyskanych z policji i prokuratury, ktérym to zrédlom dano wieksza
wiare opracowujac tre$¢ zapowiedzi, niz informacjom uzyskanym od powoda i jego zony.

Oparcie publikacji o faktach lub ocenach na materialach zebranych i wykorzystanych w sposéb wymagany w art.
12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe ma miejsce wtedy, gdy Zrédlo informacji, z ktorego korzystal



dziennikarz, obiektywnie zastugiwalo na wiare, a jako takie Zrodla wymienia sie przykladowo osoby publicznego
zaufania, urzednikéw administracji rzagdowej lub samorzadowej, rzecznikdéw prasowych. Zaré6wno w chwili realizacji
materialu jak i emisji w Prokuraturze Rejonowej (...) w G. toczylo sie postepowanie przygotowawcze prowadzone
przeciwko powodowi i jego Zonie o dopuszczenie sie popelnienia czynéw z art. 207 § k.k. oraz art. 160 § 2 k.k.

Dla oceny rzetelno$ci dziennikarskiej wazne sa motywy, ktorymi kieruje sie osoba rozpowszechniajaca ocene czy
opinie. Potrzebne jest ustalenie, czy celem jej dzialania bylo dokuczenie osobie, ktorej dotycza wyrazone sady,
jej ponizenie badZz podwazenie jej dobrej opinii, ktora sie cieszy, czy tez celem tym byla obrona uzasadnionego
interesu spolecznego. Wymaga to zdefiniowania tego interesu i ustalenia, czy i w czym przejawia sie - ze wzgledu na
tre$¢ wypowiedzi - potrzeba jej opublikowania dla ochrony tego interesu. Jak wskazala pozwana emitujac program
kierowala sie urzeczywistnieniem prawa obywateli do informacji, zapewnienia jawno$ci zycia publicznego oraz
kontroli i krytyki spolecznej przez zwrdcenie uwagi na problem patologii zwigzanej z zaniedbywaniem dzieci przez
ich prawnych opiekunéw oraz skutecznoéci organdéw i instytucji panstwa w identyfikowaniu i przeciwdzialaniu
patologiom.

Wobec tego, w ocenie Sadu Okregowego, pozwana kierowala sie obrong uzasadnionego interesu spolecznego i dotozyla
nalezytej starannoéci w gromadzeniu i wykorzystaniu materialéw, ktore staly sie podstawg wyemitowanej audycji, w
ktérej przedstawiono relacje zaréwno powoda i jego zony, jak rowniez przedstawicieli r6znych organ6éw panstwowych
i instytucji o zdarzeniu z dnia 4 lutego 2013 r., zatem dzialanie pozwanej nie moze by¢ uznane za bezprawne. Tym
samym brak podstaw do dochodzenia roszczen z art. 24 k.c.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zasadzenia zaréwno zadoS§éuczynienia, jak rowniez $wiadczenia na
wskazany cel spoleczny. Oba roszczenia przewidziane w art. 448 k.c. stuza kompensacji szkody niemajatkowe;j
wyrzadzonej naruszeniem dobra osobistego co nie oznacza, ze s to roszczenia identyczne, kazde z nich prowadzi
bowiem do naprawienia szkody w odmienny spos6b. Przedmiotem obu roszczen jest wprawdzie Swiadczenie
pieniezne, jednak jego spelienie do rak poszkodowanego jest inng forma naprawienia szkody niemajatkowej niz
satysfakcja plynaca z faktu zasadzenia od sprawcy odpowiedniej kwoty pienieznej na wybrany cel spoteczny. Kazde z
roszczen stuzy zatem w inny sposoéb naprawieniu wyrzadzonej szkody niemajatkowej. Przyjmuje sie, ze dopuszczalna
jest kumulacja obu roszczen . Przeslanka bezprawno$ci dzialania, o ktérej stanowi art. 24 k.c. jest przesltanka
wystarczajaca do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym, natomiast dla zasgdzenia zadoSéuczynienia
lub odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny konieczne jest ustalenie, ze dzialanie sprawcy bylo
zawinione, co najmniej z winy nieumyslnej. Skoro jednak dzialanie pozwanej nie mialo charakteru bezprawnego to
tym samym roszczenia z art. 24 § 1 zdanie 3 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. nie zasluguja na uwzglednienie.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucil naruszenie:

- art. 233 k.p.c. przez uznanie na podstawie zeznan $wiadkow, ze reportaz nie wywolal w otoczeniu powoda
negatywnego wydZwieku podczas gdy zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze przedstawione w nim
okolicznoSci musialy wywola¢ negatywne odczucia u odbiorcow, a takze bledne uznanie, ze reportaz ten zostal
przygotowany rzetelnie,

- art. 217 k.p.c. przez oddalenie, jako sp6Znionych, wnioskéw dowodowych powoda przywolanych w piSmie z dnia
13.12.2013 1., podczas gdy potrzeba ich powolania powstala w zwigzku ze stanowiskiem pozwanej zawartym w
odpowiedzi na pozew, a ich przeprowadzenie nie przedtuzyloby postepowania,

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie

i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zawiera zarzutéw, ktére moglyby prowadzi¢ do przyjecia kwalifikowanej obrazy przez Sad Okregowy
zasady swobodnej oceny zebranych w sprawie dowodow. Przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena tego materiatu
dowodowego w zaden sposéb nie uchybia treéci art. 233 § 1 k.p.c., gdyz wzgledy, ktére dawaly Sagdowi Okregowemu
podstawe do takiej oceny zostaly wylozone przezen w sposéb przekonywujacy i logiczny i nie zostaly przez apelujacego
podwazone a wyprowadzone na jej podstawie ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny akceptuje i uznaje za wlasne.
Przeprowadzone przez Sad Okregowy dowody wyjas$niaja nadto istotne dla sprawy okoliczno$ci w zakresie okreslonym
przez ten Sad i uznanym, takze przez Sad Apelacyjny, za konieczny, a zarazem wystarczajacy dla jej rozstrzygniecia.

Stawiajac z kolei zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. skarzacy nie wykazal, aby dowody, ktore zostaly dolaczone do
wskazanego pisma procesowego byly dowodami, ktére pojawily sie nagle badZ niemozliwe bylo ich wczes$niejsze
zgromadzenie i powolanie we weze$niejszym pismie procesowym zlozonym w dniui2 listopada 2013 r., po doreczeniu
jego pelnomocnikowi odpowiedzi na apelacje. Nadto, zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego moze
zosta¢ uznany za skuteczny jedynie woéwczas, gdy zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisu
proceduralnego a tre$cia orzeczenia. Takiego zwigzku apelujacy nie wykazat.

Nalezy sie rowniez zgodzi¢ z dokonana przez Sad ocena ustalen faktycznych stanowigcych podstawe subsumcji
zastosowanego przezen prawa materialnego.

Przypomnie¢ w zwiazku z tym nalezy, ze dziennikarze maja prawo do tropienia i opisywania zdarzen mogacych
bulwersowa¢ spoleczenstwo. Istnieje jednak wymodg, by odbywalo sie to z poszanowaniem regul obowigzujacych
dziennikarzy - a zatem z zachowaniem zawodowej staranno$ci i rzetelno$ci w gromadzeniu i wykorzystywaniu
materialow. Dzialaniem, o charakterze bezprawnym w rozumieniu art. 24 § 1 k.c., ktore narusza dobre imie, moze byc
bowiem w okreslonych okoliczno$ciach podanie nieprawdziwych informacji, ktére obiektywnie godza w dobre imie
pokrzywdzonego (tak SN w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 390/07, LEX nr 421023).

Proces toczyl sie przeciwko wydawcy gazety. W stosunku do osob ponoszacych solidarnie — na podstawie art. 38 Prawa
prasowego - odpowiedzialnoé¢ cywilna za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego
kwestia uchylenia bezprawno$ci naruszenia cudzego dobra osobistego podlegala zatem rozwazeniu na podstawie
przepisow prawa prasowego. Stosownie do art. 7. 1i 2 Ustawy prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz. U. Nr
5, poz. 24 ze zm.),, ktora reguluje prasowa dzialalno$¢ wydawnicza i dziennikarska, ustawa ma bowiem zastosowanie
rowniez do takich publikacji periodycznych, jak programy radiowe i telewizyjne i obejmuje réwniez zespoly ludzi i
poszczegblne osoby zajmujace sie dzialalno$cia dziennikarska.

Szczegbdlowe obowigzki dziennikarza przewidziane sa w przepisach art. 10-16 Prawa prasowego, w tym w art. 12 ust.
1 pkt 1 stanowiacym, ze dziennikarz jest obowigzany zachowac¢ szczegblna staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnoéc z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac
ich Zrodlo. Wymagana od dziennikarza staranno$é polega m.in. na podaniu zrédla wykorzystanej informacji (art. 12
ust. 1 pkt 1 in fine Prawa prasowego). Jezeli dziennikarz wykorzysta informacje z takiego zrdédla, to nie mozna do
niego kierowaé zarzutow o nieprawdziwo$¢ informacji jezeli przeprowadzajac dowod prawdy wykaze, ze przekaz, z
ktdérego pochodzily informacje rzeczywiScie istnial oraz mial okre$long tre$¢ i wg obiektywnych kryteriow zastlugiwal
na zaufanie.

Nie byla kwestionowana przez Sad Okregowy legitymacja pozwanego do przedstawienia opinii publicznej informacji
o stwierdzonych w omawianym przypadku nieprawidlowoéciach a nawet do wyrazenia pogladéw na ten temat. Nie
zachodzily watpliwos$ci co do tego, czy opisane w artykule zdarzenia i jego ocena byly przedmiotem uzasadnionego
zainteresowania z jej strony. Wskazanie zrodla wypowiedzi dziennikarskiej ekskulpuje dziennikarza jezeli dochowat
nalezytej starannosci i rzetelnoSci rozumianej jako nakaz zachowania szczegélnej i wyjatkowej ostroznoSci przy
zbieraniu i wykorzystywaniu materialdw prasowych.

Kodeksowa podstawe zgdania zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie takich dobr osobistych jak czeé¢, dobre
imie i godnos¢ stanowi art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia tego rodzaju dobr osobistych sad moze



przyznac temu, czyje dobra osobiste zostaly naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzié¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel
spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Obecnie mozna juz
moéwié o uksztaltowaniu sie dominujacego stanowiska, dajacego sie ujaé w tezie, ze wine zalicza sie do przestanek
roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. Stanowisko takie, zgodne z wiekszo$cia wcze$niejszych orzeczen i uznane
za miarodajne, zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrzesnia 2008 r., III
CZP 31/08 (OSNC 20009, nr 3, poz. 46). Poglad taki zdecydowanie przewaza roéwniez w doktrynie. Nie spos6b za$
dopatrzy¢ sie w zachowaniu strony pozwanej wymienionej przestanki, jako ze z prawidlowo dokonanych ustalei Sadu
iich oceny jurydycznej wynika, Ze stronie pozwanej nie mozna zarzuci¢ przekroczenia uprawnien i braku rzetelnosci
przy zbieraniu i wykorzystaniu materialu prasowego, jakim jest — w rozumieniu ust. 4 art. 7 Prawa prasowego obraz o
charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $érodkéw przekazu, rodzaju,
formy, przeznaczenia czy autorstwa.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Tre$¢ rozstrzygniecia przystaje bowiem do unormowania
zawartego wart. 102 k.p.c., ktéry jedynie w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych pozwala zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazy¢ jej w ogdle kosztami.

Ustanowiona w art. 102 k.p.c. zasada shusznos$ci, jako stanowiaca odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegblnym, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi orzekajacemu,
powinien by¢ zastosowany woéwczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej
kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoéci. Do kregu "wypadkdéw szczegolnie
uzasadnionych" zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie oraz sytuacje majatkowa i zyciowa strony. Jak sie nadto
wskazuje, podstawowym punktem odniesienia pozostaje sedziowskie poczucie stusznoéci oparte na obowigzujacych
w spoteczenistwie przestankach etycznych (np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 98/10;
z dnia 11 lutego 2011 1., I CZ 38/10 czy z dnia 22 lutego 2011 r., IT PZ 1/11, wszystkie nie publ.).

W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach brak byto podstaw do przyjecia, ze pow6d mébgl byé subiektywnie przekonany
o slusznoéci swoich roszczen, a podkreslié rowniez nalezy, ze fakt, iz strona zostala zwolniona od kosztéw sagdowych,
nie prowadzi automatycznie do oceny, iz zachodzi "wypadek szczegdlnie uzasadniony" w rozumieniu art. 102 k.p.c.
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., III CZ 70/12, Lex nr 1232787).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw.
z art. art. 108 § 11 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.). Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. gdyz — w jego ocenie - w odniesieniu do powoda nie zaistnial szczegblny
przypadek, umozliwiajacy zastosowanie zasady wyrazonej w dyspozycji art. 102 k.p.c. Strona przegrywajaca proces
przed Sadem pierwszej instancji, decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwoscia jej oddalenia i
zwiazanym z tym obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztoéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. Decyzje
taka powinna podja¢ z uwzglednieniem wynikow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktore pozwolily
zweryfikowaé shuszno$é zajmowanego w pozwie stanowiska. W judykaturze przyjmuje sie, ze przekonanie strony o
zasadnoSci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawia¢ za nieobciazaniem jej kosztami przegranego procesu
przed Sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym.

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze ( tekst jednolity Dz.U. z 2009r., Nr
146, po0z.1188 z pbdZzn. zm. ) oraz § 19 i 20 w zw. z § 6 pkt 7 i § 2 ust. 3 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu —Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi
powoda ustanowionemu z urzedu od Skarbu Panstwa kwote 5400 zl plus 23% VAT w wysoko$ci 1242 z1, lacznie kwote
6642 z} tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



