Sygn. akt V ACa 364/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SO del. Tatiana Kania
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. L. (1)

przeciwko M. W.iI. B.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 lutego 2014r., sygn. akt I C 180/12

oddala apelacje i zasadza od powodki na rzecz pozwanych po 1.350 (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 364/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo H. L. (1) przeciwko M. W. i I. B. o zaplate i
ustalenie oraz orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 16 maja 2011 r. przeprowadzony zostal przeglad drzwi automatycznych znajdujacych sie w sklepie (...) nr
(...) w G. przy ul. (...) (dalej: sklep). Jak po kazdym przegladzie, sporzadzono protokoél, ktory zostal podpisany przez
osobe dokonujaca przegladu oraz przez kierownika sklepu. W trakcie przegladu drzwi nie stwierdzono uszkodzen, ani



zadnych nieprawidlowosci, ktore by skutkowaly ich nieprawidlowym funkcjonowaniem. Sprawdzane byly wszystkie
urzadzenia peryferyjne, ktore dzialaly prawidlowo. Przeglady drzwi sa dokonywane co p6t roku.

Producentem napedéw (...) i drzwi przesuwnych D. (...), zamontowanych w sklepie w dniu 21 maja 2011 r., nie sg
pozwani, bedacy wspdlnikami (...) spotki cywilnej, lecz (...) z Niemiec.

Uklady sterowania napedami tych drzwi umozliwiaja automatyczne przesuwanie skrzydel drzwiowych. W przypadku
wykrycia przeszkody w czasie zamykania uklady sterujace powoduja otwarcie drzwi, a ponowne zamkniecie
sie drzwi nastepuje przy zmniejszonej predkosci. Czujniki bezpieczenistwa, ktéore wchodza w sklad urzadzen
peryferyjnych, wykrywaja ruch na najmniejsza odleglto$é 1-1,5 metra przed nimi. Oprocz czujnikow bezpieczenstwa
na urzadzenia peryferyjne skladaja sie czujniki ruchu, a ponadto bariery bezpieczenstwa oraz oprogramowanie.
Bariery bezpieczenstwa znajduja sie na framugach. Drzwi nie reagujg, gdy czlowiek stoi obok nich. Sa wtedy caly
czas otwarte. W razie awarii barier, drzwi otwierajg sie automatycznie i pozostaja w tej pozycji. Bariery skladajg sie
z nadajnika podczerwieni i odbiornika sygnalu podczerwieni. W chwili przeciecia promieni nastepuje otwarcie drzwi
iich unieruchomienie w pozycji otwartej. Wedlug osoby dokonujacej przegladu, czujniki bezpieczenistwa w drzwiach
poddanych przegladowi pracowaly prawidlowo. Napedy D. (...) ze sterowaniem mikroprocesowym i drzwi przesuwne
D. (...) maja wszelkie wymagane dokumenty do stosowania w budownictwie.

W dniu 21 maja 2011 r. w sklepie byla zamontowana tylko jedna kamera skierowana na wejécie gtéwne, obejmujaca
miejsce zdarzenia przy drzwiach wyjSciowych, natomiast kamera skierowana wylacznie na kase nr (...)nie mogla
zarejestrowaé zdarzenia, o ktore chodzi w sprawie, z kolei inne kamery umieszczone w sklepie swoim zasiegiem
obejmowaly wylacznie sale sprzedazy. W dniu 21 maja 2011 r. z sufitu sklepu wystawaly dodatkowe kable, ktore byly
przygotowane do zalozenia nowych kamer, co jednak zrobiono juz po wystapieniu zdarzenia, o jakie chodzi w sprawie.

Konserwacjg kamer w sklepie zajmuje sie ,firma zewnetrzna”. Kierownik sklepu ma mozliwo$¢ jedynie zabezpieczenia
materialu filmowego. Natomiast specjalnie w tym celu zatrudniona osoba, ktéra nie jest podwladnym kierownika
sklepu, zgrywa nagrania z monitoringu oraz w razie potrzeby przekazuje je organom Scigania i innym instytucjom.
Osoba zajmujaca sie monitoringiem moze zmienia¢ ustawienie kamer, o czym samodzielnie decyduje. W razie
zgloszenia jakiego$ zdarzenia nagranie z danego czasu jest zabezpieczane, poniewaz dysk twardy komputera ma
pojemnos$é wystarczajaca tylko na 1 miesiac zapisu.

W dniu 21 maja 2011 r., okolo godziny 10.00, powbdka wychodzila ze sklepu.

Kiedy powddka zmierzala ku wyjsciu ze sklepu o godzinie 10:00:12, drzwi wyj$ciowe byly otwarte. O godzinie 10:00:14
powodka w bezposrednim sgsiedztwie drzwi (okolo 1 m od nich) odwroécila sie w lewa strone, kierujac w te sama
strone wzrok i pozostala w tej pozycji przez okolo 2 sekundy. O godzinie 10:00:16 odwrdcila sie w kierunku drzwi
wyjéciowych i kontynuowala wychodzenie ze sklepu, uderzajac lewym barkiem w prawidlowo zamykajace sie skrzydlo
drzwi, ktére byly w poczatkowej fazie zamykania, w wyniku czego powodka utracita réwnowage. Natomiast drzwi
wyjéciowe otworzyly sie z uwagi na napotkana przeszkode. Poniewaz w prawej dloni powddka trzymata torbe z
zakupami, przechylila sie do przodu i upadla na twarde podloze, podpierajac sie obiema rekami. W tym czasie
drzwi wyjSciowe byly wciaz otwarte. Powodka z trudem usitowala wstaé. Najpierw usiadla, podpierajac sie lewa reka.
Nastepnie opuscila sklep i udala sie do miejsca swojego zamieszkania.

Nie byly zglaszane zadne inne zdarzenia, ktére w sklepie mialy mie¢ miejsce 21 maja 2011 r.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. dokonywany zostal kolejny przeglad techniczny drzwi w sklepie, w trakcie ktérego nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowosci w dzialaniu drzwi.

Po upadku w dniu 21 maja 2011 r. powddka nie odczuwala bdlu i nie wezwala od razu pogotowia. Jednak jej reka
zaczela puchnaé i sinieé. Po przyjsciu ze sklepu do domu powoddka ze swym zieciem wrocila do sklepu, gdzie uzyskala
numer telefonu do kierownika sklepu w celu dalszego kontaktu. Powodka i jej zie¢ tego samego dnia udali sie do stacji
pogotowia ratunkowego, gdzie zalozono jej szyne gipsowa, a nastepnie do przychodni lekarskiej, skad skierowano ja



do szpitala. Poczatkowo powodka nie przypuszczala, jakie skutki bedzie mialo opisane zdarzenie. Powodka leczyla sie
w Szpitalu (...) w G., wktérym operacyjnie wstawiono jej w nadgarstku plytke metalowa, a w ramieniu wstawiono dwie
§ruby i dwie blaszki. W marcu 2013 r. usunieto plytke metalows, a w kwietniu 2013 r. zdjeto jej Sruby. Powodka nie
miala zalozonego gipsu, a jedynie szyne i kamizelke, ktore nosila przez 6 tygodni. Przeszla dwie operacje wstawienia
Srub i plytki oraz dwie operacje usuniecia $rub i plytki.

Okolo 2005 r. powddka zlamala te sama reke w wypadku w pracy.

Weciaz reka powddki po wypadku z 21 maja 2011 r. nie jest sprawna. Powoddka jest poddawana rehabilitacji i masazowi.
Cena masazu to 50 zl za pol godziny, za$ koszt rehabilitacji to 140 zl za 5 wizyt, zaleznie od wykonywanych zabiegow.
Srodki przeciwbdlowe powddka zazywa sporadycznie. Obecnie moze gotowaé i sprzataé, chyba ze chodzi o prace na
pewnej wysokosci. Jeéli idzie o zakupy, moze kupié tylko tyle towaru, ile jest w stanie unie$¢ w jednej rece.

Na podstawie opinii bieglego L. N. Sad Okregowy ustalil, ze 21 maja 2011 r. drzwi wyjSciowe ze sklepu dzialaly
prawidlowo, réwniez prawidlowo wykonywany byl serwis i konserwacja tych drzwi. Sad Okregowy odnotowal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uwage bieglego L. N., Ze zdarzenie z 21 maja 2011 r., o ktére chodzi w sprawie,
wywolane bylo nieuwaga powodki.

Sad Okregowy wskazal tez pozostale dowody, na ktorych sie oparl. Mianowicie umowe serwisowa z 1 kwietnia 2010
r. z zalgcznikiem i aneksem nr (...), protokoly konserwacji z 16 maja 2011 r. i 12 sierpnia 2011 r., zapis z 21 maja
2011 r. z monitoringu sklepu, zeznania §wiadkéw: R. L., H. L. (2), W. L.. Odnotowat tez ekspertyze opracowang przez
rzeczoznawce K. S..

Za dowod najbardziej istotny w sprawie Sad Okregowy uznat opinie L. N., ktéry zapoznal sie z dokumentacja
techniczng napedu do drzwi automatycznych D. (...) i drzwi rozsuwanych D. (...), zainstalowanych w sklepie w dniu
21 maja 2011 r., przeanalizowal zapis z monitoringu, sporzadzajac dokumentacje zdjeciowa. Biegly L. N. stwierdzil,
ze drzwi dzialaly prawidlowo, podobnie jak prawidlowo wykonywany byl serwis i konserwacja drzwi, za$ zdarzenie,
o ktore chodzi w sprawie, wywolane bylo nieuwaga powddki.

Sad Okregowy przedstawil ocene dowodéw, na ktorych sie oparl. W odniesieniu do opinii bieglego L. N. (pisemnej i
ustnej) stwierdzil, ze biegly sporzadzil je przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Opinie tego
bieglego sa spojne, zupelne, zrozumiale, stanowcze i weryfikowalne z uwagi na jasno$¢ zawartych w nich tresci. Sad
Okregowy podkreslil tez bezstronno$c¢ i wiedze opiniujgcego oraz jego do§wiadczenie zawodowe.

Zgodnie z art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Sad Okregowy
stwierdzil, ze przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej to bezprawne i zawinione dzialanie sprawcy szkody,
wystapienie szkody w postaci straty wzglednie utraty korzySci oraz zwiazek przyczynowy miedzy postepowaniem
sprawcy szkody a szkoda. Ciezar dowodu przeslanek odpowiedzialnoéci z art. 415 ke spoczywa na poszkodowanym
(art. 6 ke iart. 232 kpc). Strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne, przy czym samo twierdzenie strony nie jest dowodem. Twierdzenie strony dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Sad Okregowy wyja$nil, ze w rozpoznawanej sprawie nalezalo ustalié, czy przyczyna zdarzenia z 21 maja 2011 r., o ktore
chodzi w sprawie, byly wadliwie dzialajace drzwi wyj$ciowe ze sklepu, nieprawidtowo wykonany serwis i konserwacja,
czy tez do zdarzenia doszlo z innych przyczyn.

Z opinii biegltego sadowego L. N., ktérg Sad Okregowy podzielil, wynika, ze uklady sterowania napedami drzwi
umozliwiaja automatyczne przesuwanie skrzydet drzwiowych. W razie wykrycia przeszkody w czasie zamykania
uklady sterujace powodujg otwarcie drzwi, ponowne zamykanie sie drzwi nastapi wtedy przy zmniejszonej predkosci.
Napedy D. powinny dzialaé¢ zgodnie z wymaganiami normy (...) i (...) oraz umozliwi¢ zatrzymanie skrzydet drzwiowych
w kazdym polozeniu, ich niekontrolowany lub niebezpieczny ruch powinien by¢ uniemozliwiony. Zgodnie z norma,
wystepujace podczas eksploatacji na krawedziach skrzydel sily napedowe nie powinny by¢ wieksze niz 150 N, w



razie ich przekroczenia powinno nastgpi¢ zatrzymanie skrzydel drzwiowych i rozpoczecie ruchu w przeciwnym
kierunku. Sity napedowe nigdy nie moga przekroczy¢ wartosci 150 N i sila ta nie moze by¢ zmieniona. Nie tylko przy
przekroczeniu tej wartoéci, ale tez przy napotkaniu przez skrzydla drzwi na swej drodze przeszkody rozpoczynaja
one ruch w kierunku przeciwnym, powodujac otwarcie sie drzwi. Rowniez w razie braku zasilania, dzieki systemowi
(...), podtrzymujacemu napiecie drzwi, zawsze sie otwieraja. Uklady sterowania napedami umozliwiajg automatyczne
lub reczne przesuwanie skrzydel drzwiowych. W razie wykrycia przeszkody podczas otwierania lub zamykania drzwi
uklady sterujace powoduja zatrzymanie sie skrzydet drzwiowych, a po okre§lonym czasie ich zamkniecie. Ponowne
otwieranie nastepuje przy zmniejszonej szybkoSci ruchu skrzydet drzwiowych. Omawiany naped cechuje samouczacy
sie uklad sterowania mikroprocesowego.

Powodka w pozwie twierdzila, ze zostala uderzona w ramie przez wadliwie dzialajgce skrzydlo drzwi automatycznych.
Nie wykazala jednak, ze w trakcie wychodzenia ze sklepu zostala uderzona przez skrzydto drzwi. Na podstawie zapisu
sporzadzonego kamera przemystowa skierowana na drzwi wyjSciowe ze sklepu Sad Okregowy ustalil, ze zaréwno
bezposrednio przed, jak i po opisanym zdarzeniu z 21 maja 2011 r. drzwi dzialaly prawidlowo, korzystaly z nich inne
osoby. Na podstawie zapisu poklatkowego ustalil przebieg zdarzenia, wcze$niej szczegélowo opisany.

Powodka nie odniosta sie do faktu, ze na chwile przed wyjéciem ze sklepu odwroécila sie w lewa strone i jednocze$nie sie
zatrzymala, a z tej przyczyny czujnik ruchu nie wykryl ruchu, co w dalszej kolejnosci skutkowalo tym, ze drzwi zaczely
sie zamykaé. Cechg czujnikow ruchu jest to, ze wystarczy jedna sekunda bezruchu, by drzwi zaczely sie zamykac.
Powodka zatrzymala sie na okolo 2 sekundy, spowodowato to rozpoczecie zamykania sie drzwi. Wykonujge krok
do przodu, w kierunku drzwi wyj$ciowych, powddka nie zwrdcila uwagi na zamykajace sie drzwi i uderzyla w nie
lewym ramieniem, przez co stracila rownowage i przewrocila sie do przodu. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze biegly
sadowy L. N. wyjasnil, ze sila zamkniecia skrzydla drzwi (150 N) jest tego rodzaju, ze nie bytaby w stanie przewrocic
doroslej osoby. Tak wiec do zdarzenia z 21 maja 2011 1. nie doszto w nastepstwie nieprawidlowo wykonanego przegladu
okresowego drzwi w sklepie, lecz wskutek nieuwagi powddki.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal jego wynikiem oraz treécig art. 98 kpc, wyjadniajac, ze
poniewaz pozwani bedacy wspotuczestnikami materialnymi w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 kpc byli reprezentowani
przez tego samego pelnomocnika, to w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika przystuguje im zwrot kosztow procesu
w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu tylko jednego pelnomocnika. Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku
pozwanych o zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci czterokrotnoéci stawki minimalnej, gdyz nie
znajduje to usprawiedliwienia w charakterze sprawy, stopniu jej zawiloéci, i nakladzie pracy pelnomocnika w
podobnych sprawach. Wynagrodzenie to zasadzil w stawce minimalnej okreslonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 1., poz. 461) wraz
z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw oraz kosztami dojazdéw pelnomocnika w kwocie 1.280 zl.

W apelacji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 233 § 11 art. 217 § 2 w zwiazku z art. 227 kpc.

Whiosla tez o dopuszczenie dowodu z opinii K. S., ktéry na zlecenie powddki opracowal ekspertyze dolgczona do
pozwu, ewentualnie z opinii innego bieglego w celu ustalenia, czy stan i dzialanie drzwi wyjSciowych w sklepie mogly
by¢ skutkiem zdarzenia z 21 maja 2011 r., a jesli tak, kto odpowiada za ten stan rzeczy.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na
rzecz kazdego z pozwanych w kwocie po 2.700 zl powiekszonej o podatek VAT w stawce 23 %.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodka odwoluje sie do ekspertyzy, ktora opracowat K. S. (k. 121-141). Ekspertyza ta nie stanowi dowodu w sprawie,
lecz stanowisko procesowe powoddki opracowane przez rzeczoznawce zajmujacego sie miedzy innymi maszynami i
urzadzeniami, ktory dzialal na jej zlecenie. W konkluzji ekspertyzy zaprezentowany zostal przypuszczalny przebieg
zdarzenia, o ktére chodzi w sprawie (k. 139-140). Mianowicie, po pierwsze, kiedy powddka podejmuje decyzje o
wyjéciu ze sklepu, drzwi znajduja sie jeszcze w pozycji otwierania sie po przejéciu poprzedniej osoby. Po drugie,
w wyniku pojedynczego bledu logicznego w ukladzie elektronicznym, czujnik nie rejestruje obecnosci powodki
przed drzwiami i drzwi rozpoczynajg faze zamykania. Po trzecie, powddka nie zauwaza zamykajacych sie skrzydel
drzwi, przechodzi pomiedzy ich skrzydlami i dochodzi do kontaktu drzwi z jej cialem. Po czwarte, zbyt duza sita
uderzenia wystepujaca na krawedziach skrzydel drzwi wywoluje uraz barku powodki i utrate rownowagi. Po piate,
w momencie kontaktu z przeszkoda (to jest z cialem powddki) skrzydla drzwi automatycznie zmieniaja kierunek
i otwieraja sie, za$§ powddka, tracac oparcie, upada na twarda posadzke, czego skutkiem jest uraz nadgarstka.
K. S. w ekspertyzie stwierdzil, ze drzwi, o ktére chodzi w sprawie, byly sprawne w czasie przeprowadzanych
kontroli, ich stan techniczny byl zgodny z normami bezpieczenstwa. Normy te dopuszczaja wystapienie pojedynczego
bledu logicznego w ukladzie elektronicznym, jednocze$nie wymuszajac w takiej sytuacji dzialanie mechanizmu
w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo. Jednak w momencie zdarzenia dzialanie drzwi bylo nieprawidlowe pod
wzgledem regulacji sity wystepujacej na krawedziach skrzydel i niezgodne z warunkami normy, ktoéra rzeczoznawca
wskazal. W ekspertyzie podsumowal swoje stanowisko w ten sposob, ze nieprawidlowe dzialanie mechanizmu
sterowania drzwiami pod wzgledem regulacji sily wystepujacej na krawedziach skrzydel bylo bezposrednia przyczyna
wystapienia urazu powo6dki. Zamkniecie sie skrzydel drzwi dzialajacych z nadmierna sila w chwili, w ktorej powodka
znajdowala sie miedzy nimi jest przyczyna zlamania koéci ramienia i wystapienia krwiakéw w okolicy prawego
stawu barkowego, jak rowniez utraty rownowagi, co spowodowato upadek oraz kolejne zlamanie kosci w okolicy
nadgarstka. Analizujac te ekspertyze, trzeba zwr6cic¢ uwage, ze w odniesieniu do stwierdzenia o pojedynczym bledzie
logicznym w ukladzie elektronicznym, wskutek ktérego czujnik nie rejestruje obecnosci powoddki przed drzwiami,
przez co drzwi rozpoczynajg faze zamykania, ekspertyza oparta jest na zalozeniu o pojedynczym bledzie logicznym
w ukladzie elektronicznym, ktérego dowodem ma by¢ niewykrycie obecno$ci powodki i ze zadanie czujnika ruchu
jest rejestrowanie nie tylko ruchu, ale tez obecnoéci oséb (przedmiotéw). Ten przebieg zdarzenia, wedlug omawianej
ekspertyzy, ma by¢ potwierdzony urazem barku powddki, jaki mial by¢ wywolany uderzeniem ze zbyt duza silg
wystepujacg na krawedziach skrzydel drzwi. Wida¢ jednakze na filmie z zapisu z monitoringu, ze powodka zetknela
sie z zamykajacym sie skrzydlem drzwi lewa strona swojego ciala, ktéra natknela sie na zamykajace sie drzwi, jak
na przeszkode znajdujaca sie czeSciowo przed nig. Uraz wywolany zetknieciem sie ciala powddki z drzwiami ,,ze zbyt
duzg silg uderzenia wystepujaca na krawedziach skrzydel drzwi”, jak stwierdzil rzeczoznawca, musialby wiec dotyczyc
lewego barku powo6dki. Tymczasem powodka doznala urazu barku prawego, co tez dostrzegt autor ekspertyzy, ktory
ostatecznie w ekspertyzie mowi o urazie barku prawego (,,Zamkniecie sie skrzydel drzwi dzialajacych z nadmierng
sil3 w momencie znajdowania sie tam poszkodowanej jest w tym przypadku powodem zlamania koSci ramienia i
wystapienia krwiakéw w okolicy prawego stawu barkowego jak rowniez utraty rownowagi co spowodowalo upadek
oraz kolejne zlamanie kosci w okolicy nadgarstka” — k. 140). Tyle ze powddka nie zetknela sie prawym barkiem
z drzwiami. W ekspertyzie przebieg zdarzenia zostal wiec opisany nietrafnie, za§ wla$nie przebieg zdarzenia i jego
skutki stanowily przestanki wnioskowania co do jego przyczyn. Ekspertyza, ktérag powddka przedstawila, nie moze
wiec by¢ uwzgledniona przy analizie przyczyn zdarzenia, skoro nieprawidlowo przedstawiala jego przebieg zdarzenia
i skutki, majace dowodzi¢ jego przyczyny. Nie moze zatem stanowi¢ argumentu przeciwko opinii bieglego L. N..
Ponadto ekspertyza oparta byla na nieprawidlowosci dzialania czujnika ruchu, jaka miala by¢ wywolana bledem
logicznym w ukladzie elektronicznym, ze wzgledu na co czujnik ruchu mial nie wykry¢ obecnosci powddki, co z kolei
miato doprowadzi¢ do rozpoczecia sie ruchu zamykania drzwi, co juz zasygnalizowano. Wyjasnienie tego zagadnienie
wymaga jednak odniesienia sie do zarzutéw apelacji dotyczacych opinii L. N..

Wbrew wywodowi apelacji, biegly L. N. nie popada w sprzeczno$¢ w zakresie pisemnej (k. 270-272) i ustnej
czeSci opinii (jaka zlozyl na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 r., k. 318). Ustna cze$¢ opinii zawiera wyjaénienie
czeSci pisemnej, nie za$ jej zaprzeczenie, a ponadto w ustnej czeéci opinii biegly uszczegbdlowil pisemng opinie.



W obu czeéciach opinii mowa jest o funkcjonowaniu drzwi wyjéciowych ze sklepu w dniu 21 maja 2011 r. w
sposéb przewidziany przez producenta. Temu przeczy powoddka, ktéra twierdzi, ze skoro przewroécita sie na skutek
zetkniecia sie jej ciala z drzwiami, to drzwi dzialaly nieprawidlowo, to jest na krawedzi skrzydla drzwi sila zamkniecia
przekroczyla 150 N i ze nie zadzialal mechanizm rozpoczecia ruchu drzwi w kierunku przeciwnym (czyli otwierania
sie drzwi), co ma by¢ efektem nienalezytego wykonania obowiazkéw serwisowych przez pozwanych. Potwierdzeniem
tego twierdzenia nie moze by¢ ekspertyza, jakg opracowal K. S., o czym byla juz mowa. Biegly L. N. opisal prawidlowe
dzialanie drzwi, o ktére chodzi w sprawie oraz opisat ich dzialanie w chwili zdarzenia z 21 maja 2011 r. Wyjaénil w
ustnej czesci opinii, ze nie istnieje techniczna mozliwo$¢ takiego uregulowania drzwi, by sila na krawedzi skrzydla
przekroczyla 150 N, gdyz mechanizm napedowy drzwi (sitownik) jest tak skonstruowany, ze nie ma mozliwosci
wytworzenia wiekszej sily napedowej niz 150 N i by poruszat drzwi z predko$cia wieksza niz 1 m na sekunde,
ktora jest wlasnie tak dobrana przez producenta, by nie doprowadzi¢ do uszkodzenia ciala osoby, ktéra mimo
zabezpieczen i tak znalazlaby sie w $wietle drzwi w razie uszkodzenia barier bezpieczenstwa znajdujacych sie na
framugach (nadajnik podczerwieni i odbiornik sygnalu podczerwieni), to jest w strefie zamykania, przy czym system
drzwi jest tak skonstruowany, by w razie awarii ktéregokolwiek elementu systemu bezpieczenstwa, ze nastepuje
wylgczenie sterownika, co powoduje, ze drzwi sg stale otwarte. Sile o warto$ci 150 N biegly zobrazowal w ustnej
czesci opinii jako taka, ktora nie doprowadzitaby (,nie bylaby zdolna”) do przewrdcenia czlowieka nawet o wadze 30
kilogramoéw, a nie tylko doroslego, w razie jej przylozenia do ciala czlowieka. W ustnej czeSci opinii biegly wyjasnil
tez, co wymaga podkreSlenia, cho¢ byla juz o tym mowa, ze ze wzgledu na konstrukcje silownika zastosowanego w
drzwiach nie zachodzi mozliwo$¢ wytworzenia sily napedowej na krawedzi skrzydla drzwi wiekszej niz 150 N i by
poruszal drzwi z predkos$cia wieksza niz 1 m na sekunde, przez co nie ma mozliwosci takiego regulowania predkosci
poruszania sie skrzydel drzwi, by w zaleznos$ci od pory roku przyspieszy¢ ruch zamykania i otwierania sie drzwi, gdyz
sterownik jest staly i nie zmienia predkosSci drzwi. Predko$¢ poruszania sie drzwi jest nadana przez producenta i
nie zachodzi mozliwo$¢ jej zmiany. Biegly w ustnej czeSci opinii wyjasnil, ze drzwi zaopatrzone sa w czujnik ruchu
dzialajacy na zblizanie sie do drzwi i oddalanie sie od nich, ktéry odpowiada za zamykanie i otwieranie sie drzwi.
Charakterystyka tego czujnika nie jest zmienna, lecz stala. Wystarczy, by w polu jego dzialania osoba poruszajaca sie
zatrzymala sie na sekunde, zeby urzadzenie to zanalizowalo sytuacje jako brak ruchu (bezruch). Ponadto w krawedzi
drzwi (w oScieznicy) znajduja sie cztery kolejne czujniki, ktére dodatkowo odpowiadaja za bezpieczne dzialanie
drzwi (byla juz o nich mowa). Czujnik ruchu, dzialajacy na zblizanie sie i oddalanie do drzwi, pracowal prawidlowo,
to jest zarejestrowal bezruch, gdyz przez okolo dwie sekundy powodka pozostawala w bezruchu. Inaczej méwiac,
czujnik ruchu zarejestrowal, ze ruch zanikl, gdyz wykrywa jedynie ruch. Na tym bowiem polega zasada dzialania
tego czujnika, ze juz po sekundzie od ustania ruchu nie wykrywa ruchu, to jest ,,odczytuje brak ruchu”. Nie ma wiec
mowy o bledzie logicznym w ukladzie elektronicznym, ktéry mialby byé przyczyna niezadzialania czujnika ruchu
mimo obecno$ci powddki w polu jego dzialania. Nie tylko spadek napiecia, ale nawet jego zanik nie wywolalby tez
nieprawidlowosci dzialania drzwi, gdyz zastosowane sa w tym celu specjalne urzadzenia (tzw. (...)) podtrzymujace
napiecie, a w razie zaprzestania dzialania przez urzadzenia podtrzymujace napiecie drzwi pozostaja otwarte ze wzgledu
na ich mechanizm dzialania. Mechanizm drzwi zadzialal prawidlowo, zgodnie z tym, co zostalo przewidziane przez
producenta, a mianowicie drzwi zaczely sie zamykaé¢ po uplywie sekundy od zatrzymania sie przez powddke przed
drzwiami, gdy znajdowala sie w strefie dziatania czujnika ruchu, jeszcze przed strefa zamykania drzwi, w ktéorej dzialajg
inne urzadzenia odczytujace istnienie przeszkody pomiedzy skrzydlami drzwi. Kiedy za$ pow6dka na nowo wykonata
ruch, to jest odwrdcila sie i ponownie zaczela sie poruszaé w kierunku wyjscia, wykonujge ruch w kierunku drzwi,
drzwi nie byly zamkniete, lecz znajdowaly sie w fazie ruchu zamykania, przy czym skrzydlo drzwi znalazlo sie w tej
wlaénie chwili w miejscu, w jakim jeszcze go nie bylo, gdy powbddka odwrécila glowe od drzwi i zatrzymala sie przed
nimi. Dopiero z chwila ponownego poruszenia sie przez powddke, znajdujaca sie w strefie czujnika rejestrujacego ruch
przed drzwiami, czujnik ten na nowo odczytal ruch i drzwi zaczely sie otwieraé, ale odleglo$¢ powodki od drzwi byta na
tyle niewielka, ze drzwi poruszajace sie z predko$cig 1 m na sekunde nie zdazyly sie otworzy¢, znajdujgc sie czeSciowo
na drodze powddki, ktéra przez to styka sie z nimi przed ich calkowitym otworzeniem. Trafnie Sad Okregowy odwolal
sie do zapisu obrazu z monitoringu sklepu, zawierajacym rejestracje obrazu z przebiegu opisywanego zdarzenia.
Widoczne jest w zapisie obrazu, ze poniewaz powddka stala na tyle blisko i poruszyla sie na tyle szybko, ze drzwi nie
otworzyly sie caltkowicie, gdy wznowila ruch w kierunku drzwi i Ze lewa cze$cig ciala natknela sie na drzwi, ktérych
skrzydlo bylo jeszcze cze$ciowo przed nia, uderzajac w nie lewa cze$cia ciala, lewym barkiem i to wlasnie wytracilo ja



z robwnowagi. To wlasnie biegly L. N. mial na uwadze, gdy w ostatnim zdaniu pisemnej opinii stwierdzil: ,,Z wielkim
szacunkiem dla Poszkodowanej stwierdzam, ze byl to nieszcze$liwy wypadek spowodowany nieuwaga przez samg
Powbddke P. L.” (k. 272), co biegly wyjasnil w ustnej opinii, obrazujac sytuacje w ten sposob, ze nie drzwi uderzyly w
powodke, ale powddka uderzyla w drzwi. Reasumujac te cze$é wywodu, zaskarzony wyrok nie jest oparty na samym
stwierdzeniu zawartym w konicowej czeSci opinii, ze do zdarzenia doszlo wskutek nieuwagi powodki (k. 272), ktére
biegly wypowiedzial w celu obrazowego podsumowania swego wywodu.

Ocena opinii bieglego zostala przez Sad Okregowy odniesiona do pozostalych dowodow. Sad Okregowy trafnie
pozytywnie uznatl jej warto$¢ i moc dowodowa w efekcie akceptacji rozumowania bieglego, opartego o wskazania jego
wiedzy i doSwiadczenia zawodowego, wyrazonego w opinii, ktéra jako calo$é jest uzasadniona w sposdb pozwalajacy
odtworzy¢ rozumowanie prowadzace bieglego do jednoznacznej i stanowczej konkluzji.

Sad Apelacyjny podziela zatem ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne,
po ich uzupehieniu w oparciu o material zgromadzony w pierwszej instancji, o czym byla wczeSniej mowa. Ponadto
Sad Okregowy uzupelia podstawe faktyczna o juz bezsporng miedzy stronami okoliczno$é, do ktérej powddka
odwoluje sie tez w apelacji, ze pozwani na podstawie umowy serwisowej, zawartej z podmiotem prowadzgcym sklep
jeszcze przed 21 maja 2011 1., zajmuja sie konserwacja i okresowymi przegladami drzwi w sklepie, przy czym czynnosci
tych dokonuja nie osobicie, lecz za pomocg pracownikéw zatrudnionych przez nich.

W sprawie nie zachodzila potrzeba, ani podstawa do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z urzedu, jak
tez na wniosek strony, o co powdédka wniosta w postepowaniu apelacyjnym, ktory opiniowalby na te sama okoliczno$¢,
na ktéra opiniowal biegly L. N.. W judykaturze juz wyjasniono i Sad Apelacyjny podziela ten poglad, ze potrzeby
powolania innego bieglego nie uzasadnia wylgcznie ta okoliczno$é, ze opinia powolanego juz bieglego jest dla strony,
w jej odczuciu, niekorzystna. Sprowadzitoby sie to do nieprzewidzianej przepisami postepowania weryfikacji opinii
bieglego, ocenionej przez sad jako wiarygodna i majaca moc dowodowa.

Skoro pozwani nie ponoszg odpowiedzialnosci za zdarzenie z 21 maja 2011 r., ktéra w okoliczno$ciach sprawy
wywodzona moze by¢ jedynie z art. 430 ke, gdyz nie ma podstaw do przypisania ich pracownikowi, by co najmnie;j
nie dochowujac nalezytej staranno$ci w nieprawidlowy spos6b wykonal czynnoéci serwisowe i by w nastepstwie tego
drzwi dzialaly nieprawidtowo, to nie zachodzila potrzeba dopuszczania dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii. Wniosek ten zostal prawidtowo oddalony przez Sad Okregowy, gdyz w postepowaniu cywilnym dowody
prowadzone moga by¢ tylko na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia (art. 227 kpc). Rodzaj nastepstw medycznych
zdarzenia z 21 maja 2011 r. jest za$ bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdy zdarzenie nie jest nastepstwem
zawinienia pracownika pozwanych.

Apelacja — jako bezzasadna — podlegala zatem oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego
juz przez Sad Okregowy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. Prawidlowo tez Sad
Okregowy wyjaénil, ze poniewaz pozwani sg wspéhuczestnikami materialnymi w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 kpc i byli
reprezentowani przezjednego, tego samego pelnomocnika, to w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika przystuguje im
zwrot kosztow procesu w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu tylko jednego pelnomocnika, gdyz ma to wplyw
na naklad pracy pelnomocnika (art. 109 § 2 kpc). W judykaturze tez wyjasniono juz, a Sad Apelacyjny podziela to
stanowisko, ze brak jest podstaw prawnych do powiekszenia stawki wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika o
podatek od towardéw i ustug, gdy nie jest ustanowiony z urzedu.



