Sygn. akt V ACa 315/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 lutego 2014r., sygn. akt IT Cgg 15/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt V A Ca 315/14

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o zobowigzanie pozwanej do naprawienia szkody goérniczej powstalej na jej nieruchomosci, w
budynku i ogrodzeniu, w wyniku prowadzonej przez pozwana eksploatacji gorniczej — poprzez przywrocenie stanu
poprzedniego. Powddka twierdzila, ze w budynku mieszkalnym wystapily pekniecia zaré6wno na zewnatrz jak i
wewnatrz oraz w ogrodzeniu.

Pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa zarzucajac, ze jedyna eksploatacja w rejonie nieruchomosci powodki, ktéra
mogla mie¢ wplyw na zabudowania, prowadzona byla bardzo dawno temu, a prowadzona w w latach 2010-2011 nie
mogla wywolywac ujemnych skutkow.



Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Okregowy oddalil powodztwo i nie obciazyl powddki kosztami procesu
ustalajac, co nastepuje.

Powodka jest wlascicielka nieruchomos$ci polozonej w R.. W dniu 25.10.2010 r. powddka zlozyla wniosek o
naprawienie szkdd gérniczych do (...) SA — Oddzialu KWK (...) w R.. W dniu 4.11.2010 r. zostal sporzadzony protokol
z ogledzin budynku powddki, za$ 1.12.2010 r. pozwana stwierdzila, ze nie ma podstaw do pozytywnego zalatwienia
wniosku, gdyz eksploatacja gérnicza prowadzona byta w odleglym czasie i przy malym kacie zasiegu wplywow na
budynek powodki.

W dniu 7.03.2010r. powodka ponownie zlozyla wniosek o naprawienie szkod opisujgc te same szkody, ktore istnialy
W 2010r. i pozwana ponownie odmdéwila naprawy podajac w uzasadnieniu te same przyczyny, na ktére powolywala
sie przy rozpatrywaniu wcze$niejszego wniosku.

Nieruchomo$¢ lezy na terenie gdzie przed wielu laty wystepowaly wplywy eksploatacyjne Kopalni (...) i Kopalni (...)
oraz Kopalni (...). Kopalnie te prowadzily dzialalno§¢ wydobywcza w latach 1959-2011. Kopalnia (...) w p6Zniejszych
latach nie prowadzila juz eksploatacji i w zwiazku z tym nie prowadzila obserwacji geodezyjnych reperéw. W ubieglych
latach wykonywano pomiary wychylenia budynku powodki i wowczas stwierdzono, ze wychylenie jest minimalne i
nie jest ucigzliwe, a zatem nie wystepuje potrzeba wykonania prac naprawczych. W rejonie budynku powddki nie
wystepuja deformacje nieciagte. Nie stwierdzono tez oddzialywania uskoku na nieruchomosci znajdujacej sie w rejonie
parceli powodki. W latach 2003-2013 wystepowaly drgania gruntu pochodzace od wstrzasu gorotworu, ale nie mogly
one mie¢ wplywu na powstanie uszkodzen opisanych przez powodke. Wstrzasy istnialy w odlegloéci wiekszej niz 500
m od nieruchomosci powodki i nie mogly uaktywnié starych zrobéw w tym rejonie.

W $wietle opinii bieglych O., F. i Politechniki (...) nie ma podstaw do stwierdzenia, ze przyczyna powstania
uszkodzen w budynku powddki jest dzialalno$é gornicza pozwanej. Uszkodzenia, ktére niewatpliwie wystepuja na
zewnatrz i wewnatrz budynku moga mie¢ Zroédlo pozagornicze, ale nie mozna uznaé, by wystepujace na tym terenie
wstrzasy byly na tyle silne, ze doprowadzily do uszkodzen tynkoéw i muréw. Opinie te w sposéb jednoznacznie
wskazywaly na niegérnicze pochodzenie uszkodzen, a z opinii Politechniki (...) wynikala jedynie sugestia, ze przyczyna
tych uszkodzen moze by¢ zapadlisko spowodowane opadami deszczu i migracja wéd opadowych przez warstwy
czwartorzedowe.

Sad Okregowy nie podzielil opinii bieglego S., ktéry sugerowal, ze uszkodzenia moga by¢ wynikiem deformacji
nieciaglych. Zostala ona w tej czeéci podwazona przez pozostale opinie. Eksploatacja prowadzona przez pozwang
do 1991 roku mogla jeszcze uzewnetrznia¢ swoje wplywy do 1995 roku, ale widoczne uszkodzenia nie mogly by¢
spowodowane eksploatacja prowadzona 20 lat wezeéniej. Rowniez wystepujace w rejonie nieruchomoséci powodki
wstrzasy sa niewielkie i nie mogly one skutkowa¢ powstaniem szkéd zar6wno w budynku mieszkalnym jak i w
ogrodzeniu u powodki. Z tej przyczyny nie uwzglednil wniosku powddki o przeprowadzenie dowodu z rozszerzonej
opinii geodezyjno — eksploatacyjno - budowlanej dla ustalenia rzeczywistych przyczyn powstania peknie¢ w
zabudowaniach powdédki.

Z tych przyczyn, wobec braku zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialalnoScia goérnicza pozwanej a szkodami
powstalymi w zabudowaniach powodki - a wiec przesltanek z art. 144 prawa geologicznego i gérniczego Sad powddztwo
oddalit.

Nie obcigzyt przy tym powo6dki kosztami procesu majac na uwadze, ze jest ona wdowa, ma niewielkie dochody, a w
przeszlo$ci wystepowaly juz szkody wywolane eksploatacja gérnicza i pozwana je uznawata dokonujac napraw.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka podniosta zarzuty naruszenia:



- art. 233 k.p.c. przez uznanie za wiarygodne opinie bieglych: F. i O. pomimo, ze zawieraja braki oraz Politechniki
(...) przez przyjecie, ze wynika z niej w sposéb jednoznaczny, ze nie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem
zakladu goérniczego pozwanej a szkodami w budynku powodki,

- art. 2171 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupelniajacej Politechniki (...) dla ustalenia przyczyn istniejacych w zabudowaniach powddki uszkodzen,

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w motywach wyroku przyczyn odmowy dopuszczenia powyzszego dowodu,

-art. 144 pgg w zw. z art. 361 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy prowadzona przez pozwang eksploatacja a uszkodzeniem zabudowan powodki i Ze pozwana nie ponosi
w zwiazku z tym odpowiedzialno$ci cywilnej za powstala szkode i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powddztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Nadto, na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie zasadno$ci postanowienia Sadu pierwszej instancji
o oddaleniu wniosku dowodowego powddki o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej Politechniki (...) i
dopuszczenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Z kolei, w toku postepowania apelacyjnego, w piSmie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2014 r. wskazala, ze na
przetomie maja i czerwca 2014 r. wskutek wstrzaséw pojawily sie na jej nieruchomos$ci nowe uszkodzenia w postaci
peknieé w plytkach ceramicznych na schodach prowadzacych do budynku i w przedpokoju oraz pekniecia murku przy
wejSciu do piwnicy i w zwigzku z tym wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii sejsmologa na okolicznoé¢ przyczyny
powstania nowych szkod.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe apelacji tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki,
ze uniemozliwiaja one jego kontrole. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi. Z motywow Sadu Okregowego
(cho¢ lakonicznych) wynika bowiem, ze odmowa przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej byta spowodowana
tym, ze dowod ten nie mial wplywu na rozstrzygniecie wobec ustalenia pozagorniczego charakteru szkody.

Zarzut wadliwej oceny opinii bieglych okazat sie nieuzasadniony. Skarzaca kwestionowala aprobujaca ocene tych
dowodow wskazujac, ze ich akceptacja przez Sad pierwszej instancji nie uwzgledniala wskazywanych bledéow
metodologicznych.

Whbrew zarzutom skarzgcej, fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wymagajace wiadomo$ci specjalnych, zostaly
ustalone prawidtowo, bez przekroczenia ram zakreSlonych art. 233 k.p.c.; nadto wbrew jej sugestiom, w opinii wydane;j
przez Politechnike (...), w jej konkluzji jednoznacznie stwierdzono, ze przestanki natury sejsmologicznej wykluczaja
zwiazek przyczynowo — skutkowy szkodliwego oddzialywania na przedmiotowy budynek wstrzasoéw towarzyszacych
eksploatacji gorniczej prowadzonej przez obie kopalnie pozwanej i ze wstrzas gorotworu, ktory wystapil w toku
procesu, w dniu 8 marca 2012 r., nie mogl by¢ przyczyna uszkodzen budynku (k. 335). Réwniez biegly S. w swojej
opinii stwierdzil, ze prowadzona w latach 1972-1974, 1989-1991 oraz 2010 - 2011 eksploatacja gornicza nie mogla
spowodowac powstalych szkod, tak jak i wystepujace wstrzasy pochodzenia gérniczego. Nie wykluczyl mozliwos$ci
wystapienia deformacji nieciaglych na skutek zageszczenia starych zrobow.

Odnoszac sie do tej opinii biegly dr inz. S. O., w oparciu o analize drgan gruntu pochodzacych od wstrzaséw goérotworu
w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 20kwietnia 2013 r. stwierdzil, Ze wstrzasy te nie mogly mie¢ wplywu na powstanie
nowych uszkodzen i ze musialy one mie¢ inng przyczyne n niezwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci gornicze;j.



Takze biegly F. podwazyl opinie bieglego S. o mozliwosci wystapienia deformacji niecigglych na skutek zageszczenia
starych zrobow, gdyz zarejestrowane wstrzasy mialy miejsce w odleglosci wiekszej niz 500 m od nieruchomosci
powddki i z braku eksploatacji bezposredniej, a tym samym starych zrob6w pod budynkiem, nie mogly ich uaktywnié
i spowodowaé nawet niewielkich deformacji niecigglych terenu (k.251).

Opinia bieglych F. i O. zostala podzielona przez Politechnike (...) Wydzial (...), ktéra w swojej obszernej i
wnikliwej opinii (w tym sejsmologicznej stwierdzila, ze eksploatacja prowadzona przez pozwana nie oddzialywala
na nieruchomo$¢ powddki i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze strefa uskokowa zostala aktywowana, gdyz
w rejonie obiektu i wychodni uskoku nie zarejestrowano deformacji liniowych. Wskazala takze, iz niczym
nieuzasadnione jest stwierdzenie bieglego S. o mozliwym wystapieniu deformacji nieciaglym pod budynkiem, w
sytuacji gdy pod tymze budynkiem nie byla prowadzona eksploatacja goérnicza i ze prawdopodobna przyczyna
uszkodzen sa inne przyczyny, badz to natury geologicznej, na skutek migracji wod opadowych przez warstwy
czwartorzedowe, badZ budowlanej. Ustalenie faktycznej przyczyny uszkodzen wymagaloby jednakze poszerzonej
ekspertyzy hydrogeologicznej, geodezyjnej i budowlanej (k. 334).

Podzielajac wymienione opinie Sad Okregowy mial zatem podstawe do odmowy dopuszczenia takiego dowodu
jako nie majacej wplywu na rozstrzygniecie, skoro wskazane ewentualne przyczyny uszkodzen zabudowan powodki
(hydrogeologiczne lub budowlane) nie majg charakteru gorniczego, a wiec nie sa zwigzane z istota sporu.

Zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego moze zosta¢ uznany za skuteczny jedynie wowczas, gdy zachodzi
zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treScia orzeczenia. Takiego zwigzku
apelujaca nie wykazala podnoszac zarzut naruszenia art. 217 i 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. uprawniajace sad
do selekcji zgloszonych dowoddw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosSci okolicznosci faktycznych, ktoérych
wykazaniu dowody te maja shuzyc¢.

W orzecznictwie podkreSla sie, iz specyfika dowodu z opinii biegltego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal
przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadac jedynie "w razie
potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéow strony
dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. Okoliczno$é, ze wnioski
wynikajace z opinii biegltego nie odpowiadaja stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z opinii kolejnego bieglego z tej samej dziedziny (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 stycznia 2002 r., II CKN
639/99, niepubl., z 17 grudnia 1999 r., I UKN 273/99, OSNP 2001/8/284, 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00,
niepubl.), a Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do podzielenia tak zastrzezen skarzacej co do prawidlowosci
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen poczynionych na podstawie kwestionowanych przez powodke opinii, jak i
wydanego postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej (art. 380 k.p.c.).

Ztych samych przyczyn Sad Apelacyjny odméwil wnioskowi powodki o przeprowadzenie takiej opinii w postepowaniu
apelacyjnym, zwlaszcza ze dalsze wskazywane przez powodke uszkodzenia, powstale wedlug jej twierdzen w ostatnim
okresie, nie mogg mie¢ zwigzku z dzialalnoScia gérnicza pozwanej, a wezedniejsze, powstale przed 2010 r., zostaly
naprawione na podstawie ugody zawartej z pozwana Kompania — Oddzialem (...) w czerwcu 2009 r. (k. 1611 162).

Poniewaz roszczenie powodki dotyczyto szkdd powstatych przed wejéciem w zycie ustawy z 9 czerwca 2011 r. - prawo
geologiczne i gbérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 98), czyli przed dniem 1 stycznia 2012 r., podlegalo rozpoznaniu na
podstawie prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r. (tak: SN w uchwale z 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13
(niepubl.). Powodka w toku procesu twierdzila rowniez, ze czesS¢ szkdd ujawnila sie rowniez w 2012 r., jak i obecnie
w 2014 r. Do tych szkdd mialyby z kolei zastosowanie nowe przepisy. Odpowiedzialno$¢ za szkody goérnicze zostala
uregulowana w ustawie z 2011 . w art. 144 i 146 tak samo, jak w ustawie z 1994 r. (art. 91, art. 93). Odnoszg sie zatem do
tej odpowiedzialnoéci stanowiska i argumenty prawne wyrazone na gruncie ustawy z 1994 r., dotyczace deliktowego
jej charakteru (por. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 93/13, niepubl.).



Brak jest zatem podstaw do uznania, ze Sad Okregowy naruszyt wskazane w apelacji prawo materialne, choé nie
zastosowal wskazanych wyzej przepisow ustawy z1994 r. i w zwiazku z tym apelacja, jako nieuzasadniona podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 102 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obciazania powodki kosztami procesu,
majac na uwadze, ze powodka mogla pozostawaé w przekonaniu o zasadno$ci swoich zadan skoro wezeéniej, przed
2010 r., pozwana uznawala swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu szkod goérniczych i je usuwala, a watpliwosci co do ich
charakteru mial rowniez Sad pierwszej instancji i dla ich wyja$nienia zasiegal az 4 opinii bieglych.



