Sygn. akt V ACa 266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Grzegorz Stojek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o uchylenie wyroku sagdu polubownego

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XIII GC 85/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeéci orzekajacej o skardze o uchylenie wyroku Sadu Polubownego
(Arbitrazowego) przy Zwigzku Bankow Polskich

w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2011r. o sygn. akt SP-M.29/A/09 i te skarge odrzuca,

a w pozostalym zakresie apelacje oddala;

2. zasgdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w K. kwote 5.400 (piec¢
tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 266/14

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. w skardze skierowanej przeciwko uczestniczce(...) Spolce
Akcyjnej w K. wniosla o uchylenie wyroku Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy Zwiazku Bankéw Polskich (sadu
polubownego) z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (sygn. SP-M 10/A/11) oddalajacego odwolanie skarzacej i o uchylenie
utrzymanego w mocy wyroku Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy Zwiazku Bankow Polskich z dnia 27 wrze$nia



2011 r. (sygn. SP-M 29/A/09) oraz zasgdzenie od uczestniczki kosztéw postepowania. W skardze zarzucita wyrokom
sadu polubownego naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., w tym bezskuteczno$¢ zapisu na sad polubowny oraz art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c. (sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP) poprzez uchybienie zasadzie
prawa do sadu, zasady rownoS$ci wobec prawa, sprawiedliwo$ci spolecznej i ochrony praw majatkowych. Skarzaca
zarzucila réwniez naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym poprzez:

1. naruszenie art. 1194 § 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze umowa w przedmiocie transakcji CRIS z 18.08.2008 r.
obejmowata zobowigzanie do dokonania konicowego rozliczenia, podczas gdy umowa zawarta przez strony takiego
zobowiazania nie obejmowala, a takze poprzez pominiecie tre$ci postanowien umowy ramowej i dodatkowej i opisow
transakcji, ktore reguluja obligatoryjny tryb zawierania transakcji i przyjecie, ze postanowienie o zobowigzaniu do
dokonania koncowego rozliczenia kapitatu nie musi by¢ wyraznie uzgodnione w drodze o$§wiadczenn woli zlozonych
podczas rozmowy telefonicznej, podczas gdy z umowy ramowej wynika konieczno$é telefonicznego uzgodnienia
wszystkich warunkdéw transakecji i zlozenie o$wiadczen woli akceptujacych te warunki;

2. naruszenie przepisu art. 119 k.p.c. oraz § 29 ust. 3 i ust. 5 w zw. z § 41 ust. 3 Regulaminu Sadu Polubownego, z
uwagi na odmowe dopuszczenia dowodu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu finans6w i ekonomii, co uniemozliwilo wykazanie, ze zobowiazanie do koncowego rozliczenia
kapitalu nie moze by¢ objete o§wiadczeniem dorozumianym,;

3. naruszenie zasady rzetelnego i wnikliwego postepowania przez dokonywanie ustalen faktycznych razaco
sprzecznych z materialem dowodowym, w sposéb majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku oraz uznanie przez
Sad Polubowny za udowodniong wysokoSci rzekomego roszczenia przeciwnika;

4. pozbawienie skarzacej mozliwoSci obrony przed sadem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.) poprzez
bezpodstawne niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego przy jednoczesnym rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym bez przeprowadzenia rozprawy;

5. naruszenie art. 1184 § 2 k.p.c. polegajace na niezastosowaniu bezwzglednie obowigzujacych przepiséw
postepowania przez sadem arbitrazowym m. in. art. 1183 zd. 1 k.p.c., art. 1183 zd. 2 k.p.c. oraz art. 1194 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge uczestniczka wniosla o oddalenie skargi i obciazenie skarzacej kosztami zastepstwa
procesowego. Uczestniczka podniosla, iz skarzaca domaga sie w zasadzie ponownego rozpoznania sprawy, podczas
gdy ocena dowoddéw przeprowadzonych przez Sadem Polubownym i dokonanie nowych ustalenn faktycznych
jest w postepowaniu wywolanym niniejsza skarga jest niedopuszczalne. Zaprzeczyla bezskutecznoSci zapisu na
sad polubowny wyrazajacej sie w razacym uprzywilejowaniu strony przeciwnej w doborze arbitréw. Wyrazem
uprzywilejowania miataby by¢ zasada wyboru arbitra przewodniczacego, ktérego arbitrzy wybrani przez strony
powoluja z listy prowadzonej przez Sekretariat Sadu Polubownego. Tymczasem skarzaca nie ma zadnego wplywu
na wybdr przewodniczacego, a Sad Polubowny jest calkowicie niezalezny od Zwigzku Bankéw Polskich. Nadto z
Regulaminu tego sadu wynika, ze strony majg pelng swobode w ustaleniu wlasnych zasad powolywania arbitréow i
dopiero gdy tego nie zrobia, stosuje sie przepisy Regulaminu. Zarzut dotyczacy naruszenia zasad wykladni uméw dla
jego prawidlowej oceny wymagalby ponownego przeprowadzenia dowodéw, tymczasem kontroli sgdu powszechnego
podlega tylko tre$¢ wyroku sadu polubownego. Pretensje skarzacej skupiaja sie na wlasnym niezadowoleniu z
wniosku, do ktorego doszed! Sad Polubowny. Skarzaca twierdzi, ze sad ten pominal tres¢ umowy ramowej i umowy
dodatkowej, ktore nie przewidywaly mozliwosSci zawarcia Transakcji CIRS, tymczasem dokumenty te przewidywaly
mozliwo§¢ zawarcia Transakecji Mieszanej i Sad Polubowny przyjal, ze Transakcja CIRS byla wlanie mieszang
transakcja. Do zawarcia tej transakcji nie jest takze konieczne dokonanie Wymiany Koncowej. W zwigzku z tym
odmowa dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, ktéry mial stwierdzié, ze zobowigzanie do koncowego rozliczenia
kapitalu nie jest elementem koniecznym transakcji CIRS, byla uzasadniona. Obowigzek dokonania koncowego
rozliczenia kapitatlu wynikal z o$§wiadczen stron zlozonych przy zawieraniu transakcji. Rozliczenie kapitalu jest
elementem kazdej transakcji CIRS, gdyz skredytowany kapital nalezy zwréci¢. Uzgodnieniu podlega wylacznie czy
kapital ten jest zwracany w ratach, czy na koniec transakcji. W niniejszej sprawie strony nie uzgodnily zwrotéw



czeSciowych, wiec rozliczenie kapitalu musialo nastgpié na koncu transakeji. Odmowa dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego byla sluszna i nie pozbawila skarzacej mozliwosci ochrony jej praw.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od skarzacej na rzecz uczestniczki
kwote 7.217 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2008 r. strony zawarly umowe oraz umowe dodatkowa, ktérych przedmiotem bylo zawieranie
i rozliczanie transakcji terminowych. Skarzaca wystepowala wtedy jeszcze jako spoéltka jawna (...) Sp. j. D., W.
S.. Zawieranie poszczegblnych transakeji odbywalo sie telefonicznie, w momencie zlozenia przez kazda ze stron
o$wiadczenia woli akceptujacego warunki transakcji (§12 umowy ramowej). Zgodnie z § 48 umowy ramowej spory,
ktore mogly wynikna¢ w zwigzku z realizacja umowy rozstrzygac¢ miat Sad Polubowny przy Zwigzku Bankéw Polskich,
Sad ten mial rozstrzygaé spor na podstawie swojego regulaminu w skladzie 3 arbitrow. W wykonaniu umowy strony
zgodnie z § 12 ust. 1 umowy ramowej zawarly droga telefoniczng roczng transakcje CIRS jen/zloty, ktéra zostala
potwierdzona. Rozmowe w imieniu skarzgcej przeprowadzala D. S..

Regulamin Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy Zwiazku Bankdéw Polskich stanowi, iz jego wlasciwo$¢ wynika z
pisemnej umowy stron wskazujacej przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spér wynikt lub moze wyniknaé
(zapis na sad polubowny). Jezeli w zapisie na sad polubowny strony nie postanowily inaczej, wyboru arbitrow
dokonuje sie wedlug zasad okre$lonych w regulaminie. Dla ulatwienie wyboru arbitrow Sekretariat tego sadu prowadzi
liste arbitrow. Lista ta nie jest dla stron wigzaca, moga one powolywaé arbitréow spoza listy z wyjatkiem arbitra
jedynego. Kazda ze stron powoluje arbitra i arbitra zapasowego. Arbitra przewodniczacego i jego zastepce powoluja
z listy arbitrow arbitrzy powolani przez strony. W razie nie dokonania powolania w terminie tygodnia od wezwania,
arbitra przewodniczacego powotuje z listy arbitréw Prezydium Sadu Polubownego (§15 Regulaminu). Zgodnie z § 17
ust. 4 Regulaminu strona moze zada¢ wylaczenia arbitra w terminie tygodnia od powziecia wiadomoSci o podstawie
wylaczenia, a zatem o braku mozliwo$ci pelienia funkgcji albo jezeli zachodza okoliczno$ci nasuwajace watpliwosci,
co do bezstronnoéci arbitra w danej sprawie.

W dniu 19 listopada 2009 r. skarzaca zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu. Skarzaca uchylila sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli w zakresie zobowigzania
stron do dokonania tzw. wymiany koncowej, czyli koncowego rozliczenia kapitatu transakeji CIRS z 18 sierpnia 2008
r. zZawartej na podstawie umowy ramowej z dnia 31 lipca 2008 r., jako o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu, co do treéci czynnosci prawne;j.

Dzialajac w oparciu o zapis na sad polubowny zawarty w § 48 umowy ramowej z dnia 31 lipca 2008 r. skarzaca,
w dniu 26 listopada 2009 r., wniosla do Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy Zwiazku Bankéw Polskich w
Warszawie (sad polubowny) pozew przeciwko uczestniczce o stwierdzenie nieistnienia prawa uczestniczki do zagdania
od skarzacej zaplaty kwoty 3.090.855,46 z} z tytulu koficowego rozliczenia kapitatu na podstawie transakcji CIRS z
dnia 18 sierpnia 2008 r. Ponadto skarzgca zawnioskowala o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dolgczonych
do pozwu dokumentoéw oraz przestuchan $wiadkéw i stron. Wniosla takze o zobowigzanie uczestniczki do zlozenia
zapisu dzwiekowego rozmowy telefonicznej — zawarcia transakeji z dnia 18 sierpnia 2008 r. Skarzaca dokonala
rowniez wyboru arbitra i wyznaczyla go w osobie prof. dr hab. S. W..

W odpowiedzi na pozew uczestniczka wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od skarzacej kwoty
3.090.855,46 zl z ustawowymi odsetkami od 25 listopada 2009 r., wyznaczyla roéwniez arbitra w osobie prof. dr hab.
C. K.. Uczestniczka wniosla réwniez o przeprowadzenie dowodow z przestuchan swiadkéw i stron.

W zwigzku z rezygnacja z funkcji arbitra prof. S. W., skarzaca dokonala wyboru nowego arbitra w osobie prof. dr hab.
A. B..

Arbitrzy wybrani przez strony dokonali wyboru arbitra przewodniczacego w osobie prof. dr hab. A. K..



Na pierwszej rozprawie, ktéora miata miejsce w dniu 1 lipca 2010 r. strony nie wniosly zastrzezen, co do skladu
orzekajacego, ani tez co do ewentualnej niewlasciwoéci Sadu Polubownego. Arbitrzy oraz arbiter przewodniczacy
zlozyli o§wiadczenia o swej bezstronnoéci i niezaleznoSci.

Z przebiegu postepowania przed sadem polubownym wynika, iz poczatkowo strony wyrazaly che¢ zawarcia ugody,
jednakze w koncowym efekcie do porozumienia nie doszlo. Strony wyrazily takze zgode na rozpoznanie sprawy w
dwoch instancjach.

Na rozprawie w dni 7 pazdziernika 2010 r. zostal przeprowadzony dowod z przestuchania $§wiadka, kazdy z
pelnomocnikéw stron zadawal Swiadkowi pytania, doszlo takze do przestuchania D. S., ktéra takze odpowiadata na
pytanie obydwu pelnomocnikéw. Kolejna rozprawa odbyta sie w dniu 18 listopada 2010 r. strony nie zlozyly zadnych
nowych wnioskéw dowodowych i kontynuowano przestuchania §wiadkéw. Nastepna rozprawa miata miejsce w dniu
14 kwietnia 2011 r., podczas niej nadal przestuchiwano §wiadkéw, podobnie na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
26 maja 2011 r., przeshuchano wtedy rowniez w charakterze strony W. S. i strony przedstawily koficowe stanowiska
w sprawie.

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt SP-M.29/A/09) Sad Polubowny w zakresie powo6dztwa gléwnego
oddalil w calo$ci powbddztwo skarzacej i zasadzit od skarzacej na rzecz uczestniczki kwote 63.440 zl tytulem kosztow
procesu i kwote 14.400 z} tytulem zastepstwa procesowego. Natomiast z powddztwa wzajemnego Sad Polubowny
zasadzil od skarzacej na rzecz uczestniczki kwote 3.090.855,46 zt z ustawowymi odsetkami od 25 listopada 2009 r.
oraz kwote 63.440 zl tytulem oplaty od pozwu wzajemnego i znioést koszty zastepstwa procesowego.

Skarzaca wniosla od powyzszego wyroku odwotlanie do Sagdu Polubownego II Instancji, w ktérym zawarla wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i ekonomii na okoliczno$¢ ustalenia, czy w konstrukeji
transakcji CIRS immamentnym jej elementem jest koicowa wymiana kapitalow oraz, czy mozliwe jest takie
skonstruowanie transakcji CIRS, ktéra nie bedzie przewidywala obowiazku dokonania koncowego rozliczenia
transakgcji. Skarzaca wyznaczyla rowniez dwoch arbitrow w osobach prof. dr hab. M. K. oraz prof. dr hab. S. W..

W odpowiedzi uczestniczka wniosla o oddalenie odwolania i utrzymanie w mocy wyroku z dnia 27 wrzesnia 2011 r. i
dokonala wyboru arbitréw w osobach prof. dr hab. Z. C. i radcy prawnego W. B.. Arbitrem przewodniczacym arbitrzy
stron wybrali prof. dr hab. J. P.. Arbitrzy zlozyli o§wiadczenia o swej bezstronnoéci i niezalezno$ci.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2012 r. Sad Polubowny oddalil wnioski dowodowe zgloszone w
postepowaniu odwolawczym.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. Sad Polubowny wydal wyrok, w ktorym oddalil odwolanie skarzacej i utrzymat w
mocy wyrok Sadu Polubownego z dnia 277 wrze$nia 2011 r. oraz obcigzyl skarzaca kosztami postepowania w kwocie
7.200 zl. W uzasadnieniu Sad podniésl, iz zgodnie z § 41 ust. 2 i 3 Regulaminu, sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez sad polubowny pierwszej instancji, a w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach moze dopusci¢ dowody uzupelniajace. Sad drugiej instancji nie uwzglednil wniosku
dowodowego skarzacej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie finanséw i ekonomii, poniewaz
przeprowadzenie tego dowodu nie moglo przyczynié sie do wyjasnienia sprawy. Istota sporu byto bowiem ustalenie
treSci umowy stron, natomiast teza dowodowa zmierzala do abstrakcyjnego ustalenia, czy koniecznym elementem
transakcji swapu walutowo — odsetkowego, a nie konkretnej umowy zawartej przez strony, jest koncowa wymiana
kapitalow. Tresé zawartej pomiedzy stronami umowy byla do ustalenia na podstawie zgromadzonego juz w sprawie
materialu dowodowego, a wiec przeprowadzenie wnioskowanego dowodu bylo zbedne.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie
i wyrazil nastepujace stanowisko:

Sad Okregowy stwierdzil, iz niesluszny jest zarzut bezskuteczno$ci zapisu na sad polubowny z uwagi na
uprzywilejowanie uczestniczki w treéci Regulaminu Sadu Polubownego (art. 1206 § 2 k.p.c.). Skarzaca zarzucila,



ze wedlug § 151 § 6 ust. 4 Regulaminu skoro arbitra przewodniczacego i jego zastepce powoluje sie wylacznie z
listy arbitréw, a lista ta tworzona jest przy Prezydium Sadu Polubownego, owo Prezydium powoluje zarzad bankow,
to w konsekwencji strona przeciwna ma wplyw na powolywanie wiekszej iloéci arbitréow, co powoduje naruszenie
fundamentalnej zasady rownoéci stron okreslonej art. 1183 zdanie 1 k.p.c.

Podkreslil, iz strony niniejszego sporu w umowie, na zasadzie zgodnych oSwiadczen woli, wyrazily zgode na wybor
sadu polubownego powolanego przy Zwigzku Bankéw Polskich, tym samym zgodzily sie na stosowanie procedury
postepowania przed tym sadem, okreS§lonej w regulaminie tegoz sadu, na co wprost wskazywal zapis na sad
polubowny. Zgodnie z przytoczonym postanowieniami regulaminu strony dokonaly wyboru arbitréw, dokonali
wyboru arbitra przewodniczacego z listy sadu polubownego. Skarzaca zaréwno bezposrednio po ustaleniu skladu
orzekajacego, jak i w toku procedowania przed sadem nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia do wniesienia
wniosku o wylacznie arbitra przewodniczacego, nie zglaszala takze zadnych zastrzezen, odno$nie sposobu wyboru
skladu orzekajacego czy tez przewodniczacego. Strony zgodnie potwierdzily istnienie zapisu na sad polubowny,
ktoéry byt podstawg wniesienia pozwu i na ktéry skarzaca powolata sie w pozwie. Usytuowanie sagdu polubownego
przy Zwigzku Bankéw Polskich nie ma znaczenia dla zachowania wazno$ci zapisu czy tez rownosci stron. Nawet
w przypadku uznania za bezskuteczny zapisu o sposobie wyboru arbitra przewodniczacego, to i tak procedura jego
wyboru byla zgodna z obowigzujacym art. 1171 § 2 pkt 1 k.p.c. W niniejszej sprawie arbitra przewodniczacego wybrali
wskazani przez strony arbitrzy. Regulamin sadu polubownego wyraznie stwierdza, iz arbitrzy sg niezawiéli i nie
wiaza ich instrukcje, nie sg reprezentantami zadnej ze stron, a kazda osoba powotana do skladu orzekajacego zlozyla
o$wiadczenia o swej bezstronnoSci i niezalezno$ci. Wymagania co do skladu sagdu polubownego zostaly w ocenie
Sadu zachowane, a sprawa zostala rozstrzygnieta jednomyslnie przez zesp6l 3 arbitrow, z ktorych zaden nie byl w
jakikolwiek sposob powiazany ze Zwigzkiem Bankéw Polskich, czego zreszta skarzaca nie zarzuca. Postepowanie byto
prowadzone z uwzglednieniem réwnowaznej pozycji stron, na co wskazuje tre$¢ protokoldow z rozpraw toczacych
sie przed sadem polubownym, pelnomocnicy stron mieli zagwarantowane prawa do zadawania kazdemu §wiadkowi
pytan i z nich korzystali. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do
naruszenia rownoéci stron.

Zarzut sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), a wiec
z zasada prawa do sadu, rowno$ci wobec prawa (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), byt chybiony i bezpodstawny w
Swietle przytoczonych juz powyzej argumentéw. Podobnie pozostale zarzuty dotyczace naruszenia zasady ochrony
praw majatkowych, zakazu dyskryminacji i sprawiedliwo$ci spolecznej uznaé nalezy za nieuzasadnione i pozbawione
podstaw prawnych. Kolejne zarzuty skarzaca oparla na twierdzeniu, ze sad polubowny naruszyl reguly wykladni,
okres$lone w art. 65 § 2 k.c., dokonujac wykladni o§wiadczen woli zlozonych przez strony i stwierdzajac, ze doszlo do
zawarcia transakeji CIRS i uzasadnione bylo zastosowanie Sredniego kursu NBP przy wymianie konicowej oraz, ze
dokonat analizy tej transakcji jako umowy nienazwanej na gruncie przepisow umowy kredytu, sprzedazy i depozytu.
Dzialania sadu polubownego mialy pozbawi¢ skarzaca mozliwoSci obrony, takze przez odmowe dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, ktéry mial ustalié, czy w konstrukeji transakcji CIRS immamentnym jej elementem jest koncowa
wymiana kapitalow oraz czy mozliwe jest takie skonstruowanie transakeji CIRS, ktora nie bedzie przewidywala
obowiazku dokonania koficowego rozliczenia transakcji. Zarzut naruszenia klauzuli porzadku publicznego jest
nieuprawniony, gdyz w istocie sprowadza sie do odmiennej interpretacji transakeji opcyjnej dokonanej przez skarzaca
od tej, ktora przeprowadzit sad polubowny obydwu instancji.

Wniosek o powolanie bieglego skarzaca zlozyta dopiero w odwotaniu od wyroku sadu polubownego pierwszej instancji.
Zgodnie z § 41 ust. 2 i 3 Regulaminu Sadu Polubownego, sad polubowny drugiej instancji rozpoznaje sprawe
na podstawie stanu faktycznego ustalonego przed sadem polubownym pierwszej instancji i tylko w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach moze dopus$ci¢ dowody uzupeliajace. Sad drugiej instancji nie uwzglednil wniosku
dowodowego skarzacej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie finanséw i ekonomii, poniewaz
uznal, iz przeprowadzenie tego dowodu nie moglo przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy. Istota sporu bylo bowiem
ustalenie tre$ci umowy stron, natomiast teza dowodowa zmierzala do abstrakcyjnego ustalenia, czy koniecznym
elementem transakcji swapu walutowo — odsetkowego, a nie konkretnej umowy zawartej przez strony, jest koficowa



wymiana kapitalow. Tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy byla do ustalenia na podstawie zgromadzonego juz
w sprawie materialu dowodowego, a wiec przeprowadzenie wnioskowanego dowodu bylo zbedne. Tym samym sad
polubowny drugiej instancji nie znalazl podstaw dla uznania wniosku skarzacej za szczeg6lnie uzasadniony, skarzaca
nie wykazala, iz zachodzil szczegdlnie uzasadniony przypadek powodujacy dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
Dodal Sad Okregowy, iz nawet gdyby przyjaé, iz skarzaca nalezycie taki wniosek by uprawdopodobnila, to i tak decyzja
nalezalaby do sadu polubownego II instancji, gdyz z § 41 ust. 3 Regulaminu jasno wynika, ze decyzja o dopuszczeniu
dowodu uzupelniajacego jest uznaniowa i sad ten moze ale nie musi dopuéci¢ takiego dowodu, a zatem jest to
pozostawione ocenie sadu II instancji i zalezy tym samym od okoliczno$ci konkretnej sprawy. W niniejszej sprawie
sad II instancji wniosek skarzacej uznat za bezprzedmiotowy w $wietle ustalonego stanu faktycznego i podstawy
zadania pozwu. Decyzja ta zostala uzasadniona w uzasadnieniu wyroku sadu polubownego II instancji i nie wzbudzila
watpliwosci co do podstaw jej podjecia. Wskazaé nalezy, ze sad polubowny dokonal wnikliwej i wszechstronnej
analizy, takze pod katem wazno§ci, transakeji CIRS, z uzasadnienn wyrokow wynika, w spos6b nie budzacy watpliwo$ci,
przyjety stan faktyczny, ustalony w oparciu o material dowodowy i ocene prawng. Natomiast zarzut skarzacej zmierza
do podwazenia stanowiska sadu polubownego i dokonania ponownej oceny merytorycznej przez sad powszechny,
co jest sprzeczne z istota orzekania przez sad powszechny w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu konstatacje sadu
polubownego II instancji w zakresie zbednosci i niecelowosSci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego byly stuszne i
nie naruszaly zasady kontradyktoryjnosci. Zarzut byl zatem nieuzasadniony i nie ma podstaw do uchylenia wyrokow
sadu polubownego z powolanych powyzej przyczyn.

Zaznaczyt tez Sad Okregowy, iz w rozpoznaniu skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie miesci sie, co do
zasady, kontrola zgodnoS$ci wyroku sadu polubownego z prawem materialnym, ani tez badanie, czy znajduje on oparcie
w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu oraz czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone. Wprawdzie wyrokowanie
oparte na wybiorczej, nierzetelnej ocenie dowodéw moze prowadzi¢ do uchybienia zasadom praworzadnosci. Sad
polubowny moze nie uwzgledni¢ zgloszonych przez strony wnioskoéw dowodowych, a zakwalifikowanie takich decyzji,
jako naruszajacych obowiazek wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jest
wowecezas uzasadnione, gdy sad w wyniku swojego uchybienia na przyklad w ogoéle nie rozpoznal istoty sprawy. Uznal
jednak, ze taka sytuacja nie miala miejsca, sad polubowny przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie
dokonal subsumcji przepiséw prawa i rozpoznal istote sporu, a w granicach swoich uprawnien odméwil dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego, uznajgc ten dowdd za niemajacy znaczenia dla rozpoznania sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty skarzacej w znakomitej wiekszo$ci stanowia polemike z rozstrzygnieciem sadéw
polubownych obu instancji, z ktérymi skarzaca po prostu sie nie zgadza. Skarzaca nie wskazuje konkretnych dzialan
lub zaniechan sadu polubownego, ktére spowodowalyby naruszenie powolanych przepiséw, a jedynie dokonuje oceny
rozstrzygniecia, ktére doprowadzilo do oddalenia jej zadania, niemniej jednak sad rozpoznajacy skarge o uchylenie
wyroku sadu polubownego nie posiada uprawnienia do merytorycznego badania zasadno$ci wydanego orzeczenia,
a dokonuje jedynie oceny przebiegu postepowania, ktorego wynikiem jest wyrok, pod wzgledem wystapienia lub
tez braku przestanek umozliwiajacych uchylenie wyroku sadu polubownego. Skarga nie jest zwyklym Srodkiem
zaskarzenia, takim jak apelacja, a w postepowaniu przed sadem powszechnym ze skargi o uchylenie wyroku
polubownego nie moze doj$¢ do merytorycznego rozstrzygniecia sporu zawisltego przed sagdem polubownym.

Skarga zostala ostatecznie oddalona wobec niewykazania podstaw uchylenia okreslonych w art. 1206 § 1 pkt 21 4 oraz
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

O kosztach postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki (77.200 z} ) oraz oplata od
pelnomocnictwa (17 z), orzeczono po mySli art. 98 § 11 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., obciazajac
nimi skarzaca w calo$ci, bowiem przegrala ona niniejszy spor.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla skarzaca, ktéra wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie obu wyrokéw Sadu Polubownego i
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.



Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie art. 316 k.p.c. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c. a contrario w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. wzw.
zart. 1207 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad I Instancji istoty sprawy - wiekszo$ci podstaw skargi o uchylenie
wyroku Sadu Polubownego, w tym w szczegolno$ci nastepujacych zarzutow podniesionych przez Skarzacego:

a. zarzutu sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego
na razacym uchybieniu przez Sad Polubowny zasadzie swobody uméw, zasadzie rownosSci wobec prawa i zakazowi
dyskryminacji (wynikajgcej z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), zasadzie sprawiedliwos$ci spolecznej (wynikajacym z
art. 2 Konstytucji RP), zasadzie ochrony praw majgtkowych (wynikajacej z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) - z uwagi na
razace naruszenie przez Sad Polubowny art. 65 k.c. i bledna wykladnie (interpretacje) treSci umowy wiazacej strony,
co wynikalo przede wszystkim z:

i. catkowitego niezastosowania przez Sad Polubowny kombinowanej metody wyktadni o§wiadczen woli - stanowiacej
element polskiego porzadku prawnego - i pominiecia treSci wiazacych obie strony postanowieii Umowy Ramowej z
dnia 31 lipca 2008 r., Umowy Dodatkowej z dnia 31 lipca 2007 r. oraz Opisdéw Transakcji, ktore to postanowienia
reguluja obligatoryjny tryb zawierania transakcji na podstawie Umowy Ramowej oraz konieczne warunki tych
transakcji i w rezultacie bezzasadne, sprzeczne z tre$cig ww. postanowien umownych, przyjecie przez Sad Polubowny,
ze postanowienie o zobowiazaniu do dokonania konncowego rozliczenia kapitalu w ramach transakcji CIRS nie musi
by¢ wyraznie uzgodnione przez strony w drodze zlozenia os§wiadczen woli w toku rozmowy telefonicznej zmierzajacej
do zawarcia transakcji, podczas gdy z ww. postanowien Umowy Ramowej wynika, ze do zawarcia transakcji
konieczne jest telefoniczne uzgodnienie wszystkich warunkow transakcji oraz zlozenie przez strony o$wiadczen woli
akceptujacych te warunki,

ii. bezzasadnego przyjecia przez Sad Polubowny, ze transakcja CIRS stanowi umowe mieszang, ztozona z umowy
kredytu, sprzedazy oraz umowy depozytu, podczas gdy transakcja CIRS jest instrumentem pochodnym, umowa
nienazwang (na co wskazuje zreszta Sad Polubowny ujawniajac wewnetrzng sprzeczno$§¢ w tre$ci uzasadnienia
wyroku), ktéra nie stanowi zadnej z ww. umow stypizowanych w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, a w
konsekwencji niedopuszczalne jest uzupelnianie tresci o§wiadczen woli stron, odnoszacych sie do tego instrumentu
pochodnego, o elementy wlasciwe dla umowy kredytu, sprzedazy, czy depozytu, uregulowane w przepisach ustawy,
wzglednie niedopuszczalne jest uznawanie, ze strony w sposdb dorozumiany, bez wyraznych, uzewnetrznionych
o$wiadczen, obejmowaly swoimi o§wiadczeniami woli elementy wlasciwe dla uméw, w tym zobowigzanie do zwrotu
kapitalu stanowigce element umowy kredytu,

iii. nieuwzglednienia przez Sad Polubowny celu stron zawarcia transakecji CIRS, przedstawianego przez
przedstawiciela przeciwnika i oczekiwanego przez skarzacego, jakim bylo obnizenie kosztow kredytoéw zaciagnietych
przez skarzacego,

iv. przeprowadzenia przez Sad Polubowny postepowania dowodowego w sposéb razgco naruszajacy prawo do
rzetelnego i wnikliwego postepowania, z uwagi na jaskrawie wadliwe ustalenia Sadu Polubownego w zakresie
rzekomego przedstawienia wyjasnien, w tym przekazania pisemnego opisu transakeji CIRS przez P. M. na spotkaniu
z przedstawicielami skarzgcego, dokonane w oparciu wylacznie o zeznania trzech $wiadkéw - przedstawicieli
przeciwnika - z ktorych dwoch §wiadkéw w ogdle nie bylo obecnych na spotkaniu, na ktérym mialo nastapié¢ wreczenie
dokumentoéw, za$ trzeci $wiadek w ogdle nie potrafil rozpoznaé transakeji CIRS, co doprowadzilo do przyjecia przez
Sad Polubowny, ze umowa w przedmiocie transakcji CIRS z dnia 18 sierpnia 2008 r., ktéra miala zosta¢ zawarta
miedzy stronami, obejmuje zobowiazanie do dokonania koncowego rozliczenia kapitalu (tzw. wymiany koncowej),
podczas gdy umowa pomiedzy stronami w przedmiocie tej transakeji zobowiazania takiego nie obejmuje, wzglednie
strony w ogole nie zawarly transakcji CIRS oraz doprowadzilo do bezzasadnego przyjecia przez Sad Polubowny,
ze strona skarzaca nie pozostawala w bledzie co do zobowigzania do koncowego rozliczenia kapitalu, wobec czego
nastapilo zasadzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika §wiadczenia pienieznego w oparciu o nieistniejaca podstawe
prawna, ktory to skutek jest sprzeczny z wymienionymi powyzej fundamentalnymi zasadami porzadku prawnego RP,



b. zarzutu sprzecznoSci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
polegajacego na razacym uchybieniu przez Sad Polubowny zasadzie rzetelnego i wnikliwego postepowania, poprzez:

i. uznanie przez Sad Polubowny za udowodniong wysoko$¢ rzekomego roszczenia przeciwnika, pomimo, iz z tredci
stosunku prawnego wiazacego strony na mocy Umowy Ramowej, Umowy Dodatkowej i Opiséw Transakcji wynika,
ze przeciwnik nie mial prawa do zastosowania kursu sredniego NBP do wyliczenia wysoko$ci rzekomego roszczenia
ani nie mial upowaznienia do automatycznego dokonania kompensaty wzajemnych nalezno$ci stron, a jednocze$nie
nie wykazat faktu zlozenia jednostronnego os§wiadczenia woli o potraceniu tych naleznoéci,

ii. uznanie przez Sad Polubowny, ze niedopuszczalne jest uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w
przedmiocie jednego z elementow tresci czynnoéci prawnej, przy jednoczesnym braku rozpoznania zarzutu skarzacego
w zakresie uchylenia sie od skutkéw calej czynnosSci prawnej Transakeji CIRS, pomimo iz skarzacy juz w pozwie
zastrzegal, ze na wypadek uznania, iz wymiana koncowa jest koniecznym elementem transakeji CIRS, bez ktorego
strony nie zawarlyby transakcji, oSwiadczenie powoduje uchylenie sie od skutkow calej transakeji i niewazno$c calej
transakgcji, a zatem zarzut w tym zakresie byl podniesiony,

c. zarzutu naruszenia podstawowych zasad postepowania przed Sadem Polubownym, polegajacego na naruszeniu
art. 1194 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze umowa w przedmiocie transakcji CIRS z dnia 18 sierpnia 2008 r., ktéra
miala zosta¢ zawarta pomiedzy stronami, obejmuje zobowigzanie do dokonania konicowego rozliczenia kapitatu (tzw.
wymiany koncowej), podczas gdy umowa pomiedzy stronami w przedmiocie tej transakcji zobowigzania takiego
nie obejmuje, a takze poprzez pominiecie tresci postanowien Umowy Ramowej i Umowy Dodatkowej oraz Opiséw
Transakcji, ktore to postanowienia reguluja obligatoryjny tryb zawierania transakcji na podstawie Umowy Ramowej
oraz konieczne warunki tych transakcji i w rezultacie bezzasadne, sprzeczne z treScia postanowien umownych,
przyjecie, ze postanowienie o zobowigzaniu do dokonania koicowego rozliczenia kapitalu w ramach transakcji CIRS
nie musi by¢ wyraznie uzgodnione przez strony w drodze zlozenia o§wiadczen woli w toku rozmowy telefonicznej
zmierzajacej do zawarcia transakeji, podczas gdy z postanowienn Umowy Ramowej wynika, ze do zawarcia transakcji
konieczne jest telefoniczne uzgodnienie wszystkich warunkéow transakcji oraz zlozenie przez strony o$wiadczen woli
akceptujacych te warunki,

d. zarzutu naruszenia podstawowych zasad postepowania przed Sadem Polubownym, polegajacego na naruszeniu
przez Sad Polubowny zasady rzetelnego i wnikliwego postepowania, kontradyktoryjnosci i rownosci stron poprzez:

i. dokonanie przez Sad Polubowny ustalen faktycznych razaco sprzecznych z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, w sposdb majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a w szczegoélnosci ustalenie, ze
przedstawiciele skarzacego otrzymali dokumentacje wyjasniajgca istote transakeji CIRS, wylacznie na podstawie
zeznan trzech $wiadkow - przedstawicieli przeciwnika - z ktérych dwoch nie bylo w ogoéle obecnych na spotkaniu,
na ktérym rzekomo mialo doj$é do przekazania tego rodzaju dokumentéw, a trzeci $§wiadek nie potrafil rozpoznac
transakcji CIRS,

ii. uznanie przez Sad Polubowny za udowodniona wysoko$é rzekomego roszczenia przeciwnika pomimo, iz z treéci
stosunku prawnego wiazacego strony na mocy Umowy Ramowej, Umowy Dodatkowej i Opisow Transakcji wynika,
ze przeciwnik nie mial prawa do zastosowania kursu $§redniego NBP do wyliczenia wysoko$ci rzekomego roszczenia,
ani nie mial upowaznienia do automatycznego dokonania kompensaty wzajemnych naleznosci stron, a jednoczeénie
nie wykazal faktu zlozenia jednostronnego oswiadczenia woli o potraceniu tych naleznoéci,

2. naruszenie art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji wadliwe przyjecie przez
Sad I Instancji, iz w niniejszej sprawie zapis na Sad Polubowny byt skuteczny, pomimo iz bezskuteczno$é rzeczonego
zapisu wynika z razacego uprzywilejowania przeciwnika w tre$ci Regulaminu Sadu Polubownego, regulujacego zasady
postepowania przed rzeczonym Sadem Polubownym, a tym samym wynika z naruszenia zasad réwnoésci stron, czego
przejawem jest okoliczno$¢, iz arbitrzy przewodniczacy w niniejszej sprawie, mogli zostaé powolani i zostali powolani



wylacznie spos$rod arbitrow z listy tworzonej przez Prezydium Sadu Polubownego, ktore jest powolywane przez Zarzad
Zwiazku Bankdéw Polskich, ktérego to zwigzku czlonkiem jest przeciwnik,

3. naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji wadliwe przyjecie, iz
wyrok Sadu Polubownego z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SP-M.10/A/11 oraz wyrok Sadu Polubownego z
dnia 27 wrze$nia 2011 r., sygn. akt SP-M.29/A/09 nie sa sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo razacego uchybienia przez rzeczony Sad Polubowny zasadzie prawa do sadu, ktorej
elementem jest uprawnienie kazdej ze stron do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad
(wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), z uwagi na fakt, iz wplyw na powolanie wiekszosci arbitrow orzekajacych
w sprawie mial przeciwnik, co budzi uzasadnione watpliwosci odnoénie realnej bezstronnosci i niezaleznosci sktadu
orzekajacego, a w konsekwencji budzi watpliwosci co do rzetelnoSci obu wyrokéw Sadu Polubownego,

4. naruszenie art. 1206 § i pkt 4 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji wadliwe przyjecie, iz nie
doszlo do naruszenia podstawowych zasad postepowania przed Sadem Polubownym, wynikajacych z ustawy oraz
okre§lonych przez strony, a mianowicie do naruszenia przepisu art. 1191 k.p.c. oraz § 29 ust. 31i ust. 5 w zw. z § 41
ust. 3 Regulaminu z uwagi na odmowe dopuszczenia dowodu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy w postaci dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i ekonomii na okoliczno$¢ wykazania, ze zobowigzanie do koncowego
rozliczenia kapitalu (zobowigzanie do zwrotu kapitalu) nie jest koniecznym elementem umoéw transakeji CIRS
uksztaltowanych w praktyce rynkow walutowych oraz, ze mozliwe jest takie skonstruowanie transakcji CIRS (swapa
walutowo - procentowego), ktora nie bedzie przewidywala obowiazku dokonania przez strony transakeji konicowego
rozliczenia polegajacego na wymianie kapitaléw, co w konsekwencji uniemozliwito wykazanie, ze zobowigzanie do
koncowego rozliczenia kapitalu nie moze zostaé objete o$wiadczeniem woli w sposéb dorozumiany, jako istota
transakcji CIRS,

5. naruszenie art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji wadliwe przyjecie, iz nie
doszlo do pozbawienia skarzacego moznosci obrony przed Sadem Polubownym, ktore mialo istotny wplyw na tre$c
rozstrzygniecia tego Sadu, z uwagi na bezpodstawne niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, o ktérej mowa w pkt 4 powyzej, przy jednoczesnym rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym
bez przeprowadzania rozprawy i bez uprzedniego, poprzedzajacego wydanie wyroku, orzeczenia postanowieniem
o odmowie dopuszczenia dowodu, co spowodowalo, ze Sad Polubowny w spos6b faktyczny uniemozliwil obrone
skarzacemu, gdyz nie przeprowadzit istotnego dowodu powolanego przez Skarzacego - umozliwiajacego wykazanie,
ze istnieja w praktyce rynkowej transakcje CIRS nieprzewidujace zobowiazania do konicowego rozliczenia kapitahu,
co z kolei sprzeciwia sie mozliwoS$ci uznania, ze objecie przez skarzgcego o§wiadczeniem woli tego zobowigzania jako
elementu czynnosSci prawnej CIRS nastapilo w sposéb dorozumiany - a zatem Sad Polubowny nie przeprowadzit
dowodu powolanego na potwierdzenie okoliczno$ci niezbednych dla rozstrzygniecia wzajemnych roszczen skarzacego
i przeciwnika, zaniechal wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, a tym
samym nie rozpoznal istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje przeciwnik wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarga powodki obejmowala swoim wnioskiem dwa orzeczenia Sadu Polubownego, co w rzeczywisto$ci stanowilo
dwie odrebne skargi. Powodka zaskarzyta wyroki Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy Zwiazku Bankéw Polskich
w Warszawie obu instancji — z dnia 27 wrzeénia 2011 r. o sygn. akt SP-M.29/A/09 oraz z dnia 1 pazdziernika
2012 r. 0 sygn. akt SP-M.10/A/11. Jednak po my$l art. 1205 § 2 k.p.c., jezeli strony ustalily, ze postepowanie
przed sadem polubownym bedzie obejmowalo wiecej niz jedna instancje, skarga o uchylenie sluzy wylacznie od
ostatecznego wyroku sadu polubownego rozstrzygajacego o zadaniach stron. Oznacza to, ze stronie powodowej w
ogole nie przystugiwal §rodek prawny, ktory zastosowala, od orzeczenia Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy
Zwigzku Bankow Polskich w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2011 1. o sygn. akt SP-M.29/A/09 i w tym zakresie skarga



powinna zostaé odrzucona przez Sad Okregowy na podstawie art. 1205 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. Wobec
tego Sad Apelacyjny uchylil czeSciowo zaskarzony wyrok i skarge odrzucil w my$l art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 373
k.p.c.

Nieuzasadniony jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy. W judykaturze przyjmuje sie, ze
"nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza nierozpoznanie merytorycznie zgloszonych w sprawie roszczen lub zadan
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt V CZ 42/08 oraz z dnia 23 wrze$nia
1998 r., sygn. akt II CKN 897/97). Racjonalna przestanka takiego zarzutu musi by¢ jednak tylko bezpodstawne
zaniechanie obowiazku orzeczniczego przez Sad. W $wietle wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej pojecia
"nierozpoznania istoty sprawy", nalezy przyja¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego - poza niewazno$ciga postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w calo$ci - nie uzasadniaja uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt III PZ 6/14).

Sformulowany natomiast zarzut apelujacej nie moze odnosi¢ sie do naruszen powolanych przez nig przepisow
proceduralnych — art. 316 k.p.c., art. 321 k.p.c. a contrario, art. 233 § 1 k.p.c. czy art. 328 § 2 k.p.c. Stan faktyczny
sprawy byl bezsporny, a okolicznoSci sprawy nie ulegly zmianie po dniu wydania wyroku przez Sadu Polubownego
(Arbitrazowego) przy Zwiazku Bankow Polskich w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2012 r. o sygn. akt SP-M.10/A/11.
Wszystkie przedlozone w sprawie dokumenty zostaly dopuszczone w poczet dowodéw, a Sad Okregowy w zadnym
zakresie nie odmoéwit im waloru wiarygodnosci. Skarzaca nie wnosila tez o uzupelnienie postepowania dowodowego
ani nie podnosila, Ze ustalenia faktyczne sa niepelne. W zasadzie zarzut o pominieciu istoty sprawy dotyczyt wylgcznie
kwestii oceny prawidlowosci orzekania przez Sad Polubowny, ktére, w opinii skarzacej, Sad Okregowy nie w pelni
dokonal. Zarzut ten jednak nie Swiadczy o bledach Sadu Okregowego w zakresie prowadzonego postepowania
dowodowego zmierzajacego do ustalenia faktow istotnych dla sprawy. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze zakreslony
przez Sad Okregowy stan faktyczny jest prawidlowy i Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Dla dalszego postepowania istotny byl przedmiot i zakres skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, poniewaz
tylko te okolicznoéci mogly by¢ przedmiotem przyszlej skargi o wznowienie postepowania. W skardze z art. 1205 k.p.c.
powodka zarzucila bezskuteczno$é zapisu na Sad Polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.), pozbawienie moznoSci obrony
jej praw przed tym sadem (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.), naruszenie podstawowych zasad postepowania przed Sadem
Polubownym (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz naruszenie klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 k.p.c.). Zarzuty
te zostaly zbadane i rozstrzygniete w tym postepowaniu.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zarzut bezskutecznos$ci zapisu na sad polubowny jako bezzasadny. Zarzut ten
sprowadza sie do podwazania zachowania fundamentalnej zasady réwnos$ci stron na skutek dokonania wyboru
arbitra przewodniczacego przez pozostalych arbitréw sposrdod osdb ujetych na lidcie prowadzonej przez staly
sad polubowny, jakim jest Sad Polubowny (Arbitrazowy) przy Zwigzku Bankéw Polskich w Warszawie. Strona
upatrywala uprzywilejowania pozwanego Banku poprzez przyznanie mu wiekszej ilo$ci arbitrow wynikajacego z
zapisu Regulaminu tego Sadu Polubownego. Gdyby przyjac¢, iz postanowienia Regulaminu przyznaja jednej ze stron
wieksze uprawnienia przy powolywaniu skladu arbitréw, to jednocze$nie doszloby do naruszenia przez nie zasady
roéwnoSci stron i w zwigzku z tym z mocy art. 1169 § 3 k.p.c. i art. 1161 § 2 k.p.c. postanowienia te bylyby uznane za
bezskuteczne. Bezskutecznos¢ ta rozciggalaby sie jednak wylgcznie na postanowienia o sposobie wyboru arbitrow, a
nie caly zapis, jak wywodzi to skarzaca.

Bezskuteczno$ci tych postanowien nie sposob sie jednak dopatrze¢. Identyczne zagadnienie bylo juz przedmiotem
rozwazan w orzecznictwie, nawet na kanwie tego spornego Regulaminu. Na jedno z takich orzeczen powoluje
sie skarzaca. W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. akt II CSK
201/10), uchylajacego postanowienie sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy uznal za zasadne przeprowadzenie
ponownej analizy postanowien Regulaminu Sadu Polubownego przy Zwiazku Bankéw Polskich w zakresie sposobu
wyboru arbitrow. Sad Najwyzszy w nim stwierdzil: ,Sad drugiej instancji oceniajac postanowienia regulaminu
Sadu Polubownego przy Zwiazku Bankdéw Polskich dotyczace wyboru arbitréw stwierdzil, ze "tylko jeden" z



arbitrow wybierany jest z listy tworzonej przez prezydium tego sadu, ktére powoluje Zarzad Zwigzku Bankow
Polskich, na ktérego sklad wplyw maja wylacznie banki, w tym strona pozwana. Tego rodzaju stwierdzenie budzi
zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia zagwarantowania zasady rownosci stron, tym bardziej, ze chodzilo o wybor
arbitra przewodniczacego. Zasada rownoéci wyrazona w art. 1161 § 2 zaklada bowiem, ze zadna ze stron sporu,
ktéry ma rozstrzygnac¢ sad polubowny, nie powinna korzysta¢ w postepowaniu przed tym sadem ze szczegdlnych
uprawnien. Dotyczy to niewatpliwie takze sposobu wyboru arbitrow. Podkresla to wyraznie art. 1169 § 3 stanowiac,
Ze postanowienia umowy przyznajace jednej ze stron wiecej uprawnien przy powolywaniu sadu polubownego sa
bezskuteczne. Nalezy to odnies¢ odpowiednio do sytuacji, kiedy tego rodzaju postanowienia zawiera regulamin
stalego sadu polubownego wybranego przez strony. Wobec zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 1161 § 2
k.p.c. powinnosScia Sadu Apelacyjnego bylo rozwazenie, czy postanowienia regulaminu dotyczace wyboru arbitrow
w przypadku sporu, ktérego jedna strona nie jest bank, nie przyznaja w tym zakresie wiekszych uprawnien stronie
bedacej bankiem i tym samym nie naruszaja zasady réwno$ci. Ocena Sadu Apelacyjnego w tym zakresie, z przyczyn
wskazanych wyzej, byla niedostateczna, co uzasadnialo zarzut naruszenia art. 1161 § 2 k.p.c.”

Konkluzja zacytowanego obszernie fragmentu sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy dopatrzyt sie potrzeby
analizy zapisoOw regulaminu z punktu widzenia naruszen zasady rownoéci stron, nie przesadzit jednak, iz konkretnie
istniejace postanowienie Regulaminu Sadu Polubownego przy Zwigzku Bankéw Polskich zasade te narusza.

Ponownie Sad Najwyzszy dokonywal oceny postanowien spornego regulaminu w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 19 paZdziernika 2012 r. (sygn. akt V CSK 503/11). Omawiajgc kierunek oceny tak sformulowanych zarzutow
zwigzanych ze sktadem arbitréw przestrzegania omawianej zasady w umowie arbitrazowej trzeba wyraznie odr6znié
tre$¢ samej umowy arbitrazowej (obejmujacej takze postanowienia regulaminu sadu stalego) i ogolne reguly
funkcjonowania sadu stalego. Reguly takie tworzone sa przez odpowiednie organizacje (korporacje, izby gospodarcze)
okre$lonych grup profesjonalistow i utrzymywane przez nie, majg z reguly charakter uniwersalny podmiotowo
(stuza bowiem tez do rozstrzygania sporéw z udzialem podmiotéw niebedacych czlonkami wspomnianych
organizacji),organy statutowe tych organizacji tworza strukture organizacyjng sadu stalego, opracowuja odpowiednie
regulaminy tego sadu, ustalaja listy arbitréw o odpowiednim przygotowaniu merytorycznym i tym samym umozliwiaja
ich wybdr przez strony. Nalezy podkresli¢, ze zasada réwno$ci stron w rozumieniu art. 1161 k.p.c. powinna
by¢ odnoszona do samej tre$ci umowy arbitrazowej, a nie do wspomnianych elementéw natury organizacyjnej,
tworzacych jedynie stosowna, niezbedng infrastrukture organizacyjno-prawna dla zapewnienia stronom mozliwos$ci
ukonstytuowania sie odpowiedniego skladu arbitrow w indywidualnym sporze prawnym. Takie wnioski wynikaja
takze z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 1., V CSK 434/09 (nie publ.), w ktorym
stwierdzono m.in., ze wskazywane przez strone powiazania organizacyjne sadéw stalych z ré6znymi korporacjami
zawodowymi lub zwigzkami przedsiebiorcéw nie moga przesadzacé o ich okreslonej zaleznoéci od tych organizacji, przy
ktorych dzialaja, ani takze o braku bezstronnosci poszczegdlnych arbitrow.” Juz ten wywod prowadzil do zanegowania
racjonalno$ci zarzutu skarzacej o bezskuteczno$ci postanowien regulaminu odwolujacych sie przy wyborze skladu
arbitrow do tworzonych przez siebie list przez stale sady ,korporacyjne”.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelacja, ze argumentacja Sadu Okregowego odnoszaca sie do braku skladania wnioskéw
o wylaczenie arbitra przewodniczacego opartych na zarzutach okreSlonych w niniejszej skardze, nie jest
przekonywujaca. Nawet przyjmujac, ze wniosek taki bylby uwzgledniony w stosunku do jednej osoby, to kolejny
przewodniczacy zostalby wybrany w ten sam sposéb, czyli wedtug skarzacej wadliwie. Jednak nie jest juz pozbawiony
sensu argument o akceptacji przez strone powodowa konkretnego stalego sadu polubownego dzialajacego wedlug
okre§lonych regul. Skoro strona upatrywala nier6wnos$ci stron w powolaniu skladu arbitréow, to nie powinna
podejmowac inicjatywy wszczecia postepowania w tym trybie, a skierowaé pozew wprost do sadéw powszechnych
podnoszac obecng argumentacje. Skarzaca jednak ani w chwili wnoszenia pozwu do sadu polubownego, ani w toku
calego postepowania, w tym na etapie ukonstytuowania sie sktadu orzekajacego, nie podnosila zarzutu o naruszeniach
zasady rownoéci stron. Dopiero niezadowolenie z treéci ostatecznego rozstrzygniecia wylonilo problem skutecznosci
postanowien regulaminu.



Podzieli¢ tez nalezy stanowisko apelujacej, iz procedura powolania arbitra przewodniczacego opisana w regulaminie
nie jest tozsama z treScig art. 1171 § 2 k.p.c., cho¢ rdéznica zwiazana jest jedynie z zakre$leniem przez regulamin
kregu o0s6b, sposrod ktérych moze byé wyloniony arbiter przewodniczacy. Jednak istoty problemu strona powodowa
dopatrywala sie wlaénie w tym zakresie.

CzeSciowe podzielenie argumentacji apelujacej nie zmienia jednak ostatecznego wniosku wyciggnietego przez Sad
Okregowy, ze brak jest podstaw do stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien regulaminu o wyborze arbitra
przewodniczacego, a tym bardziej calego zapisu. Do pozostalych wywodow Sadu Okregowego w tym zakresie, ktore
Sad Apelacyjny podziela, nalezy dodaé, iz Regulamin Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy Zwiazku Bankow
Polskich, wbrew sformulowanym w apelacji zarzutom, pierwszenstwo w okresleniu sposobu wyboru skladu arbitrow,
w tym arbitra — przewodniczacego, przyznaje samym stronom. W § 6 ust. 1 zasady przyjete w regulaminie wchodza w
gre dopiero, jesli strony w zapisie na sad polubowny inaczej nie postanowily.

Nie sposob tez zaakceptowac¢ watpliwoSci strony co do bezstronno$ci arbitra przewodniczacego z powodu
umieszczenia danej osoby na liScie czy tez wplywu pozwanego banku na decyzje wybranych przez strony arbitrow
w powolaniu przewodniczacego albo takiego wplywu na Prezesa Sadu Polubownego. Struktura organizacyjna Sadu
Polubownego nie jest powigzana i zalezna od pozwanego banku, a osoby umieszczone na licie arbitréw nie sa jego
pracownikami czy tez osobami w inny sposéb zwiazanymi zawodowo.

Skarga zostala takze oparta na zarzucie pozbawienia pow6dki mozno$ci obrony swych praw przed sadem polubownym
(art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktore miato polega¢ na pominieciu wniosku dowodowego, braku wydania postanowienia
w zakresie jego oddalenia i rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwolawczym na posiedzeniu niejawnym. Wniosek
dowodowy dotyczyl zasiegniecia opinii bieglego w kwestii istnienia na rynku umoéw CIRS, w ktérych nie przewidywano
zobowigzania do konicowego rozliczenia kapitalu. Wniosek ten (wobec ograniczonej dopuszczalnoéci skargi w zakresie
zainteresowania pozostaje wylacznie wyrok drugiej instancji) zostal zawarty w apelacji od wyroku sadu polubownego
pierwszej instancji, w reakeji na jego rozstrzygniecie i twierdzenie, iz rozliczenie koficowe jest immamentna czeécia
tych umow.

Okreslajac podstawowe zasady procedowania sadu polubownego ustawodawca wprowadzil regule, iz priorytet nalezy
nada¢ woli stron jako decydujacej o tym, czy zostanie przeprowadzona rozprawa. Dopiero w braku takiej wyraznej
decyzji stron, to sad polubowny ustala, czy przeprowadzi¢ rozprawe w celu przedstawienia przez strony twierdzen
lub dowodéw na ich poparcie, czy tez postepowanie bedzie prowadzone na podstawie dokumentéw i innych pism,
bez wyznaczania rozprawy (art. 1189 § 1 k.p.c.). Jezeli strony nie uzgodnily, ze postepowanie bedzie prowadzone
bez wyznaczania rozprawy, sad polubowny jest obowiazany rozpozna¢ sprawe na rozprawie, gdy jedna ze stron tego
zazada. Wynika z tego, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie nadaly szczegblnego znaczenia rozprawie
i na rowni traktuja posiedzenie niejawne, na ktérym sad polubowny orzeka wylacznie na podstawie pisemnych
materialow.

W niniejszej sprawie strony dokonaly wyboru konkretnego sadu stalego i wobec braku przyjecia postanowien
szczegolnych co do sposobu jego dzialania, zastosowanie wprost mialy postanowienia Regulaminu Sadu Polubownego
(Arbitrazowego) przy Zwiazku Bankoéw Polskich. W § 44 Regulaminu wprowadzono pisemno$¢ postepowania przed
sadem polubownym drugiej instancji. Tak tez odbyta sie rozprawa apelacyjna. Wniosek stad plynie taki, iz rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym nie tylko nie bylo odstepstwem od przyjetych regul, ale wrecz wynikalo z ustalen
samych stron, ktorym pierwszenstwo nadaje przepis art. art. 1189 § 1 k.p.c. Tym bardziej nie moglo wplynac¢ na
pozbawienie mozno$ci obrony swych praw strony powodowe;j.

Sad Polubowny zachowal takze przewidziang procedure w odniesieniu do zlozonego w apelacji wniosku dowodowego,
z ktérym postapil zgodnie z zacytowang przez Sad Okregowy treScia § 41 Regulaminu, jednocze$nie uzasadniajac
szczegblowo w uzasadnieniu wyroku przyczyny nieuwzglednienia wniosku. Uzasadnienie w tym zakresie nie budzi
zadnych zastrzezen. Skoro Sad Polubowny drugiej instancji doszed! do wniosku, ze umowa stron zawierala w sobie
element rozliczenia koncowego transakeji CIRS, to dopuszczanie dowodu na okoliczno$¢ istnienia innej tre§ci uméw



(nawet w zamiarze wykazania istnienia okre$lonego zwyczaju) pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Za
utrwalony nalezy uznaé réwniez poglad, iz pominiecie dowodu jako zbednego nie jest pozbawieniem mozno$ci obrony,
abadanie przez sad panstwowy zasadno$ci pominiecia dowodu jest niedopuszczalne ze wzgledu na niebezpieczenstwo
wkroczenia w meritum sprawy. Pozbawienie strony mozno$ci ochrony swych praw w postepowaniu przed sadem
polubownym ma miejsce wéwczas, gdy naruszona zostaje zasada réwnosci stron, jedna ze stron nie zostaje wystuchana
i nie ma mozliwoSci ustosunkowania sie do dowodéw i twierdzen przedstawianych przez strone przeciwna. Z tych
wzgledoéw nie mozna utozsamiac kazdego przypadku niedopuszczenia przez sad polubowny dowod6w wnioskowanych
przez strone z pozbawieniem jej mozliwosci obrony, ma ono bowiem miejsce dopiero wéwczas, gdy strona nie ma
zadnej mozliwoSci przedstawienia i wykazania wlasnych racji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 1.,
sygn. akt I CSK 82/07).

Bez znaczenia zatem pozostaje, czy wydano odrebne rozstrzygniecie zawierajace decyzje o losach wniosku
dowodowego o przeprowadzenie opinii bieglego, skoro wniosek ten rozpoznano i nie stawiano wymogoéw wydania
postanowienia o oddaleniu wniosku w trakcie pisemnego postepowania odwolawczego. Wniosku dowodowego w
postepowaniu odwolawczym nie przeprowadzano, strony nie musialy sie do niego ustosunkowac. A rozwazania strony
powodowej, iz mozliwo$¢ przytoczenia dodatkowej argumentacji na rozprawie odwolawczej miataby wpltyw na decyzje
o dopuszczeniu dowodu jest czysta hipoteza, bez nawet oparcia, o jaka dodatkowa argumentacje w ogoéle by chodzito.
Tre$¢ bowiem uzasadnienia koniecznosci przeprowadzenia tego dowodu przytaczana w niniejszym procesie jest
tozsama z uzasadnieniem zlozonym przy wniosku dowodowym w apelacji w postepowaniu przed sagdem polubownym.

Dalszym zarzutem byt brak przestrzegania podstawowych zasad postepowania wynikajacych z ustawy lub ustalen
stron (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.)

W pierwszej kolejnosci zarzut ten pojawil sie w kontekscie naruszenia art. 1194 § 2 k.p.c., ktéry nakazuje sadowi
polubownemu braé¢ pod uwage postanowienia umowy oraz ustalone zwyczaje majace zastosowanie do danego
stosunku prawnego. Wedlug skarzacej, Sad Polubowny blednie przyjal, Ze umowa stron obejmowala dokonanie
koncowego rozliczenia kapitalu, na podstawie uznania, ze takie postanowienie nie musi by¢ wyraznie uzgodnione
przez strony w drodze o$wiadczen woli. Mialoby to $§wiadczy¢ o braku zaglebienia sie przez Sad Polubowny w tre$c
o$wiadczen woli stron i zapisow umowy podstawowej i dodatkowych. Zarzut ten moglby sie odnosi¢ co najwyzej
wylgcznie do orzeczenia Sadu Polubownego pierwszej instancji, ktory nie zawiera w tym zakresie szczegélowej
analizy o$wiadczen woli stron. Juz jednak wyrok Sadu Polubownego drugiej instancji, a wylacznie ten moze by¢
skutecznie zaskarzony skarga o uchylenie wyroku, takiej analizy dokonuje. Uwaga tego Sadu skupila sie bowiem nie
tylko na przedstawieniu zasad funkcjonowania transakcji CIRS opisanych w literaturze, ale przede wszystkim na
wynikajacych z materialu dowodowego tresci o§wiadczen woli stron, zwlaszcza strony powodowej, z uwzglednieniem
zasad wyplywajacych z art. 56 i 65 k.c. Natomiast naruszenia zasad odnoszacych sie do prawidlowego zastosowania
prawa materialnego moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej wylacznie w ramach zarzutu o naruszeniu klauzuli
porzadku publicznego.

Po drugie, skarzacy dopatrzyl sie niewlaéciwego zastosowania art. 1191 § 2 pkt 1 k.p.c. w oddaleniu wniosku
dowodowego, ktory to zreszta przepis nie naklada na sad polubowny zadnych obowigzkéw, a jedynie przewiduje
mozliwo§¢ przeprowadzenia pelnego zakresu dowodow, w tym dowodu z opinii bieglego. Mozliwo$¢ jego
przeprowadzenia nie oznacza jednak bezwzglednej konieczno$ci uwzglednienia kazdego wniosku strony, a wobec
nie budzacych watpliwosci przyczyn oddalenia tego wniosku w postepowaniu odwolawczym, nie sposéb stworzyé
uzasadnienia do stwierdzenia jakiegokolwiek naruszenia w powolanym zakresie.

Konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu skarzaca wigze z blednym zastosowaniem art. 65 k.c. do interpretacji umowy
stron, jednak taki zarzut w ogole nie mieSci sie w ramach art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Poza zainteresowaniem niniejszego
postepowania pozostaje rozstrzygniecie Sagdu Polubownego pierwszej instancji, natomiast w odniesieniu do oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w postepowaniu odwolawczym nalezy sie odwolaé¢ do uwag

poczynionych powyzej.



Zdaniem skarzacej, Sad Polubowny nie przeprowadzil rzetelnego i wnikliwego postepowania, o czym miat §wiadczyc
blednie ustalona okolicznos$é o dostarczeniu przez pozwany bank powddce dokumentacji dotyczacej transakeji
i brak podstaw do uznania za udowodniong wysoko$¢ roszczenia zgloszonego przez pozwang w powodztwie
wzajemnym. Zarzut ten nie znajduje jednak potwierdzenia w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego, ktory zwrocit
uwage na iloé¢ rozpraw, przeprowadzonych dowodow, sktadanych pism procesowych i szczegdlowo$é postepowania
dowodowego. Natomiast sad polubowny odwolawczy opierat sie na ustaleniach poczynionych przez sad pierwszej
instancji (§ 41 pkt 2 Regulaminu), a jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach mogl uzupelic postepowanie
dowodowe (8§ 41 pkt 3 Regulaminu). Sad powszechny natomiast nie bada, czy wyrok znajduje oparcie w faktach
przytoczonych w wyroku, jak rowniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 321/06).

W koncu najistotniejszym zarzutem strony skladajacej skarge byla sprzecznosé wyroku z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskie;j.

Stusznie podkresla skarzaca, ze wymieniona podstawa skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego odnosi sie do
treéci wyroku i zachodzi jedynie w przypadkach stwierdzenia naruszenia norm konstytucyjnych i naczelnych norm w
poszczegodlnych dziedzinach prawa.

Za chybione nalezy uzna¢ laczenie zarzutu bezskutecznoéci zapisu na sad polubowny z naruszeniem zasady prawa do
sadu. Odwotujac sie do poprzednich rozwazan o braku podstaw do stwierdzenia bezskutecznoSci zapisu, nalezy dodac,
iz prawo do sadu ustanowione norma konstytucyjna — art. 45 Konstytucji nie odnosi sie w ogoéle do sadownictwa
polubownego, tylko do panstwowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt IT CSK
289/06).

Za utrwalony w judykaturze nalezy uzna¢ poglad, iz na podstawie klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu
polubownego ulega uchyleniu tylko wtedy, gdy zdeterminowane jego trescia skutki sa nie do pogodzenia z okre$long
podstawowa norma. Skarzaca przywolala ich wiele wiazac jednak kazda w nich z przyjetym przez Sad Polubowny
wnioskiem koncowym, iz umowa stron zawierala w sobie element rozliczenia koncowego transakcji CIRS, co
uprawnialo strone pozwana do zgdania wykupu waluty i odwolujac sie do pozostalych, przytoczonych w ramach
zarzutéw naruszen wymienionych w § 1 art. 1206 k.p.c., argumentéw. W dodatku powddka przywolala szereg zasad
porzadku publicznego stanowionych na szczeblu konstytucyjnym bez przyporzadkowania im konkretnego naruszenia.
Jedynie na rozprawie apelacyjnej ogélnikowo zostaly powigzane te elementy.

Za nieporozumienie nalezy uzna¢ powolywanie sie na uchybienie zasadom ochrony praw majatkowych i zakazu
dyskryminacji w odniesieniu do pominiecia dowodu z opinii bieglego czy tez uchybienie zasadzie sprawiedliwo$ci
spotecznej w odniesieniu do blednej oceny stosunku prawnego.

Ukonstytuowany w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji nalezy traktowac jako dlugotrwale dzialanie
stosowane wzgledem grup spolecznych, os6b, organizacji, polegajace na gorszym traktowaniu mimo znajdowania sie
w podobnej sytuacji. W wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. (sygn. akt K 63/07) Trybunal Konstytucyjny opisal stosowanie
tego zakazu jeszcze szerzej, jako zakaz nieuzasadnionego roznego ksztaltowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa
W procesie jego stanowienia lub stosowania, a dyskryminacja oznacza nienadajace sie do zaakceptowania tworzenia
réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej kategorii albo nieré6wne
traktowanie podobnych podmiotow prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zré6znicowanie nie znajduje podstaw
w normach prawnych.

Ochrona praw majatkowych realizuje sie w podmiotowym prawie obejmujacym wolno$¢ nabywania mienia,
dysponowania nim i zachowania go (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. akt SK12/12)
i wyraza sie w rownej ochronie prawnej tych wolnoéci (art. 21 i 64 Konstytucji).



Oddalenie wniosku dowodowego powodki w postepowaniu przed Sadem Polubownym w niczym nie uchybia tak
rozumianym klauzulom porzadku publicznego. Nie §wiadczy o dyskryminowaniu powo6dki wobec prawa, zwlaszcza
ze wzgleddbw wymieniowych w art. 32 ust. 2 Konstytucji ani tym bardziej nie narusza jej praw majatkowych.
Rozstrzygniecie sporu niezgodnie z wola jednej ze stron nie moze by¢ samo w sobie uznane za naruszajace normy
konstytucyjne, jezeli nie stwierdzono naruszen podstawowych ustalonych zasad proceduralnych rzadzacych danym
procesem.

Natomiast zarzut o blednej, czy tez wewnetrznie sprzecznej, kwalifikacji prawnej umowy stron odnosi sie
do naruszenia prawa materialnego cywilnego, ale nie sposéb upatrywac jednoczeénie uchybienia zasadzie
sprawiedliwo$ci spolecznej, ktorej znaczenie nalezy rozumiec¢ jako przyznanie czlowiekowi tego, co z tytulu wkladu
lub zashlug slusznie mu sie nalezy w ramach realizacji demokracji (art. 2 Konstytucji).

Pozostale zasady — swobody uméw i rownosci wobec prawa mozna by rozpatrywaé z punktu widzenia istotnego
naruszenia art. 65 k.c. przy dokonywaniu interpretacji umowy czy tez jej kwalifikacji. Nalezy podkresdli¢, iz badanie
sadu panstwowego zastosowania powolanych norm prawa cywilnego jest zawezone do uchybien prowadzacych
do pogwalcenia zasad praworzadno$ci. Sad Polubowny jest uprawniony do pominiecia niektérych wnioskow
dowodowych, dokonania wlasnej oceny dowodow i zastosowania prawa materialnego w takim zakresie, jaki uzna za
stosowne. Naruszenie praw procesowych moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku sagdu polubownego na podstawie art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wzasadzie jedynie w wypadku, gdy sad, w wyniku swojego uchybienia, nie rozpoznat istoty sprawy
lub uwzglednit wylacznie stanowisko jednej ze stron, uniemozliwiajac drugiej przedstawienie swojego stanowiska
wraz z argumentacja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt I CSK 82/07). Z taka sytuacja
nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelacja, ze Sad Polubowny drugiej instancji pominat badanie os§wiadczen woli stron na
gruncie zasad wyplywajacych z art. 65 § 2 k.c. Takie rozwazania, odwolujace sie do poszczegbdlnych czynnosci
stron, zwlaszcza strony powodowej, znalazly swoje odzwierciedlenie w tre$ci uzasadnienia. Zdaniem skarzacej, ta
ocena nie jest zbyt doglebna, gdyz powinny zosta¢ zastosowane jeszcze dodatkowe reguly interpretacyjne, ktore
skarzacy przywoluje z orzecznictwa sadoéw panstwowych. Jednak takie podejécie nie §wiadczy o naruszeniu klauzuli
porzadku prawnego, ale o niezadowoleniu strony z wyniku badania tre$ci o$wiadczen woli dokonanego przez
sad polubowny. Przy stosowanie klauzuli porzadku publicznego nie chodzi o to, aby oceniane orzeczenie bylo
zgodne ze wszystkimi wchodzacymi regutami interpretacyjnymi wypracowanymi przez orzecznictwo, lecz o to, by
zastosowana interpretacja byla sprzeczna z zasadami porzadku prawnego. A takiej sprzecznosci nie sposob zauwazy¢.
Whnioskowanie Sagdu Polubownego drugiej instancji o zawarciu w treSci umowy koniecznosci rozliczenia koncowego
zostato poprzedzone analizg faktéw. Co wiecej, Sad Polubowny wyraznie odwolal sie do zarzutow apelujacej powodki
w tamtym postepowaniu i stwierdzil: ,Charakterystyka ekonomiczno — finansowa transakcji CIRS, na ktérej oparl sie
sad polubowny pierwszej instancji, nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia dla ustalenia, jakie treSci umowa zostata
zawarta miedzy stronami niniejszego sporu i w efekcie, jakiej treéci stosunek zobowigzaniowy zostal nia wykreowany,
poniewaz strony mogly — korzystajac z zasady swobody umoéw — odmiennie uksztaltowaé tre$é taczacego ich stosunku
prawnego nizby to wynikalo z takiej charakterystyki”. Zatem Sad Polubowny nie tylko nie naruszyl zasady swobody
umow, ale wrecz zaznaczyl potrzebe jej uwzglednienia.

Nie sposo6b réwniez uznac za naruszenie klauzuli porzadku prawnego okoliczno$é¢, iz umowe stron Sad Polubowny raz
okresla jako umowe nienazwana, w innym przypadku jako umowe mieszana. W zasadzie zarzut ten jest pozorny. Kazda
umowa mieszana jest umowa nienazwana, a zastosowanie norm prawa materialnego odnoszacych sie do kazdego ze
stosunkow, ktérego elementy zostaly ujete w umowie mieszanej, nie jest sprzeczne z jakakolwiek zasada naczelna, a
nawet stosowane w orzecznictwie sadéow panstwowych.

Stusznie skonkludowal Sad Okregowy, ze stawiane w tym zakresie zarzuty powodki sprowadzajg sie do zadania
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Powodka domagala sie ponownego przeprowadzenia dowodow
zgloszonych w postepowania przed sadem polubownym, ich oceny i rozwazenia, czy konkluzja zawarta w objetym
skarga wyroku byla prawidlowa. Tymczasem skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego temu nie sluzy, nie



jest bowiem merytorycznym $rodkiem odwolawczym. Aby stwierdzi¢, Ze naruszenie prawa materialnego uchybito
zasadom porzadku prawnego, musialoby ono wynika¢ w sposob oczywisty z regul zastosowanych przez sad
polubowny, co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca. Klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula
generalna jest niedookre$lona, co pozostawia sadowi polubownemu duza dyskrecjonalno$é¢, niemniej na jej podstawie
kontrola elementow skladajacych sie na orzeczenie sadu polubownego nie moze przybieraé¢ rozmiaréw wlasciwych
kontroli merytorycznej takiego orzeczenia. Brak zatem ponownego badania tresci stosunku prawnego laczacego strony
przez Sad Okregowy nie wynikala z pominiecia istoty sprawy, jak okre§lala to apelacja, ale z zakazu merytorycznego
rozpoznania sporu poddanego rozstrzygnieciu sadowi polubownemu. Rozwigzanie takie nalezy zaakceptowac.

Nie sposéb tez zarzuci¢ Sadowi Polubownemu drugiej instancji, iz pominal kwestie zlozenia przez powddke
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli z uwagi na blad. Tak analiza stala sie
przedmiotem rozstrzygniecia, sad doszed} do przekonania, iz strona powodowa nie byta w bledzie, a przyjeta zasada,
ze uchylenie nie moze dotyczy¢ jedynie czeéci o$wiadczenia woli nie jest sprzeczne z jakakolwiek naczelna zasada
prawa materialnego.

Oceniajac zatem zasadno$¢ zarzutébw podniesionych w skardze w stosunku do wyroku Sadu Polubownego
drugiej instancji, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, iz nie znajduja one potwierdzenia, a to
spowodowalo, ze apelacje powodki w tej cze$ci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

W konsekwencji skarzaca obcigzono kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzono od
powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, jakie strona pozwana w tym
postepowaniu poniosla.



