Sygn. akt V ACa 226/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Janusz Kiercz
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. W.
przeciwko M. M. i C. M.
o ustalenie
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt XIV GC 192/13
postanawia:
1) odrzuci¢ apelacje;

2) zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanych kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesigt zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V ACa 226/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2014 r., doreczonym powodowi w dniu 13 czerwca 2014 r., Sad Apelacyjny wezwal
powoda do uzupelnienia brakow formalnych apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 listopada 2013
r., sygn. XIV GC 192/13, poprzez wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia. W odpowiedzi na to wezwanie powod
w dniu 18 czerwca 2014 r. (data stempla pocztowego) wyjasénil, iz nie podal wartoéci przedmiotu zaskarzenia,
analogicznie zreszta, jak w pozwie nie wskazal warto$ci przedmiotu sporu, gdyz niniejsza sprawa nie miala charakteru
majatkowego. Podniosl, ze w mysl

art. 19 k.p.c. warto$¢ przedmiotu sporu czy tez zaskarzenia podlega wskazaniu jedynie przy dochodzeniu roszczen
pienieznych, natomiast roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie

(o ustalenie nieistnienia sp6lki cywilnej) takiego charakteru nie ma i nie daje sie tez wycenic¢ w konkretnej kwocie. W
konsekwencji podanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia w realiach sprawy nie jest wymagane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata odrzuceniu.



Zgodnie z art. 368 k.p.c. okreslajacym wymagania formalne jakim odpowiadaé musi apelacja, w sprawach o prawa
majatkowe nalezy oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz pojecia, ktorymi
postuguje sie ustawodawca

w art. 19 k.p.c., tj. ,sprawa o roszczenie pieniezne” i ,sprawa majatkowa”, nie sa tozsame zakresowo. Kazda sprawa
0 roszczenie pieniezne jest sprawa majatkowa, natomiast nie kazda sprawa majatkowa jest sprawa o roszczenie
pieniezne. Co wiecej, w sprawach o roszczenia pieniezne wymdg wskazania wartosci przedmiotu sporu, czy tez

zaskarzenia, z uwagi na treéé regulacji art. 126" k.p.c., moze w ogdle nie zachodzié¢, gdy tymczasem w innych sprawach
majatkowych strona zawsze zobligowana jest do podania tych warto$ci (art. 19 § 2 k.p.c.).

Odnoé$nie pojecia spraw majatkowych wskazaé nalezy réwniez, iz w orzecznictwie podnosi sie, ze dla rozréznienia
majatkowego badz niemajatkowego charakteru konkretnej sprawy nie jest istotne, czy rozpoznawana jest ona w
nastepstwie wytoczenia powodztwa

o $wiadczenie, czy tez powddztw o ustalenie albo uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. Sprawa majatkowa
jest sprawa, w ktorej zgloszone zadanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majacego bezposredni wplyw na
stosunki majatkowe stron

(zob. postanowienie Sady Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 ., sygn. V CZ 18/13). Podstawa wyr6znienia kategorii praw
majatkowych i niemajatkowych jest typowy interes, jaki prawa te realizuja. Podzial praw podmiotowych na majatkowe
i niemajatkowe odpowiada roznej treSci — majatkowej i niemajatkowej — stosunkéw, ktorych te prawa dotycza, lub
oparty jest na tym, czy prawa podmiotowe sa bezpoérednio uwarunkowane ekonomicznym interesem uprawnionego
podmiotu. Wedhug tych kryteridéw, do praw majatkowych zalicza sie

w szczegblnos$ci prawa rzeczowe, wierzytelnoSci opiewajace na $wiadczenia majatkowe, prawa majatkowo —
malzenskie oraz istotng cze$¢ praw kwalifikowanych jako tzw. wlasno$é intelektualna. Bez znaczenia dla uznania
konkretnego prawa podmiotowego za prawo majatkowe jest przy tym to, czy ma ono jaka$ warto$¢ rynkowa (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2011 r., sygn. III CZP 126/10). Zaznaczy¢ nalezy takze,

iz w ramach kontroli wymogéw formalnych apelacji, Sad Apelacyjny nie jest zwigzany majatkowym badzZ
niemajatkowym statusem sprawy przyjetym przez Sad pierwszej instancji

i moze go zweryfikowa¢, natomiast ewentualne trudnoSci w okresleniu, w okolicznoéciach danej spraw, wartosci
przedmiotu sporu czy tez zaskarzenie, nie wylaczaja mozliwoséci ustalenia jej majatkowego charakteru (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt V CZ 137/12).

W $wietle powyzszych uwag, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sprawa o ustalenie nieistnienia stosunku umowy spotki
cywilnej jest sprawa o charakterze majatkowym. Roszczenie powoda, w przypadku jego uwzglednienia, co do zasady
rodzi bowiem dla niego skutki bezposrednio w sferze praw majgtkowych, w szczegdlnoéci powodujac konieczno$é
wzajemnego rozliczenia sie wspolnikow z majatku wspolnego wniesionego

i wygenerowanego w ramach spolki (art. 875 k.c.). Przede wszystkim jednak, jak wskazal

w pozwie sam skarzacy, ustalenie nieistnienia sp6étki ma na celu zapobiezenie dochodzeniu od niego przez pozostatych
wspolnikow spotki roznego rodzaju roszezen wynikajacych

z uczestnictwa w spolce, a zatem sluzac wykazaniu nieistnienia zobowiazan powoda

ze wskazanego tytulu, rowniez realizuje jego interes majatkowy. Stad tez niezaleznie od ewentualnych trudnosci z
tym zwigzanych i zaniechania przez Sad Okregowy ustalenia wartoSci przedmiotu sporu w sprawie, z uwagi na jej
majatkowy charakter zachodzila konieczno$ci wezwania powoda do okreslenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia w
apelacji,

za$ odmowa podania tej warto$ci skutkowala koniecznosScig odrzucenia apelacji na podstawie art. 373 k.p.c., jako
dotknietej brakami formalnymi uniemozliwiajacymi nadanie sprawie dalszego biegu (w szczegdlnoSci okresleniu
naleznej w sprawie oplaty od apelacji oraz oceny dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako strony
przegrywajacej, na rzecz pozwanych kwote 270 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 11 ust. 1 pkt 23 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



z urzedu Dz. U. 2013, poz. 461 — j.t.) uznajac, iz dla spraw tego rodzaju jak niniejsza, stawki wynagrodzenia
pelnomocnika nie zostaly odrebnie uregulowane, stad zastosowanie znajdowaly stawki w sprawach o charakterze,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, najbardziej zblizonym, tj. o rozwigzanie sp6lki kapitalowe;.



