Sygn. akt V ACa 908/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Miasta G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finanséw i Powiatowi (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 559/09

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych: Skarbu Panstwa (Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa) oraz Powiatu
(...) kwoty po 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 908/13

UZASADNIENIE

Powod Miasto G. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw kwoty 547.960,65 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2007 r. tytulem naprawienia szkody poniesionej przez powoda w zwigzku
z konieczno$cia poniesienia wydatkoéw na sfinansowanie kosztéw funkcjonowania Powiatowego Urzedu Pracy w G.
w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. stanowiacej nastepstwo niezgodnego z prawem dzialania
pozwanego przy wykonywaniu wladzy publicznej, za$ od pozwanego Powiatu (...) powod domagal sie zasadzenia
kwoty 625.793 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2005 r. tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanej
przez pozwanego korzySci stanowiacej nieponiesione przez pozwanego koszty obstugi bezrobotnych zamieszkalych na



obszarze Powiatu (...) w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. — przy czym zaplata czesci
lub calo$ci roszcezenia przez jednego z pozwanych w zakresie, w jakim roszczenia zgloszone wobec nich pokrywaja sie
zwalnia z zobowigzania drugiego z pozwanych oraz wnidst o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Oddalajac powddztwo w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Zadania z zakresu przeciwdzialania bezrobociu i polityki rynku pracy poczatkowo tj. od dnia wejsScia w zycie ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu zgodnie z art. 6 tej ustawy byly wykonywane przez
powiaty jako zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej Z dniem 1 stycznia 2000 r. wobec dodania przepisu art.
6a do ustawy czeéc zadan z zakresu przeciwdzialania bezrobociu zostala przekazana powiatom jako zadania wlasne.
Na te zadania powiaty otrzymywaly $rodki z budzetu panstwa, w tym na zadania wykonywane jako zadania wlasne
— dotacje z budzetu panstwa.

Od dnia 1 stycznia 1999 r. dotychczasowe rejonowe urzedu pracy majace swoja siedzibe w miastach bedacych siedzibg
zarzadu powiatu, przeksztalcily sie w powiatowe urzedy pracy, przy czym w miastach bedacych siedziba zarzadu
powiatu i zarzadu miast na prawach powiatu utworzono jeden powiatowy urzad pracy, obejmujacy swym zasiegiem
obszar powiatu. Z dniem 1 stycznia 2000 r. urzedy te staly sie powiatowymi urzedami pracy wchodzacymi w sktad
powiatowej administracji zespolone;j.

Z dniem 23 lutego 2000 r. powiatowe urzedy pracy dzialajace w tym dniu na obszarze przekraczajacym granice
jednego powiatu lub miasta na prawach powiatu staly sie powiatowymi urzedami pracy, dzialajacymi pod
zwierzchnictwem Prezydenta Miasta na prawach powiatu lub starosty wlasciwego ze wzgledu na siedzibe powiatowego
urzedu pracy, a ich dzialalno$¢ miala by¢ finansowana z dotacji celowej przekazywanej z budzetu panstwa na realizacje
zadan wlasnych powiatu.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, ktéra w art. 59 ust. 2 uchylila przepis art. 6a ustawy o przeciwdzialaniu bezrobociu z dnia 14 grudnia
1994 r. oraz znowelizowala przepis art. 6 tej ustawy w ten sposdb, ze zadania wskazane w tym przepisie okreslone
dotychczas jako zadania z zakresu administracji rzadowej realizowane przez powiaty zostaly okreslone jako zadania
wlasne samorzadu powiatowego, majace by¢ realizowane ze Srodkéw wlasnych jednostek.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego dochodami
tymi sa: dochody wlasne, subwencja ogblna, dotacje celowe z budzetu panstwa, natomiast dochodami tymi moga by¢:
§rodki pochodzace ze zrddet zagranicznych, $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz inne $rodki.

Na podstawie art. 26 ustawy utworzono w budzecie panistwa rezerwe subwencji ogblnej, ktérej wysoko$¢ stanowila
suma kwoty ustalonej w wysoko$ci 2 % planowanych czeSci wyréwnawczych subwencji ogoélnej, ustalonej dla
gmin, powiatéow i wojewodztw, ktéra miala zosta¢ przeznaczona na uzupelnienie dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego, w szczego6lnoSci na zadania zwigzane z pomoca spoleczng oraz na wyréwnanie ré6znic w dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego po zmianie systemu finansowania zadan; oraz kwoty nie mniejszej niz kwota
rezerwy przyjeta w ustawie budzetowej na rok bazowy na zadania dotyczace drog publicznych szczegélowo
wskazanych w pkt 4 tego przepisu. Rezerwa ta dysponowal Minister Finanséw po zasiegnieciu opinii reprezentacji
jednostek samorzgdu terytorialnego. Subwencja ogélna stanowi bezzwrotny, nieodplatny transfer Srodkéw z zasoboéw
finansowych budzetu panhstwa do budzetéw samorzadowych, w celu uzupehienia §rodkow wlasnych tych budzetow,
o ktorych przeznaczeniu decyduja samodzielnie organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego.

W dniu 02 lutego 2004 r. na posiedzeniu Zespohlu ds. Systemu Finanséw Publicznych Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego ustalono, ze $§rodki rezerwy subwencji ogélnej utworzonej na podstawie art. 26 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zostang w pierwszej kolejnosci uruchomione dla tych jednostek, ktore
utracily wiecej niz 5 % na rozwigzaniach systemowych wynikajacych z wprowadzenia tej ustawy.



Na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2004 r. Zesp6l ds. Systemu Finanséw Publicznych Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego po zapoznaniu sie z propozycja rzadowa przyjal stanowisko w sprawie podzialu rezerwy
subwencji, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 ustawy. Ustalono, ze §rodki zostang przeznaczone dla powiatéw, w
ktorych powiatowy urzad pracy obejmuje swoim zasiegiem dzialania obszar dwoch powiatow, jednakze nie dokonuja
one wplat do budzetu, i w ktorych réznica miedzy dochodami oszacowanymi na rok 2004 wedtug zasad wynikajacych
z poprzednio obowiazujacej ustawy a planowanymi dochodami ustalonymi na nowych zasadach jest mniejsza lub
réwna 15 %. Srodki z rezerwy subwencji ogdlnej otrzymaly 33 powiaty na laczng kwote 33.167.039 zt.

Miasto G., w ktorym znajdowal sie powiatowy urzad pracy obejmujacy zakresem swego dzialania zaréwno Miasto
G., jak i Powiat (...) nie otrzymalo zadnych Srodkéw z tej rezerwy subwencji ogdlnej, gdyz nie spelniato kryteriow
przyznania tej subwencji przyjetych w dniu 28 czerwca 2004 r., przede wszystkim dlatego, ze dokonywato wplat do
budzetu panstwa.

Z dniem 1 maja 2004 r. zostala uchylona ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu
i weszla w zycie ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra w art. 9
powtorzyla rozwigzanie przyjete z dniem 1 stycznia 2004 r. w art. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2004 r. w ten sposob,
ze zadania z zakresu polityki rynku pracy okresélila jako zadania wlasne samorzadu powiatowego. Stosownie do tresci
art. 9 ust. 2 ustawy zadania te mialy by¢ wykonywane przez powiatowe urzedy pracy wchodzace w sklad powiatowej
administracji zespolone;j.

Z dniem 1 stycznia 2006 r. wobec nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20
kwietnia 2004 r. po art. 9 do ustawy wprowadzono przepis art. 9 a, zgodnie z ktérym powiatowy urzad pracy realizujacy
zadania z zakresu polityki rynku pracy, obejmujacy obszarem swojego dzialania kilka powiatow jest wspoHinansowany
z budzetow tych powiatow. Powiat, tak zwany ,powiat prowadzacy” mial otrzymywac dotacje celowe na wydatki
biezace z budzetow innych powiatow, ktorych zadania realizuje, zwanych dalej ,powiatami dotujacymi”, a powiaty
dotujace oraz powiaty prowadzace mialy zawrze¢ dwustronne porozumienia okre$lajace wysoko$¢, terminy i
zasady przekazywania dotacji celowej na wspoHinansowanie kosztéw funkcjonowania powiatowego urzedu pracy.
W przypadku niezawarcia takiego porozumienia, wysoko$¢ roszczenia przyslugujacego powiatowi prowadzacemu
byla ustalana jako udzial w caloéci poniesionych kosztow, w tym inwestycji i zakupoéw inwestycyjnych, roéwny
ilorazowi liczby mieszkancow z terenu powiatu dotujacego do lacznej liczby mieszkancéw z calego obszaru dziatania
powiatowego urzedu pracy wedlug stanu na koniec roku poprzedzajacego rok budzetowy, w ktéorym koszty zostaly
poniesione.

Z dniem 1 stycznia 2008 r. zostaly uchylone przepisy art. 21 ust. 3, art. 23 ust. 3, art. 25 ust. 8 i 9 oraz
znowelizowany zostal przepis art. 26 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Uchylone przepisy przekazywaly kompetencje w zakresie okreslenia sposobu podzialu odpowiedni
— czedci rownowazacej subwencji ogdlnej dla gmin (art. 21 ust.3) i dla wojewodztw (art. 25 ust. 8 i 9) Ministrowi
Finansow, ktéry mial o tym zadecydowa¢ w formie rozporzadzenia po zasiegnieciu opinii reprezentacji jednostek
samorzadu terytorialnego, w szczego6lnosci kierujac sie wysokoécia wydatkdow zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu
pomocy spolecznej oraz zr6znicowaniem odpowiedniego rodzaju drég (powiatowych, wojewodzkich, gminnych).
Przepis art. 26 znowelizowano w ten sposob, Ze rezerwa subwencji ogblnej miala by¢ przeznaczona jedynie na zadania
zwiazane z drogami publicznymi, pominieto natomiast calkowicie zapis méwiagcy o przeznaczeniu subwencji na
zadania zwigzane z pomoca spoleczng oraz wyréwnanie r6znic w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Zamiast uchylonych przepisow wprowadzono przepisy odpowiedni — 21a, 23 a, 25 a, ktoére szczegolowo okreslaly
zasady i sposob podziatu tej subwencji pomiedzy poszczegoélne jednostki samorzadu terytorialnego.

W 2004 roku Miasto G. w zwigzku z prowadzeniem PUP poniosto wydatki z budzetu zwigzane zjego funkcjonowaniem
w kwocie 1.711.224 z}. Powiatowy Urzad Pracy podejmowal dzialania pasywne polegajace na rejestracji bezrobotnych i
na przyznawaniu im §wiadczen z tytulu bezrobocia oraz dzialania aktywne polegajace na wsparciu os6b bezrobotnych



w szeregu dzialaniach aktywizujacych np. szkoleniach, dotacjach na dzialalno$¢ gospodarcza, kierowaniu do
subsydiowanych form zatrudnienia.

W dniu 10 listopada 2010 r. Rada Miejska w G. podjela Uchwale o numerze (...) w prawie zwro6cenia sie do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnos$ci przepiséw ustawy z dnia 13 listopada 2003
r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z Konstytucja. W wykonaniu tej uchwaly zostal skierowany do
Trybunalu Konstytucyjnego wniosek z dnia 26 listopada 2010 r., ktory zostal zarejestrowany pod sygnatura Tw 39/10.
Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 7 czerwca 2011 r. odmoéwil nadania dalszego biegu wnioskowi Rady
Miejskiej w G.. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzone przepisy obowiazywaly w okresie od 1 stycznia 2004
r. do 31 grudnia 2007 r. Poniewaz zaskarzone przepisy utracity moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunal to powyzsza okoliczno$¢ zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi podstawe
do odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Rada Miejska w G. zaskarzyta powyzsze postanowienie, jednakze
Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011 r. postanowil nie uwzgledni¢ zazalenia. W powyzszym
zazaleniu Rada Miejska w G. podnosila, ze wniosek zlozony w niniejsze sprawie dotyczy przepisow, ktére utracity moc,
jednakze jej zdaniem wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw. Trybunal Konstytucyjny odmawiajac uwzglednienia zazalenia wyjasnil, ze koniunkeja ,wolnosci i praw” odnosi
sie wylgcznie do czlowieka i obywatela, za$ jednostka samorzadu terytorialnego nie posiada statusu podmiotu praw
i wolnosci, o ktérych mowa w rozdziale II Konstytucji. W konsekwencji, skoro Rada Miejska w G. nie jest adresatem
konstytucyjnych wolnoéci i praw, to tym samym nie moze wystepowa¢ o kontrole przepiséw, ktoére utracily moc
obowiazujaca, powolujac jako podstawe orzeczenia art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Rada Miejska w G. skierowala do Trybunalu Konstytucyjnego takze wniosek z dnia 7 czerwca 2011 r. o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja przepisow art. 39 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, zarejestrowany w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnatura Tw 13/11 oraz skarge konstytucyjng
z dnia 12 marca 2012 r. — zarejestrowana pod sygnaturg Ts 67/12. W sprawie o sygnaturze Tw 13/11 Trybunal
Konstytucyjny w dniu 5 lipca 2013 r. wydal postanowienie o nieuwzglednieniu zazalenia na postanowienie z dnia 12
pazdziernika 2011 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi. Zgodnie z art. 36 ust. 7 ustawy z o Trybunale
Konstytucyjnym na postanowienie o nieuwzglednieniu zazalenia nie przystuguje srodek odwolawczy. Z kolei skarga
konstytucyjna Miasta G. (Tw 67/12) w lipcu 2013 r. znajdowala sie na etapie wstepnego rozpoznania przez sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego.

Biegly sadowy M. D. dokonal kalkulacji hipotetycznej kwoty jaka Miasto G. mogloby otrzymac¢ gdyby zostalo
uwzglednione przy podziale rezerwy subwencji, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod Miasto G., w ktorym znajdowal sie urzad pracy obejmujacy zakresem dzialania zar6wno Miasto G., jak i
Powiat (...), jako ze dokonywal wplat do budzetu panistwa, nie spelnial kryteriéw okreslonych w stanowisku z dnia 28
czerwca 2004 r. i w konsekwencji w 2004 roku nie otrzymatl zadnych $rodkow z rezerwy subwencji ogblnej. Zdaniem
strony powodowej dzialanie Ministra Finans6w polegajace na nieprzyznaniu Miastu G. §rodkow z rezerwy subwencji
ogoblnej stanowilo naruszenie przepisu art. 167 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz wynikajacego z art. 9 ust.
2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego wymogu dostosowania wysokoSci zasobow finansowych spolecznos$ci
lokalnych do zakresu kompetencji wynikajgcych z Konstytucji oraz pozakonstytucyjnych norm prawnych. Powod
twierdzil takze, ze w jego ocenie za niezgodny z Konstytucja uznaé nalezy przepis art. 26 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przyznajacy Ministrowi Finanséw kompetencje
do dysponowania rezerwa subwencji ogdlnej bez okreslenia ustawowych kryteriéw i zasad jej podzialu. Dzialanie
Ministra Finanséw bylo sprzeczne z prawem i jako takie stanowi na zasadzie przepisu art. 417 k.c. podstawe roszczenia
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.



Zgodnie z art. 3 i art. 5 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U.
Nr 162, poz. 1692) do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejscia w zycie powyzszej ustawy tj. przed

1.09.2004 T., stosuje sie przepisy art. 417, art.419, art. 420, art. 420", art. 421 k.c. oraz art. 153, art.160, art.161 § 5
k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie powyzszej ustawy. Zatem nalezy stosowac stan prawny
obowigzujacy w dacie zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode. Do oceny odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa za
szkody zwigzane ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce przed 17.10.1997 r. nalezy stosowac przepisy art. 417-421 k.c.,
a takze przepisy szczego6lne, o ktorych stanowit art. 421 k.c. Powyzsze przepisy nalezy stosowaé bez jakichkolwiek
modyfikacji.

W okresie przej$ciowym tj. od 17 pazdziernika 1997 r. (data wej$cia w zycie Konstytucji RP) do 1 wrze$nia 2004
r. podstawa prawng odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej sa nastepujace przepisy art. 417 k.c., 160 k.p.a., 260 ordynacji
podatkowej w brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z 30 czerwca 2005r. 0 zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych ustaw, art. 419 k.c. Przepis art. 417 k.c. stanowil
podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa jezeli szkoda powstala na skutek niezgodnego dzialania lub zaniechania
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu wladzy publicznej. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest uzalezniona od
winy funkcjonariusza. Przepis ten znajdowal tez zastosowanie, gdy szkoda wynikla na skutek wydania zarzadzenia lub
orzeczenia w rozumieniu art. 418 k.c.

W obecnym stanie prawnym (obowigzujacym od dnia 1 wrzesnia 2004 r.) odpowiedzialno$é Skarbu panstwa za szkody
wynikle na skutek niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania wladzy publicznej uregulowana jest w art. 417

k.c., 417 ' k.c. art. 417 ® k.c. oraz przepisach szczegélnych, o ktérych stanowi art. 421 k.c.

Powod wystepujac przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finanséw z roszczeniem opartym na art. 417 k.c.
zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. powinien wykaza¢ niezgodne z prawem zachowanie
pozwanego, powstanie szkody i jej wysoko$¢ oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem a szkoda.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, ktéra zmienila dotychczasowy system subwencjonowania samorzadu oraz zakres wykonywanych
zadan. Niektore dotychczasowe zadania zlecone tym jednostkom z zakresu administracji rzadowej staly sie
zadaniami wlasnymi. Z kolei niektére zadania wlasne finansowane dotychczas dotacja celowa z budzetu panstwa na
zadania wlasne zgodnie z powyzsza ustawg mialy by¢ finansowane dochodami wlasnymi pochodzacymi gtownie ze
zwiekszonych udzialow w podatkach dochodowych. Znowelizowano przepis art. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 1994
r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, na mocy ktoérego zadania z zakresu przeciwdzialania bezrobociu
staly sie zadaniami wlasnymi samorzadu powiatowego, wykonywanymi przez powiatowe urzedy pracy wchodzace w
sklad powiatowej administracji zespolonej, finansowanymi ze §rodkéw wlasnych. Zmianie ulegla struktura subwencji
ogoblnej, zasady obiektywizacji jej kwoty, kryteria jej rozdzialu i przekazywania dla poszczegolnych szczebli samorzadu
terytorialnego. Na podstawie art. 7 ustawy przyjeto, ze subwencja ogolna zaréwno dla gmin, jak i powiatow sklada
sie z trzech czeSci: wyrbwnawczej, rownowazacej i oSwiatowej, a zasady ustalania kazdej z tych czeéci i wplat dla
jednostek samorzadu terytorialnego okreslone zostaly w rozdziale 4 ustawy. Zgodnie z art. 26 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w budzecie panstwa utworzono na ten rok rezerwe subwencji ogolnej,
ktora miala by¢ przeznaczona na uzupelienie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegolno$ci na
zadania zwigzane z pomoca spoleczng oraz na wyréwnanie ewentualnych réznic w dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego po zmianie systemu finansowania zadan. Do dysponowania rezerwa upowazniony zostal Minister
Finans6w, po zasiegnieciu opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego i wlasciwych ministréow. Nie
zostaly okre§lone ustawowe kryteria i zasady podzialu rezerwy. W dniu 28 czerwca 2004 r. Zesp6l d/s Systemu
Finans6w Publicznych Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego po zapoznaniu sie z propozycja rzadowa
przyjat stanowisko w sprawie podzialu rezerwy subwencji, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 ustawy. Strony ustalily,
ze Srodki zostang przeznaczone dla powiatow, w ktorych powiatowy urzad pracy obejmuje swoim zasiegiem dzialania
obszar dwoch powiatow, jednakze nie dokonuja one wplat do budzetu panstwa, i w ktorych réznica miedzy dochodami



oszacowanymi na 2004 r. wedlug zasad wynikajacych z poprzednio obowiazujacej ustawy, a planowanymi dochodami
ustalonymi na nowych zasadach jest mniejsza lub réwna 15 %.

Powdd nie zgadzajac sie z powyzszym podzialem rezerwy subwencji ogdlnej w listopadzie 2010 r. skierowal do
Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja przepisow art. 23 ust.2 i 3 oraz art. 26
ust. 1 pkt 1, ust.3, ust.5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Zaskarzone przepisy utracily moc z dniem 31 grudnia 2007 r., a wiec jeszcze przed wniesieniem powodztwa w
rozpoznawanej sprawie. Z uwagi na fakt, ze zaskarzone przepisy utracily moc przed skierowaniem wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie ich zgodnosSci z Konstytucja — Trybunal w ramach wstepnego badania
zasadno$ci wniosku omowil postanowieniem z dnia 02 czerwca 2011 r. nadania wnioskowi dalszego biegu. Zazalenie
powoda na powyzsze postanowienie nie zostalo uwzglednione przez Trybunat Konstytucyjny. W zwiazku z powyzszym
powod podtrzymal wniosek zlozony w niniejszej sprawie o skierowanie pytania prawnego przez Sad. Przepis art.
39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, ze Trybunal umarza postepowanie na posiedzeniu
niejawnym postepowanie jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal, przy czym zgodnie z ust. 3 powyzszego przepisu zasady tej nie stosuje
sie gdy wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowiazujaca jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolno$ci i praw. Zwazywszy na fakt, iz Trybunat Konstytucyjny na wniosek Rady Miejskiej w G.
zajmowal sie kwestia zbadania zgodnoSci z Konstytucja przepisow art. 23 ust. 21 3 oraz art. 26 ust. 1 pkt 1, ust.3, ust.5
ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zas w nastepstwie wniesionego
przez powoda zazalenia w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r. szczegdlowo wyjasnil z jakich powodéw w sprawie
nie moze mie¢ zastosowania przepis art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. — Sad oddalil wniosek powoda
o skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego w tym samym zakresie.

Powdd w pismie procesowym z dnia 10 czerwca 2013 r. wniosl, aby w przypadku niekierowania pytania prawnego do
Trybunalu Konstytucyjnego Sad samodzielnie dokonal oceny niekonstytucyjnosci nieobowiazujacych juz przepiséw
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego i w oparciu o art. 8 ust. 2 Konstytucji uwzglednil roszczenie
powoda wobec pozwanego Skarbu panstwa na podstawie art. 167 Konstytucji stosowanego wprost.

Zgodnie z art. 188 Konstytucji wlasciwym do orzekania o zgodnoSci ustawy z Konstytucja jest Trybunal Konstytucyjny.
Art. 178 Konstytucji nie okresla kompetencji sadu jako organu, a jedynie wyznacza zakres niezawistosci sedziow
przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci Kompetencji danego organu — w tym wypadku sadu — nie mozna
domniemywa¢ lecz musi ona mie¢ swoje wyrazne podstawy w ustawie. Z tego wzgledu wniosek strony powodowej, aby
Sad samodzielnie dokonat oceny niekonstytucyjnosci nieobowigzujacych przepiséw ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego i zastosowal wprost przepisy Konstytucji nie mog} zostaé¢ uwzgledniony.

Jak juz wcze$niej podawano rezerwa subwencji ogolnej, o ktorej stanowil art. 26 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada
2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2004 dysponowal Minister Finanséw po zasiegnieciu
opinii reprezentacji samorzadu terytorialnego i wladciwych ministrow. Stwierdzic trzeba, ze podzial rezerwy subwencji
ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2004 r. byl zgodny z przepisami ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, jednakze przepisy art. 23 i 26 powyzszej ustawy, ktdre stanowily podstawe dzialania
Ministra Finanséw nie okreslaly ustawowych kryteriéw i zasad podzialu §rodkéw z subwencji. Skoro stwierdzenie
niekonstytucyjnosSci ustawy nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, a przepisy art. 23 i 26
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie zostaly poddane tej kontroli to nie zostalo obalone
domniemanie zgodnoéci ustawy z Konstytucjg, co w dalszej kolejnoSci oznacza, ze Minister Finanséw dokonatl
podzialu subwencji na podstawie obowiazujacych przepisoéw i nie mozna mu przypisa¢ zachowania niezgodnego z
prawem. Tym samym brak jest jednej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, o ktorej stanowi przepis
art. 417 k.c. co w powoduje, ze powodztwo w stosunku do Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw nie moglo zostac
uwzglednione.

W piSmie procesowym z dnia 21 sierpnia 2013 r. powod wniodsl, o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu

Konstytucyjnego — czy art. 417" 81 k.c. w zakresie w jakim uzaleznia mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody



wyrzadzonej wydaniem ustawy sprzecznej z Konstytucja od uprzedniego stwierdzenia we wlaéciwym postepowaniu
niezgodnoSci tej ustawy z Konstytucja, nie przewidujac wyjatku w sytuacji gdy ustawa nie obowigzuje, co uniemozliwia
skuteczne wszczecie postepowania o stwierdzenie jej niezgodno$ci z Konstytucja — jest zgodny z Konstytucja. Sad
oddalil powyzszy wniosek, gdyz nawet gdyby Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é art. 417" §1 k.c. to brak
bedzie przepisu, z ktérego wynikaloby jaki organ i w jakim trybie jest uprawniony do zbadania niezgodnoSci aktu
z Konstytucja, w szczegdlnosci czy organem tym bedzie sad, bowiem brak jest przepisu, ktory taka kompetencje
przyznawalby sadom.

Powo6d Miasto G. dochodzil takze na zasadzie odpowiedzialno$ci in solidum, wydania korzy$ci w kwocie 625.793
z} uzyskanej bez podstawy prawnej przez pozwany Powiat (...). Zdaniem strony powodowej pozwany ten uzyskat
kosztem powoda korzy$¢ majatkowa w postaci nieponiesionych kosztéw obstugi bezrobotnych zamieszkalych na
obszarze tego Powiatu za rok 2004. Pomimo, Ze bezrobotnych z Miasta G. i Powiatu (...) obslugiwal jeden Powiatowy
Urzad Pracy, zadania te stanowily odrebne zadania wlasne odpowiednio Miasta G. i Powiatu (...). Zdaniem powoda
nie obowigzywal wowczas zaden przepis praw, ktory zobowigzywalby prowadzace Powiatowy Urzad Pracy Miasto G.
do finansowania zadan wlasnych Powiatu (...), polegajacych na obstudze bezrobotnych z tego Powiatu.

W latach 2002 — 2003 powiatowe urzedy pracy dzialajace na obszarze przekraczajacym granice jednego powiatu
lub miasta na prawach powiatu byly powiatowymi urzedami pracy dzialajacymi pod zwierzchnictwem prezydenta
miasta na prawach powiatu. Ich dzialalno$¢ finansowana byla z dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacje zadan
wlasnych powiatu. Z dniem 1 stycznia 2004 r. zadania z zakresu przeciwdzialania bezrobociu staly sie zadaniami
wlasnymi samorzadu powiatowego, wykonywanymi przez powiatowe urzedy pracy wchodzace w sklad powiatowej
administracji zespolonej, finansowanymi ze §rodkéw wlasnych.

Z materialu dowodowego w sprawie zebranego wynika, ze brak jest przestanek z art. 405 k.c. uzasadniajacych
uwzglednienie powodztwa w stosunku do pozwanego Powiatu (...). Pozwany Powiat (...) w 2004 roku nie uzyskal
z budzetu panstwa Srodkow na prowadzenie urzedu pracy, gdyz $rodki te otrzymal powdd, a zatem po stronie
pozwanego Powiatu nie zostala spelniona przeslanka wzbogacenia. Natomiast powod otrzymal w 2004 roku na
obstuge bezrobotnych z terenu Powiatu §rodki w ramach czeéci rownowazacej subwencji ogblnej, zatem nie wystapita
po stronie powoda przestana zubozenia, o ktorej stanowi art. 405 k.c.

0Od powyzszego wyroku wniodst apelacje powod, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
powdd otrzymal w ramach cze$ci rownowazacej subwencji ogdlnej w roku 2004 Srodki na obstuge bezrobotnych na
obszarze Powiatu (...);

2. naruszenie prawa materialnego:
a) art. 417 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 31 sierpnia i od 1 wrzesnia 2004 r.) poprzez ich niezastosowanie;

b) art. 167 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji poprzez ich niezastosowanie do oceny dzialan podjetych przez
Ministra Finans6w przy podziale subwencji w roku 2004;

c¢) art. 417" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przez analogie w sytuacji, gdy w § 1 tego przepisu istnieje luka w
prawie;

d) art. 1881 art. 178 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji poprzez niezastosowanie tych przepiséw i odmowe
oceny zgodnoéci z Konstytucja przepisow ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego;

e) art. 405 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze:



— pozwany Powiat (...) nie zostal wzbogacony kosztem powoda, gdyz nie uzyskal z budzetu panstwa $rodkéw na
prowadzenie urzedu pracy, podczas gdy powdd wykonatl za tego pozwanego jego zadania wlasne i nie otrzymal od tego
pozwanego zadnych §rodkéw pienieznych,

- powdd nie zostat zubozony, gdyz otrzymal §rodki z budzetu na obsluge bezrobotnych z terenu Powiatu (...), podczas
gdy kwota subwencji dla powoda w 2004 roku wynosila zero.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i:
- zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 547.960,65 z} z ustawowymi odsetkami od 24 maja 2007 r.;
- zasgdzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 625.793 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2005 r.,

przy czym zaplata czeSci lub caloéci roszczenia przez jednego z pozwanych w zakresie, w jakim roszczenia wobec nich
sie pokrywaja zwalnia z zobowigzania drugiego z pozwanych.

Ponadto powdd zaskarzyl:

1. postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 oddaleniu wniosku o skierowanie pytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego odnoénie zbadania zgodnoéci z Konstytucja przepisow art. 23 ust. 21 3 oraz
art. 26 ust. 1 pkt 1 ust. 31 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2013 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego;

2. postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 sierpnia 2013 r. o oddaleniu wniosku o skierowanie pytania

prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoéci z Konstytucja przepisu art. 417" k.c.

Whniost tez o skierowanie powyzszych pytan do Trybunalu Konstytucyjnego przez Sad Apelacyjny w Katowicach w
toku postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac przedmiotows apelacje Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci odnibst sie do wniesionych na
podstawie art. 380 k.p.c. w apelacji zazalen, a nastepnie do wniosku o skierowanie pytan prawnych do Trybunalu
Konstytucyjnego, albowiem prawidlowos¢ zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po
stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie przeprowadzonego postepowania dowodowego dokonano ustalen zezwalajgcych na
zastosowanie norm prawa materialnego.

Na podstawie art. 380 k.p.c. powdd zaskarzyt do Sadu Apelacyjnego:

1. postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 oddaleniu wniosku o skierowanie pytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego odno$nie zbadania zgodno$ci z Konstytucja przepiséw art. 23 ust. 21 3 oraz
art. 26 ust. 1 pkt 1 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
—dalej u.d.j.s.t,;

2. postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 sierpnia 2013 r. 0 oddaleniu wniosku o skierowanie pytania

prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoéci z Konstytucja przepisu art. 417" k.c.
Whiost réwniez o skierowanie powyzszych pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego przez Sad Apelacyjny.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przedstawil stanowisko w przedmiocie postanowienia z dnia 13
czerwca 2013 r. przedstawiajac nastepujaca argumentacje prawng: ,,zwazywszy na fakt, iz Trybunat Konstytucyjny na
wniosek Rady Miejskiej w G. zajmowal sie kwestia zbadania zgodno$ci z Konstytucja przepisow art. 23 ust. 21 3 oraz
art. 26 ust. 1 pkt 1, ust. 3, ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
za$ w nastepstwie wniesionego przez powoda zazalenia w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r. szczegblowo wyjasénit
z jakich powodéw w sprawie nie moze mie¢ zastosowania przepis art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. —
Sad oddalil wniosek powoda o skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego w tym samym zakresie”.



Sad Apelacyjny rozpoznajac w trybie art. 380 k.p.c. zazalenie powoda na przedmiotowe postanowienie w pelni
podzielil argumentacje Sadu Okregowego, wspierajac ja dodatkowo nastepujacymi stwierdzeniami natury prawnej:

Z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
wynika, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem, gdy takiego bezposredniego powigzania prawnego w
przedmiotowej sprawie nie sposob sie dopatrzyé. Rbwnoczes$nie wystapienie z pytaniem prawnym, ktérego dotyczyto
zaskarzone w apelacji postanowienie skutkowaloby ponownie umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. PodkreSlenia wymaga i to, ze argumentacja prawna przedstawiona
przez strone powodowa $wiadczy o tym, ze wystepuje ona nie tyle o hierarchiczna kontrole zgodno$ci przepisow
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z Konstytucja, ale domaga sie, aby Trybunal dokonal oceny zaskarzonych
przepisow w aspekcie celowosci (racjonalnoéci), a po drugie zada stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg zaniechania
prawodawczego, przy tym — dodatkowo — w kierunku wskazania podmiotu, ktéry dokonywalby ,,za Trybunal” takiej
kontroli w przypadku umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
w przypadku, gdy ten bylby zgodny z Konstytucja.

Taka argumentacja oznacza réwnoczeénie, ze sprawa (w tym przedmiocie) nie moglaby by¢ rozpatrywana przez
Trybunal z uwagi na brak kognicji w tym zakresie, gdy nie nalezy do Trybunalu ocena racjonalno$ci dzialan
prawodawcy. Trybunal Konstytucyjny pehi role jedynie ,ustawodawcy negatywnego”, ktdéry eliminuje z systemu
prawnego normy naruszajace Konstytucje. Nie ma natomiast kompetencji do stanowienia norm, a taki charakter
mialoby orzekanie w sprawie zaniechan prawodawczych (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2 lipca 2002 1., V
7/01, OTK-ZU nr 4/17/2002, poz. 48, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., Tw 31/11, OTK-
B 2013, nr 2, poz. 119).

Dlatego tez na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powoda jako
nieuzasadnione. Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil zawarty w apelacji
wniosek powoda o wystapienie z przedmiotowym pytaniem prawnym przez Sad Apelacyjny.

Odnoszac sie za$ do drugiego z zaskarzonych w trybie art. 380 k.p.c. postanowien Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢
argumentacje Sadu Okregowego, gdyz nawet gdyby Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnoéé art. 417" § 1 k.c.
to brak bedzie przepisu, z ktoérego wynikatoby jaki organ i w jakim trybie jest uprawniony do zbadania niezgodnoSci
aktu z Konstytucja, w szczegoblnosci, czy organem tym bedzie sad, bowiem brak jest przepisu, ktory taka kompetencje
przyznawalby sadom.

Nalezy rownocze$nie zauwazyc¢, ze Trybunat Konstytucyjny, okreslany niekiedy mianem ,,ustawodawcy negatywnego”,
dokonuje takich zmian w systemie prawnym, ktére majg charakter generalny, sa zatem aktami prawotworczymi.
Orzeczenie Trybunalu stwierdzajace niezgodnoé¢ z Konstytucja okre$lonych przepisow aktu normatywnego
powoduje, ze w terminie okreslonym zgodnie z Konstytucja, badz tez, w dopuszczalnym zakresie, przez sam Trybunal,
o czym stanowi art. 190 ust. 3 Konstytucji, kwestionowane przepisy zostaja w sposéb trwaly wyeliminowane z
obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej systemu prawnego. Trybunal nie ma jednak kompetencji do zapelnienia
powstalej w ten sposdb ,luki normatywnej” (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. akt III CZP
45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136).

Niezaleznie od powyzszego od odpowiedzi na pytanie prawne nie zalezalo rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem, jak stanowi art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nalezalo bowiem podkresli¢, ze w przypadku subwencji
naleznej w roku 2004 mial zastosowanie przepis art. 79 u.d.j.s.t., gdy jednoczeénie nie doszlo do wydania przez
Ministra Finans6w rozporzadzenia, o ktérym mowa byla w uchylonym ust. 3 art. 23 tej ustawy, by mozna bylo z takim
aktem normatywnym wiaza¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa Ministra Finanso6w na podstawie art. 417 k.c.



W sprawie subwencji na rok 2004 wypowiadala sie wylacznie Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
powolana na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 5 lutego 2002 r., a za jej dzialania wynikajace z art. 26
ust. 5 u.d.j.s.t. nie moze odpowiadaé i to na podstawie art. 417 k.c. Skarb Panstwa Minister Finansow, zwlaszcza, ze
chodzilo wylacznie o stanowisko Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego sprzed 1 wrzeénia 2004 r., to
7 28.06.2004 r. (k. 204). Nieuprawnionym jest tez domniemanie, ze podstawe takiej odpowiedzialno$ci stanowila
decyzja Ministra Finanséw, w tym przedmiocie, gdy jej istnienia strona powodowa nie wykazala (art. 6 k.c.).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego podmioty okreSlone w art. 191 ust. 1 pkt. 3 — 5
nie sa uprawnione do wystepowania z wnioskami w sprawach ogdlnopanstwowych lub ogélnospolecznych, ktore z
natury rzeczy dotycza interesu prawnego wszystkich obywateli lub grup o wiele szerszych niz te, ktéry dany podmiot
reprezentuje tudziez zasad prawnych rozwigzan zawartych w akcie prawnym rangi ustawowej, ktory wymagalby
badania konstytucyjnoéci, polegajacej na ocenie caloksztaltu przepiséw ustawy — w stanie faktycznym sprawy ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, tj. zalozen prawnych regulacji, wprowadzonych rozwigzan i instytucji
prawnych, podmiotéw zobowigzanych i uprawnionych do §wiadczen itp.

W konsekwencji nie jest mozliwa ocena uregulowania (szczegblnego) z art. 26 ust. 5 u.d.j.s.t. w brzmieniu
obowiazujacym w roku 2004, przez Trybunal w kontekscie zarzucanej niezgodnoéci z art. 167 Konstytucji. Okoliczno$¢
ta, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, uzasadnialaby odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu we
wskazanym zakresie, gdyby z wnioskiem takim zdecydowat sie nawet wystapi¢ Sad, a to na podstawie art. 36 ust. 3
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK (por. postanowienie TK z 17 maja 2010 r., Tw 6/10, OTK-ZU nr 3/13/2010 i
powolane tam orzeczenia oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., Tw 31/11).

Skoro art. 193 Konstytucji daje legitymacje sadowi do przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne nalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem, takiej legitymacji nie posiadalby sad w przedmiotowej sprawie
o niezgodnosci z Konstytucja rozwiazania systemowego z art. 417" § 1 k.c. Wobec niemozliwoéci prawnej badania
zgodno$ci z Konstytucja regulacji prawnej z art. 26 ust. 5u.d.j.s.t. w brzmieniu obowigzujgcym w roku 2004, powyzsze
nakazuje postuzenie sie domniemaniem prawnym zgodno$ci tej regulacji prawnej z przepisami Konstytucji. To za$
wyklucza mozliwosé zastosowania w stanie faktycznym sprawy przepisu art. 417 k.c., przy braku dzialan Skarbu
Panstwa (Ministra Finanséw) o charakterze bezprawnym.

Z uwagi na powyzsze, oddalajgc na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie powoda na
postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 27 sierpnia 2013 r., Sad Apelacyjny na podstawie ar. 381 k.p.c. oddalil tez (z
przyczyn wskazanych wyzej) wniosek powoda zawarty w apelacji o wystapienie z przedmiotowym pytaniem prawnym
przez Sad Apelacyjny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny odnidsl sie w pierwszej
kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepiséw Konstytucji RP i rozwazenia w tym przedmiocie sg nastepujace:

Rozwazenia te rozpoczaé nalezalo od art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym przepisy Konstytucji stosuje
sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej, i brzmienie ktérego dalo podstawe do sformutowania
utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, zgodnie z ktorym norma konstytucyjna moze stanowié
podstawe prawna jezeli jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajacym na samoistne jej stosowanie. Jako samoistna
podstawa rozstrzygniecia sprawy moga by¢ stosowane tylko te przepisy Konstytucji, ktore sa na tyle precyzyjnie
sformulowane, ze mozliwe jest ich odniesienie do konkretnej sytuacji. Normy konstytucyjne o takim stopniu
konkretyzacji nie sg jednak liczne z tego wzgledu, ze Konstytucja zawiera przede wszystkim podstawowe zasady
ustrojowe i klauzule generalne. Jest aktem nasyconym zwrotami niedookreslonymi, ocennymi oraz takimi, ktore
odwoluja sie do pozaprawnych regul postepowania, albo do réznego rodzaju wartosci, ktorych tre$¢ normatywna
ksztaltuje sie dopiero w procesie stosowania i wykladni prawa, a takze w rezultacie ich wypelniania szczegdtowymi
uregulowaniami ustawowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2003 r., V CK 344/02, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 119 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76).



Z tego wzgledu zaréwno przepis art. 188, jak i art. 178 ust. 2 Konstytucji nie maja charakteru nor samoistnych,
podlegajacych stosowaniu wprost z mocy art. 8 ust. 2, jako ze doznaja konkretyzacji w normach ustrojowych
dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego i sadownictwa powszechnego, przyjmujacych posta¢ ustaw zwyklych. I tak
w art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym znalazla sie podstawa prawna do legitymacji sadu w przedmiocie
przedstawienia Trybunalowi pytania prawnego co do zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, gdy posiada ja w
sytuacji, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem.

Dlatego tez Sad Okregowy nie mogl naruszy¢ art. 188 i art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji poprzez
niezastosowanie tych przepisow i odmowe oceny zgodnoéci z Konstytucja przepiséw ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Poza tym, jak wyjasnil Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt P 5/07 i Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 28 grudnia 2006 ., sygn. akt I CSK 321/06 (niepubl.) w obowiazujacym stanie prawnym
regula jest eliminowanie niekonstytucyjnych norm zawartych w aktach o mocy ustawy, gdy Trybunal Konstytucyjny
ma w tym wzgledzie kompetencje wylaczna (art. 188 w zw. z art. 7 Konstytucji). Rownocze$nie negatywny wynik
podjetej przez powoda proby kontroli przepisow ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w trybie art.
188 Konstytucji i wylaczna kompetencja do dokonywania tej kontroli przez Trybunal Konstytucyjny wedlug wzorcow
wynikajacych z Konstytucji nakazuje stosowanie przez sad przepiséw, ktorych ta proba kontroli dotyczyla zgodnie z
zasada domniemania ich zgodno$ci z Konstytucja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r., I CSK 481/08,
LEX nr 491552).

Tak wiec Sad Okregowy nie mogl naruszy¢ przedmiotowych norm konstytucyjnych, gdy stwierdzenie to dotyczy
roéwniez art. 167 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji.

Ust. 1 art. 167 Konstytucji RP wyraza jedna z zasad w przepisie tym wymienionych, ktére nie maja charakteru
absolutnego i moga doznawac ograniczen poprzez rozwigzania ustawowe, w tym rowniez o charakterze wyjatkowym.
Podobnie jest z zasada wyrazona w ust. 2 tego artykulu. Art. 167 ust. 2 Konstytucji wskazujacy na to, ze dochodami
jednostek samorzadu terytorialnego sa ich dochody wlasne oraz subwencje ogblne i dotacje celowe z budzetu panstwa,
nie moze by¢ rownocze$nie traktowany, jako kreujacy jedynie zamknietg liste dochodéw samorzadu. Jest to jednak
przepis majacy zapewnié samorzadom istnienie, co najmniej tego rodzaju dochodéw oraz ochrone praw do ich
dochodzenia. Ma on glebokie znaczenie ustrojowe, wyraza bowiem zasade, ze wyposazenie samorzadu w dochody
nastepuje kosztem uszczuplenia publicznych zarobkéw finansowych, bedacych we wladaniu wiladz centralnych.
W drodze kontroli Trybunalu Konstytucyjnego nie moga by¢ jednocze$nie ocenione jako zgodne z Konstytucja
rozwigzania systemowe, w tym sama zasada adekwatno$ci wyposazania samorzadu w relacji do przypadajacych mu
zadan publicznych. Na gruncie u.d.j.s.t. badaniu przez Trybunal moga podlegaé jednakowoz te regulacje ustawowe,
ktore dotycza sposobu podzialu kwot i naleznosSci skladajacych sie na dochody j.s.t. przez ministra do spraw
finansow w $wietle wytycznych treSciowych dla wydania rozporzadzenia. Przy braku ustawowych zasad podziatu
rozporzadzenie ministra do spraw finanséw nie moze by¢ traktowane rownocze$nie jako takie, ktore spetnia jedynie
role wykonawcza. Pelni ono bowiem samodzielng funkcje prawotworcza w zakresie, ktory zgodnie z art. 167 ust. 3
Konstytucji zastrzezony jest wylacznie dla unormowan ustawowych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca
2006 1., K 30/04 (OTK-A 2006, nr 7, poz. 86).

Podkreslenia wymagalo rownoczes$nie, ze w zwiazku z trescig art. 167 Konstytucji RP zasady przekazywania subwencji
samorzadom przewidziane zostaly w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999 — 2003 (Dz. U. Nr 150, poz. 983), gdy na bazie regulacji w nim zawartych Sad Najwyzszy
wskazal, ze w obowigzujacym systemie prawnym, zwlaszcza w Swietle regulacji zawartych w art. 167 ust. 11 2
Konstytucji subwencja ogélna stanowi bezzwrotny, nieodplatny transfer $srodkow z zasobdw finansowych budzetu
panstwa do jednostek samorzadowych, o ktorej ostatecznym przeznaczeniu decydujg samodzielnie organy wlasciwych
jednostek samorzadu terytorialnego. Jest zatem forma redystrybucji dochodu narodowego, a wiec instrumentem o
charakterze publicznoprawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2004 r., II CK 199/04, LEX nr 197643).



Cho¢ w orzecznictwie istnieje rozbiezno$¢ co do tego, czy jednostka samorzadu, ktbérej nie przekazano naleznej
subwencji, moze dochodzi¢ jej przeciwko Skarbowi Panstwa na drodze sadowej, rozpoznanie tego sporu nie jest
konieczne do rozpoznania niniejszej sprawy, gdy powod dochodzi odszkodowania na podstawie art. 417 k.c. od Skarbu
Panstwa Ministra Finansow.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, Ze na gruncie ustawy z 13 listopada 2003 r. (u.d.j.s.t.) subwencja ogoélna sklada
sie z czesci, ktore dla powiatow obejmuja cze$¢ wyrdwnawceza i rownowazaca (art. 7 ust. 1 pkt 2 lit. a, b), gdy w
odniesieniu do czesci rownowazacej subwencji ogolnej dla gmin przewidziano wydanie rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych w art. 21 ust. 3 w brzmieniu obowigzujacym w 2004 roku. Dla powiatdéw, na
podstawie prawnej z art. 23 ust. 3 u.d.j.s.t. rozporzadzenia wykonawczego obowiazujacego w 2004 roku nie wydano, by
mozna do niego (ewentualnie) odnosi¢ rozwazenia o niekonstytucyjnoéci przedmiotowego rozwigzania ustawowego.
W dniu 29 wrzeénia 2004 r. Minister Finansé6w wydal takie rozporzadzenie, ale dotyczylo ono sposobu podziatu czesci
rownowazacej subwencji ogdlnej dla powiatow na rok 2003 (Dz. U. Nr 215, poz. 2170), przez co nie mogto ono stanowic
podstawy rozwazan prawnych w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie regulacja zawarta w art. 26 ust. 51 6 u.d.j.s.t. w brzmieniu obowiazujacym w 2004 roku o dysponowaniu
rezerwa przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych spelniala jedynie role wykonawcza, a nie pelnila
samodzielnej funkcji prawotworczej. Nie mozna bylo zatem w stosunku do niej ,przez analogie” do przepisow
uznanych za niezgodne z Konstytucja wywodzié o jej niekonstytucyjnosci (por. wyrok SN z 25 kwietnia 2007 r., IV CSK
34/07, LEX nr 461601), a to oznacza brak podstaw do przyjecia dzialan Skarbu Panstwa (Ministra Finansow) jako

niezgodnych z prawem i stosowanie regulacji z art. 417 k.c., czy tez z art. 417" § 2 k.c. przez analogie, gdy rownoczeénie
taki ,,zabieg” — stosowania analogii bylby niedopuszczalny z uwagi na niedopuszczalne przyjmowanie w tym wypadku
istnienia luki w prawie, gdy blizsze rozwazania w tej materii prawnej nie byly w stanie faktycznym sprawy konieczne.

Za niezasadna uzna¢ nalezalo roéwniez apelacje powoda w stosunku do Powiatu (...).

Rozpoznajac apelacje powodowej Gminy skierowana od wyroku oddalajacego pow6dztwo w stosunku do pozwanego
Powiatu (...) nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze podstawy prawnej odpowiedzialnos$ci tego pozwanego upatrywal powod
W przepisie art. 405 k.c.

W zwiazku z powyzszym konieczne byly rozwazania prawne w przedmiocie tej odpowiedzialnoSci i sg one nastepujace:

Z dniem 1 stycznia 2004 r. weszla w zycie ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego — dalej u.d.j.s.t., ktéra w art. 59 ust. 2 uchylila przepis art. 6a ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 r., Nr 58, poz. 514) oraz znowelizowala przepis art. 6 przedmiotowej
ustawy w ten sposob, ze zadania wskazane w tym przepisie okre$lone dotychczas jako zadania z zakresu administracji
rzadowej realizowane przez powiaty zostaly okreSlone jako zadania wlasne samorzadu powiatowego, majace byc
realizowane ze Srodkéw wlasnych jednostek.

W roku 2004, ktérego dotyczylo zadanie pozwu obowigzywal art. 23 u.d.j.s.t., a jego ust. 3 stanowil, ze
minister wlaSciwy dla spraw finanséw publicznych po zasiegnieciu opinii reprezentacji jednostek samorzadu
terytorialnego okre$la, w drodze rozporzadzenia, sposéb podzialu czeSci rownowazacej subwencji ogdlnej dla
powiatéw, uwzgledniajgc sytuacje finansowa powiatéw, a w szczegélnoSci kierujac sie wysoko$cig wydatkow
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu pomocy spolecznej oraz zréznicowaniem sieci drog powiatowych. W art. 26
u.d.j.s.t. okreslono co sklada sie na rezerwe subwencji ogolnej oraz wskazano, ze rezerwa dysponuje minister wlasciwy
do spraw finanséw publicznych po zaciggnieciu opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego i wlasciwych
ministrow.

Zgodnie z art. 26 ust. 11 2 pkt 1 u.d.j.s.t., w brzmieniu obowigzujacym w 2004 roku, w budzecie panstwa utworzono
na ten rok rezerwe subwencji z przeznaczeniem jednakowoz na uzupelienie dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego, w szczegolnosci na zadania zwiazane z pomoca spoleczna oraz na wyréwnywanie ewentualnych réznic



w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego po zmianie systemu finansowania zadan. Przyjete rozwigzanie
mialo charakter przej$ciowy i nie stanowilo wprost o prawie do subwencji na funkcjonowanie ,,dwupowiatowych”
PUP, zgodnie z istota subwencji okre$long przede wszystkim art. 167 Konstytucji.

Roéwnoczesnie Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2002 r. w sprawie powolania Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw powolano
taka komisje, dzialajaca przy Radzie Ministrow.

Poniewaz w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.d.j.s.t. stwierdzono, ze subwencja ogo6lna sklada sie dla powiatow z czesci: a)
wyréwnawczej, b) rownowazacej, a art. 79 ust. 1 tej ustawy stanowit obowigzujgce w roku 2004 zasady przyznawania
czesci rownowazacej subwencji ogdlnej, Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 28 czerwca 2004
r. ustalila stanowisko Zespolu ds. Systemu Finans6w Publicznych w sprawie podzialu rezerwy subwencji, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 2 pkt. 1u.d.j.s.t. Nie uruchamialy one srodkéw dla powiatéw, ktére nie dokonujg wplaty do budzetu
panstwa, w ktorych Powiatowy Urzad Pracy swoim zasiegiem dzialania obejmuje obszar dwoch powiatow i ten akt
decyzyjny dotyczyl Gminy G.. Jednocze$nie Powiat (...) nie uzyskal w 2004 roku subwencji, dlatego ze dotacje za 2002
rok na prowadzenie PUP uzyskal powod, jako jej wylaczny dysponent.

Tym samym nie istniala zadna podstawa do domagania sie od Powiatu (...) partycypacji w kosztach dzialania
Powiatowego Urzedu Pracy w roku 2004, gdy obowiazek partycypacji ,powiatu dotujacego” powstal dopiero z dniem
1 stycznia 2006 r., wobec nowelizacji ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 r., nr 69, poz. 415), gdy po art. 9 do ustawy tej wprowadzono przepis art. 9a, zgodnie z ktérym
powiatowy urzad pracy realizujacy zadania z zakresu polityki rynku pracy, obejmujacy obszarem swojego dzialania
kilka powiatow jest wspolfinansowany z budzetéw tych powiatow.

Poniewaz powdd otrzymat w 2004 roku na obsluge bezrobotnych z terenu Powiatu $rodki w ramach czeSci
réwnowazacej subwencji ogblnej, zatem nie wystagpila po stronie powoda przestanka zubozenia, o ktérej stanowi art.
405 k.c. Podkreslal to biegly M. D., w niekwestionowanej przez powoda opinii (str. 14 opinii), skoro pozwany Powiat
wykazal, ze powdd otrzymal na prowadzenie PUP w G. $rodki na obstuge bezrobotnych z terenu Powiatu, a takze
skoro powiat nie otrzymal Zadnych $rodkéw w 2004 roku na ten cel, to powdd nie zostal zubozony, a ewentualne
wzbogacenie pozwanego mialo podstawy prawne w obowigzujacych w 2004 roku przepisach prawa.

Rownoczesdnie czynilo to niezasadnym zarzut apelacji powoda sformulowany w punkcie 1 o sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powod otrzymal w ramach czeSci rownowazacej
subwencji ogblnej w roku 2004 Srodkoéw na obshuge bezrobotnych z obszaru Powiatu (...).

Pozwany Powiat (...) w roku 2004 nie byt bowiem obowigzany prawnie do partycypowania w kosztach
»~dwupowiatowego” urzedu pracy.

Obowiazek taki powstal dla niego dopiero od 1 stycznia 2006 r. i nieuprawnione byloby rozcigganie skutkow prawnych
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu podzialtu cze$ci rownowazacej subwencji
ogoblnej dla powiatoéw na rok 2005 (Dz. U. Nr 215, poz. 2170) na rok 2004., tak jak ,zmuszony byt” to czynié¢ biegly D. na
potrzeby wydania opinii w sprawie. Rbwnocze$nie nie wykazano, by roku 2004 dotyczyta jakakolwiek decyzja Powiatu
(...) w zadaniach wlasnych Miasta G.. Tym samym brak bylo podstaw, aby przyjaé, ze nawet, gdyby mialo miejsce
pozyskanie przez pozwany Powiat (...) subwencji w 2004 roku, to w zadnym wypadku nie nastgpilo to ,kosztem”
powoda, gdyz cala subwencja pochodzila z budzetu Panistwa, a nie z majatku powodowego powiatu — tj. Miasta G..

Przekazanie $rodkow w ramach subwencji i ich wysoko$¢ opieralo sie rownoczesnie na kryteriach wlasciwych
dla konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego i nie bylo uzaleznione od uprawnien przystugujacych w tym
zakresie innym jednostkom samorzadowym. Nie mozna wiec przyjaé, ze nawet w sytuacji, w ktoérej dochodzi do
nieprawidlowego (zdaniem powoda) wyliczenia Srodkéw z tytutu subwencji, ewentualne niedobory nastepuja kosztem
innego podmiotu uprawnionego do otrzymania takiej subwencji. Brak jest zatem podstaw do zastosowania w stanie
faktycznym sprawy art. 405 i nast. k.c., co oznacza, ze wyrok Sadu Okregowego w odniesieniu do Powiatu (...)



odpowiada prawu, przy braku wzbogacenia (subwencji) pozwanego, gdy miatoby to nastapi¢ kosztem innego powiatu,
zwlaszcza w sytuacji obowigzywania ustawowej regulacji szczegblnej z art. 79 u.d.j.s.t. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 listopada 2004 r., II CK 199/04, LEX nr 197643).

Skutkowa¢ to musialo, wobec niezasadnoSci zarzutu naruszenia art. 405 k.c. oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacji powoda w stosunku do pozwanego Powiatu (...).

Gdy cala apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 108 § 1, 981 99 k.p.c.

(..



