Sygn. akt V ACa 791/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SO del. Tatiana Kania
SA Barbara Kurzeja
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 maja 2013r., sygn. akt X GC 392/12

prostujac oznaczenie strony pozwanej w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze jest nia (...)w R., oddala apelacje i
zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 791/13

UZASADNIENIE

Powodka E. W. ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) w R. kwoty 121.547,68 zl z ustawowymi odsetkami
od kwot: 13.725,81 zt od 12 kwietnia 2012 r., od 96.395,10 z} od 10 sierpnia 2012 r., od 3.632,87 zt od dnia wniesienia
pozwu, od 7.793,90 zl od dnia wytoczenia powodztwa, a ponadto o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci.

Pozwany uznal pow6dztwo w zakresie kwoty 25.153 zl i ostatecznie wnidst o oddalenie powodztwa w pozostalej czesci,
jak tez o zasadzenie kosztoéw procesu.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od na rzecz powodki kwote 25.153 zt z ustawowymi
odsetkami od 25 listopada 2012 r., oddalil powddztwo w pozostalej czeéci, wyrokowi w czesci uwzgledniajacej
powodztwo nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci oraz orzek! o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. powdédka (wykonawca) oraz pozwany (zamawiajacy) zawarli umowe nr (...),
ktorej przedmiotem byla ,Rozbudowa i przebudowa istniejacego budynku Regionalnego Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w R. celem poszerzenia jego funkcji medycznych i administracyjnych oraz techniczno-
magazynowych — budowa kontenerowej stacji transformatorowej”, a w szczegbdlno$ci wykonanie robot
ogdlnobudowlanych, elektrycznych.

Powodka zobowiazala sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie do 30 listopada 2011 r. Strony postanowily, ze
»Za termin wykonania przedmiotu umowy” uznajg pisemne zgloszenie wykonawcy gotowosci do odbioru, ktore jest
potwierdzone przez inspektora nadzoru wpisem do Dziennika Budowy.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci 963.951,29 zl brutto. Strony
postanowily tez, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy bedzie sie odbywalo na podstawie faktur czeSciowych
obejmujacych okresy miesieczne. Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ w terminie do trzydziestu dni od otrzymania
przez pozwanego prawidlowo wystawionej faktury z protokolem odbioru podpisanym przez inspektora nadzoru.
Ostateczne rozliczenie mialo nastapi¢ w oparciu o fakture koncowa wystawiona na podstawie bezusterkowego
protokotu odbioru koicowego robo6t i po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

W § 8 ust. 3 umowy strony postanowily, ze pozwany zaplaci kare umowng za odstapienie od umowy przez powddke
z przyczyn, za ktdre ponosi odpowiedzialno$é pozwany, w wysokoSci 10 % umdwionego wynagrodzenia brutto, z
wyjatkiem odstapienia, o ktorym mowa w art. 145 prawa zamowien publicznych oraz w § 11 ust. 1 umowy.

W § 10 ust. 2 pkt 1 umowy strony postanowily, ze powodce przystuguje prawo do odstgpienia od umowy, w
szczegblnosci w razie niewywigzywania sie przez pozwanego z obowiazku zaplaty wynagrodzenia (czesciowego lub
koncowego), mimo dodatkowego wezwania przez powodke do zaplaty, jednakze dopiero po uplywie trzech miesiecy
liczonych od terminu do zaplaty ustalonego w niniejszej umowie.

W aneksie nr (...) z 25 listopada 2011 r. do umowy strony zawarly postanowienie, ze powodka zobowiazuje sie do
wykonania przedmiotu umowy w terminie do 23 grudnia 2011r.

W pi$mie z dnia 23 grudnia 2011 r. powodka zglosila gotowo$¢ do odbioru wykonanych robot.
Dnia 9 marca 2012 r. zostal podpisany przez powodke oraz dyrektora pozwanego protokdt odbioru koficowego.

Powodka wystawila faktury VAT obejmujace wynagrodzenie za wykonane prace, mianowicie w kwocie 407.891,27 zt
z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 26 stycznia 2012 r. (faktura VAT nr (...) z 27 grudnia 2011 r.) i w kwocie
225.205,79 zt z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 16 kwietnia 2012 r. (faktura VAT nr (...) z 15 marca 2012
r.). Na poczet cze$ci wynagrodzenia objetej pierwsza z nich pozwany zaplacil (po uptywie wymagalnosci): 200.000 zi
w dniu 1 lutego 2012 r., 20.000 zl w dniu 15 lutego 2012 r., 25.000 zl w dniu 24 lutego 2012 r., 20.000 zl w dniu 28
lutego 2012 r., 10.000 zt w dniu 1 marca 2012 r., 10.000 z} w dniu 16 marca 2012 r. i 122.891,27 z} w dniu 18 kwietnia
2012 r. W dniu 12 kwietnia 2012 r., wobec op6Znienia w zaplacie cze$ci wynagrodzenia objetej faktura VAT nr (...),
powddka obciazyla pozwanego nota odsetkowa na kwote 13.725,81 zl, ktéra nie obejmowala zaplaty z 18 kwietnia 2012
r., jako dokonanej po wystawieniu noty odsetkowe;j.

W pi$mie z 18 kwietnia 2012 r. pozwany zwr6cit sie do powoddki o anulowanie noty odsetkowej, powolujac sie na
swoja trudng sytuacje finansowa, jednoczeénie informujac powodke, ze 18 kwietnia 2012 r. zaplacil na jej rzecz kwote
150.000 z}.



Odpowiadajgc, powddka poinformowala pozwanego o wstrzymaniu sie z podjeciem decyzji o anulowaniu noty
odsetkowej do calkowitego rozliczenia, wzywajac jednoczes$nie pozwanego do zapltaty w nieprzekraczalnym terminie
do 7 maja 2012 .

Wobec braku zaplaty powodka skierowata do pozwanego wezwania do zaplaty
w dniach 11 maja 2012 r. 1 16 lipca 2012 .

W piSmie z 25 maja 2012 r. pozwany potwierdzil zadluzenie wzgledem powddki w kwocie 198.000 zt z odsetkami w
wysokosci ustawowej za op6Znienie w zaplacie. Pozwany wskazal, ze zadluzenie obejmuje cze$¢ wynagrodzenia objeta
fakturg VAT nr (...).

W pidmie z 20 lipca 2012 r. powddka wyznaczyta pozwanemu dodatkowo
3-dniowy termin do zaplaty kwoty 143.000 z} (z faktury VAT nr (...)), pod rygorem odstgpienia od umowy w razie
bezskutecznego uplywu terminu.

W dniu 25 lipca 2012 r., z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu, o ktérym ostatnio byta mowa, powddka zlozylta
pozwanemu o$wiadczenie, ze na podstawie art. 491 § 1 ke odstepuje od umowy. W tym samym dniu, w konsekwencji
odstgpienia od umowy, powodka wystawila dla pozwanego note obcigzeniowa na kwote 96.395,10 zl z tytulu kary
umownej, powolujac sie na § 8 ust. 3 umowy.

Pozwany odestal powddce te note.

Na poczet tej czesci wynagrodzenia, ktora objeta zostala faktura VAT nr (...) pozwany zaptlacil kwote 25.295,79 zt w
dniu 18 kwietnia 2012 r., 2.000 zl w dniu 19 kwietnia 2012 r., 50.000 z w dniu 26 czerwca 2012 r., 3.000 z} w dniu 3
lipca 2012 1., 2.000 zt w dniu 17 lipca 2012 1., 43.000 zt w dniu 31 lipca 2012 r. 1 100.000 7z} w dniu 27 sierpnia 2012 .

Sad Okregowy wyjasnil, ze zasadzil 25.153 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2012 r., gdyz pozwany
uznal powddztwo w tej czeSci, przy czym uznanie obejmowalo kwoty 13.725,81 z1, 3.632,87 zt i 7.793,90 zl, lacznie
25.152,58 zl. Kwota 13.725,81 zt obejmuje skapitalizowane odsetki w wysokoSci ustawowej za opdznienie w zaplacie
czedci wynagrodzenia objetej faktura VAT nr (...), o czym byta mowa w nocie odsetkowej z 12 kwietnia 2012 r. Kwota
3.632,87 zl obejmuje skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie 122.891,27 zl, bedacej réwniez
cze$cia wynagrodzenia objetg faktura VAT nr (...), liczone od 27 stycznia 2012 r. do 18 kwietnia 2012 r., ktore nie
sg objete ta notg odsetkowa. Z kolei kwota 7.793,90 zl obejmuje skapitalizowane odsetki ustawowe za opoZnienie
w zaplacie czeSci wynagrodzenia objetej fakturg VAT nr (...). Sad Okregowy wyjasnil, ze cho¢ uznanie powodztwa
przekracza sume wyzej wskazanych kwot czastkowych o 0,42 zl, jednakze zgodnie z treScig art. 213 § 2 kpc jest
zwiazany uznaniem powodztwa, gdyz nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie
zmierza do obejécia prawa. O dalszych odsetkach orzekl na podstawie art. 482 § 1 ke, zasgdzajac je od dnia wytoczenia
powddztwa, tj. od 25 listopada 2012 1.

Jesli idzie o powodztwo w pozostalej czesci, to jest o zaplate kwoty 96.395,10 zl, (co stanowi 10 % umoéwionego
wynagrodzenia brutto) tytulem kary umownej, Sad Okregowy ocenil, ze jest bezzasadne.

Powodka odstapita od umowy, gdyz pozwany nie zaplacil kwoty 143.000 zl, objetej faktura VAT nr (...).

Zgodnie z art. 491 § 1 ke, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki

w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin
do wykonania z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstapienia od umowy; moze rowniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz po jego bezskutecznym
uplywie zada¢ wykonania zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Sad Okregowy podzielil poglad
pozwanego, ze nie mozna odstapi¢ od umowy, ktora zostala juz wykonana, za$§ powoddka wykonala calo$¢ prac objetych
umowa i prace to zostaly odebrane, co zostalo stwierdzone w protokole odbioru. Podkreslil ponadto, ze strony
ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 963.951,29 zt brutto. Pozwany nie uregulowatl jedynie kwoty 143.000 zl z



ostatniej wystawionej przez powddke faktury VAT (nr (...)) na kwote 225.295,79 zl. Instytucja odstapienia od umowy
shuzy temu, zeby strona odstepujaca od umowy wobec zwloki drugiej strony umowy w wykonaniu zobowigzania
byla zwolniona z obowigzku spelienia swojego §wiadczenia. Skoro pow6dka wykonala swoje §wiadczenie w catoSci,
to w tej sytuacji instytucja odstapienia w sposob oczywisty traci racje bytu. Przepis art. 491 kc jest powiazany
funkcjonalnie z dalszymi przepisami regulujacymi skutki niewykonania zobowigzah z uméw wzajemnych. Zgodnie
za$ z art. 494 ke, strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Nie taki by} cel powo6dki, gdy skladala o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy. Chociaz strony dopu$cily mozliwo$¢ obcigzenia pozwanego karag umowna w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia
brutto za odstapienie od umowy przez powddke z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$é pozwany, to jednak
w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy mozliwo$¢ obcigzenia pozwanego karg umowna Sad Okregowy uznal za
pozostajaca w sprzeczno$ci z funkejg kary umownej, ktéra nie tylko stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, ale pelni tez role stymulujaca,
bowiem zastrzezenie kary umownej ma mobilizowa¢ dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania. Zastrzezona
na wypadek odstapienia przez powddke od umowy kara umowna nie spelnia swego mobilizujacego celu, albowiem
powodka wykonala juz calo$é przedmiotu umowy, za$§ pozwany nie uregulowal jedynie czesci naleznoéci z ostatniej
faktury VAT.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy dodal, ze nawet gdyby uznaé odstapienie od umowy za skuteczne, to jezeli
$wiadczenia obu stron sa podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do cze$ci $wiadczenia, uprawnienie
do odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czeéci albo do
calej reszty nie spelnionego §wiadczenia, przy czym strona ta moze odstapi¢ od umowy w caloéci, jezeli wykonanie
czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez
nia cel umowy, wiadomy stronie bedgcej w zwloce (art. 491 § 2 kc).

Swiadczenie pieniezne jest §wiadczeniem podzielnym. O$wiadczenie powédki o odstgpieniu od umowy musialoby
ograniczy¢ sie jedynie do niespelnionej przez pozwanego czesci Swiadczenia, a to skutkowaloby tym, iz kara umowna
podlegataby obliczeniu proporcjonalnie do rozmiaru niespelnionego §wiadczenia.

Gdyby nawet uznac, ze stanowisko strony powodowej co do zasadno$ci obcigzenia pozwanego karg umowna w pelnej
wysokoSci zastuguje na uwzglednienie, to w ocenie Sadu Okregowego naliczona przez powodke kara umowna powinna
ulec miarkowaniu. Przepis art. 484 § 2 ke zezwala na obnizenie wysokosci kary umownej na zadanie dtuznika, jezeli
zobowigzanie jest w znacznej cze$ci wykonane albo gdy kara umowna jest razgco wygbérowana, czyli wowczas, gdy
zachodzi dysproporcja miedzy poniesiona szkoda a wysokoScia kary umownej. Za znacznie wykonane zobowiazanie
uznaje sie takie, ktérego zakres wykonania przekracza polowe. Natomiast razace wygorowanie, jako okoliczno$é
uzasadniajgca miarkowanie kary umownej oceniane jest przez poré6wnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku
naruszenia zobowigzania wzgledem wysoko$ci zastrzezonej kary umownej. W rozpatrywanej sprawie za przyczyne
znacznego miarkowania kary umownej, gdyby zachodzila podstawa do naliczania jej, uznaé nalezaloby charakter
dzialalnoSci pozwanego, fakt, ze spelnil Swiadczenie w caloéci i uczynil to krotko po odstapieniu przez powbddke od
umowy, a ponadto to, ze powddka nie wykazata jakiejkolwiek szkody.

Nadanie wyrokowi w cze$ci uwzgledniajacej uznane powodztwo uzasadnil trescig art. 333 § 1 pkt 2 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowat jego wynikiem (powddka uzyskala jedynie 20,69 % warto$ci przedmiotu
sporu), suma kosztdw stron, a takze trescig art. 100 kpci § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

W apelacji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajgcej powodztwo przez zasadzenie kwoty
96.395,10 zl z ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2012 r. i zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art. 491 § 1 ke przez jego bledne niezastosowanie i art. 491 § 2 ke
przez jego bledne zastosowanie.

Ponadto zarzucila naruszenie przepisbw postepowania, polegajaca na poczynieniu ustalen sprzecznie z treScig
zebranego materialu przez przyjecie, ze w dniu odstapienia od niej umowa byla juz w caloSci wykonana i ze kara
umowna nie spelila swego mobilizujacego celu, chociaz dopiero w efekcie obciazenia nig pozwany spehil reszte
swego Swiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne. Sad Okregowy ustalil, ze powddka wykonala w caloSci swoje zobowiazanie (niepieniezne) do chwili zlozenia
przez nia odwiadczenia o odstapieniu od umowy, za$ do tej chwili pozwany nie zaplacil czeSci wynagrodzenia (143.000
7t 7z 963.951,29 zl, to jest niespelna 15 %, jak podkreslit pozwany) i zaplaty reszty wynagrodzenia (143.000 z1)
dokonal dopiero po zlozeniu przez powddke o$wiadczenia o odstapieniu od umowy motywowanego brakiem zaplaty
kwoty 143.000 zl. Nie przeczac, ze celem kary umownej jest uchronienie strony stosunku zobowigzaniowego przed
spelnieniem §wiadczenia, gdy druga strona nie spelnia swego §wiadczenia, pow6dka akcentuje jednak dyscyplinujgca
role kary umownej i podkresla, po pierwsze, ze pozwany spelnil §wiadczenie (pieniezne) dopiero, gdy powodka od
umowy odstapila i zazadata kary umownej, po drugie, ze nie dochodzi kary umownej za niewykonanie §wiadczenia
pienieznego, lecz zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy.

Cho¢ powddka zglosila zadanie zaplaty kary umownej zastrzezonej w § 8 ust. 3 umowy na wypadek odstapienia
przez nig od umowy z przyczyn, za ktére odpowiada pozwany, w istocie domaga sie zasadzenia kary umownej
w celu naprawienia szkody wyniklej z braku zaplaty czeSci wynagrodzenia (S§wiadczenia pienieznego), gdyz to
wlaénie stalo sie przyczyna zlozenia przez nig o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Tymczasem kare umowna
mozna zastrzec wylacznie w celu naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepienieznego (art. 483 § 1 kc). W sprawie nie ma za§ mowy o jakimkolwiek niepienieznym
zobowigzaniu pozwanego, za ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie odpowiadalby, ktére staloby sie
przyczyna odstapienia przez powodke od umowy, co uprawnialoby ja do dochodzenia kary umownej za odstapienie
od umowy z przyczyn obcigzajacych pozwanego. Chybiony jest wiec argument powddki, ze skoro zastrzezenie kary
umownej ma mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania, za$§ pozwany wykonal pozostala cze$é
swego zobowiazania dopiero po zloZeniu przez nia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, to ta funkcja kary umownej
ma przemawiaé za zasadno$cia powddztwa w czeSci objetej apelacja. Funkcja kary umownej nie moze by¢ przeciez
oderwana od treéci art. 483 § 1 ke i nie moze prowadzi¢ do skutecznego zastrzezenia kary umownej na wypadek
odstapienia od umowy przez wykonawce z przyczyny obciazajacej zamawiajacego, gdy niewykonanym lub nienalezycie
wykonanym jego (to jest zamawiajgcego; w niniejszej sprawie pozwanego) zobowiazaniem jest zobowigzanie pieniezne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 1., III CSK 288/06, OSP z 2009 r. nr 4, poz. 39). Juz tylko z tej przyczyny
powddztwo w omawianej czeSci bylo bezpodstawne, przez co zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 491 § 11 2 ke wystarczy wiec dodaé, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy jest to, czy — jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy — Swiadczenie niepieniezne z umowy o roboty budowlane
jest podzielne, cho¢ Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, o czym dalej. Zwalczajac stanowisko Sagdu Okregowego,
powddka odwotlata sie do pogladu o niepodzielnosci swiadczenia niepienieznego z umowy o roboty budowlane,
ktéry wyrazony zostal w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00, LEX nr 54375. W
judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono tez poglad przeciwny, ze Swiadczenie wykonawcy wynikajace z umowy o



roboty budowlane jest podzielne w rozumieniu art. 379 § 2 ke (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca
2004 r., IV CK 172/03, OSNC z 2005 r., nr 3, poz. 56), potwierdzany przez Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach.
Sad Apelacyjny podziela wlasnie ten poglad, gdyz niepodzielnoé¢ przedmiotu Swiadczenia nie moze by¢ utozsamiana
z niepodzielnoScia samego $wiadczenia. Bez potrzeby szerszej analizy zagadnienia mozna zatem wskaza¢ rowniez na
inne stanowisko, zgodnie z ktérym o podzielno$ci $wiadczenia niepienieznego z umowy o roboty budowlane decyduja
postanowienia tej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2009 ., III CSK 337/08, LEX nr 512064). W niniejszej
sprawie nie zachodzi tez sytuacja okreS§lona w art. 491 § 1 zd. 2 kpe, skoro idzie o niewykonanie przez pozwanego
zobowiazania pienieznego.

Reasumujgc, z uwagi na weze$niejsze wyjasnienia dotyczace treéci art. 483 § 1 ke i wplywu tego przepisu na mozliwo$é
skutecznego dochodzenia kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy, gdy przyczyna odstapienia
od niej jest niewykonanie zobowigzania niepienieznego, ostatnio poruszone zagadnienia s3 jednak nieistotne dla
rozstrzygniecia, przez co zbedna jest ich szczegbélowa analiza.

Apelacja — jako bezzasadna — podlega zatem oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwagi na wynik postepowania w drugiej instancji oraz na warto$¢
przedmiotu zaskarzenia (art. 98 § 11 3 kpc, a takze § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego wcze$niej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.).

Poniewaz w zaskarzonym wyroku nie wskazano formy prawnej pozwanego (...), jak wynika z odpisu z rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
Krajowego Rejestru Sadowego numer (...), k. 134), zachodzila podstawa do sprostowania niedokladnosci w
oznaczeniu pozwanego (art. 350 § 11 3 kpc).



