Sygn. akt V ACa 689/13

V ACz 1018/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja
SA Jadwiga Galas
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. i K. K.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt XIII GC 385/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w czedci zasadzajacej kwote 810.373,49 zlotych o tyle, ze obniza ja do kwoty 423.234,77 (czterysta
dwadzieScia trzy tysiace dwieScie trzydziesci cztery 77/100) zlotych, za§ powodztwo co do kwoty 387.138,72 zlotych

wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty — oddala,

- w punkcie 4 o tyle, ze zasadzone tam koszty procesu z kwoty 9.395,30 zlotych obniza do kwoty 4.181 (cztery tysiace

sto osiemdziesiat jeden) zlotych,

- w punkcie 5 o tyle, ze obniza kwote 54.270 zlotych do kwoty 31.361 (trzydziesci jeden tysiecy trzysta sze$cdziesiat

jeden) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. oddala zazalenie;

4. zasadza solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 16.641 (szesnascie tysiecy szeSéset czterdzieéci jeden)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i K. K. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...)w W. kwoty 1.466.758,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz dnia 9 stycznia 2011 r. doszlo do pozaru nalezacego do powodéw kompleksu
budynkéw zakladu piekarniczego, W tym czasie powodowie byli objeci ochrona ubezpieczeniowa Swiadczona
przez pozwanego z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Powodowie zglosili pozwanemu wystapienie zdarzenia
ubezpieczeniowego, jednakze pozwany, w sposéb nieuzasadniony, odmoéwil wyplaty Swiadczenia z urnowy
ubezpieczenia wskazujac, iz wilasciciel mienia nie przestrzegal warunkoéw prawidlowej jego eksploatacji i do
powstania szkody doszlo na skutek niedopelnienia przez powod6éw obowiazkéw wynikajacych z Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia Mienia od Ognia i Innych Zdarzen Losowych. Wysoko$¢ poniesionej szkody powodowie oszacowali
na kwote 1.466.758,48 zl i wyplaty takiej kwoty, na podstawie art. 805 § 1 k.c., dochodza od pozwanego. Natomiast
odsetki zostaly naliczone od dnia 10 lutego 2011 r., to jest po uplywie 30 dni od daty zawiadomienia ubezpieczyciela
o wypadku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztow postepowania. Pozwany zarzucil, iz brak jest podstaw do zadania zasadzenia solidarnego na rzecz
powodow oraz, iz brak jest legitymacji czynnej po stronie powod6w, albowiem w pozwie nie wykazali, iz przystuguje im
prawo wlasnoéci budynku i rzeczy ruchomych uszkodzonych, lub zniszczonych w pozarze. Ponadto pozwany wskazal,
iz powodowie nie dopelnili obowiazkoéw zwiazanych z prawidlowa eksploatacja pieca, w szczegblnosci obiekt nie byt
dozorowany w systemie calodobowym.

Pozwany zakwestionowal takze zasadno$¢ dochodzonego roszczenia oraz wyliczenie wysokoéci poniesionej przez
powoddw szkody. Wskazal, iz powodowie nie udowodnili faktu uszkodzenia poszczegdlnych elementéw ani prawa
wlasno$ci do nich. Ponadto, przedmiotowe budynki przyjete zostaly do ubezpieczenia w wartoéci odtworzeniowej,
na sume 2.000.000 zi. Jednakze zgodnie z art. 28 ust. 2 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU) wysoko$c
szkody ustalana jest wedlug warto$ci odtworzeniowej pod warunkiem przystgpienia do odbudowy lub remontu
przedmiotu ubezpieczenia w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody. W przeciwnym razie wysoko$¢ szkody
zostanie ustalona w wartoéci rzeczywistej, czyli po potraceniu stopnia zuzycia technicznego. Dodatkowo, mialo
miejsce niedoubezpieczenie mienia powodow, to jest sytuacja, gdy ustalona w umowie suma ubezpieczenia mienia
dotknietego szkoda jest w dniu szkody nizsza od faktycznej wartoéci tego mienia. Wowczas zgodnie z pkt 43 § 2 OWU
odszkodowanie ustala sie w takiej proporcji, w jakiej przyjeta w umowie suma ubezpieczenia mienia pozostaje do
faktycznej jego wartoSci. Pozwany podniést takze, iz odszkodowanie powinno by¢ ustalone wg wartoSci netto oraz
by¢ obnizone o warto$¢ tzw. pozostalosci, czyli mienia, ktdre moze by¢ przeznaczone do dalszego uzytku. Odnosnie
za$ roszczenia odsetkowego pozwany wskazal, iz odsetki winny by¢ zasadzone dopiero od chwili wyrokowania (k.
262-277).

Na rozprawie dnia 5 czerwca 200 r. strona powodowa dokonata ograniczenia zadania pozwu do kwoty 1.334.485,81
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnej wartoéci stawki minimalne;j.



Wyrokiem z 12 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote
1.084.947,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2011 r. (pkt 1); umorzy! postepowania w zakresie kwoty
132.272,61 zl (pkt 2); oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 3); zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw koszty
procesu w kwocie 9.395,50 zt (pkt 4) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w
Katowicach) kwote 54.270 z} tytulem oplaty sadowej, od ktérej powodowie zostali zwolnieni (pkt 5).

Sad Okregowy ustalil, Zze powodowie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)miedzy innymi w
zabudowaniach polozonych w C. przy ul. (...),

Powodowie zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych na okres od dnia
21 grudnia 2010 r. do dnia 20 grudnia 2011 r., bedaca wznowieniem wczeéniejszej urnowy. W polisie jako przedmiot
ubezpieczenia wskazano polozone przy ul. (...) w C. budynki, maszyny, urzadzenia, wyposazenie i §rodki obrotowe.
Budynki ubezpieczono wedlug warto$ci odtworzeniowej na sume 2.000.000 zl; maszyny, urzadzenia i wyposazenie
wedlug warto$ci odtworzeniowej na sume 1.000.000 zl, natomiast §rodki obrotowe na sume 90.000 zt wedlug cen
zakupu lub kosztow wytworzenia. Jako system ubezpieczenia wskazano sumy stale. W polisie znalazl sie takze zapis,
iz zostala ona zawarta na podstawie Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych.

Zgodnie za$ z przedmiotowymi Ogblnymi Warunkéw Ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych (dalej
OWU) ubezpieczajacy obowigzany jest do przestrzegania powszechnie obowiazujacych przepis6w majacych na celu
zapobieganie powstaniu szkody, w szczego6lnosci przepiséw prawa budowlanego, o ochronie przeciwpozarowej, a
takze dotyczacych miedzy innymi budowy i eksploatacji urzadzen oraz wykonywania dozoru technicznego nad tymi
urzadzeniami, jak rowniez zalecen producenta (§ 21 ust 1 pkt 1). Natomiast niedopelnienie powyzszych obowigzkow
skutkuje odmowa przyznania odszkodowania w tej cze$ci, w jakiej niedopelnienie tego obowiazku mialo wplyw na
powstanie, przebieg lub rozmiar szkody (§ 24 ust 1 OWU).

W mysél § 8 ust. 1 pkt 1 OWU, w ubezpieczeniu na sumy stale, podstawa ustalenia sumy ubezpieczenia dla budynkow,
maszyn, urzadzen i wyposazenia jest przewidywana najwyzsza ich dzienna warto$¢ w okresie ubezpieczenia, ustalona
wg wybranej przez ubezpieczajacego wartoSci odtworzeniowej, wartoéci ksiegowej brutto lub warto$ci rzeczywiste;j.

Stosownie za$ do art. 28 ust. 2 (OWU) w przypadku ustalenia sumy ubezpieczenia w warto$ci odtworzeniowej lub
ksiegowej brutto, wysoko$é szkody bedzie ustalona wedtug tych wartoéci pod warunkiem przystgpienia do odbudowy
lub remontu przedmiotu ubezpieczenia w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody. Jezeli w tym terminie
ubezpieczajacy nie przystapi do odbudowy przedmiotu ubezpieczenia, wysoko$¢ szkody zostanie ustalona w wartoéci
rzeczywistej. Tymczasem wysoko$é szkody wedlug wartosci rzeczywistej oblicza sie wedlug cen z dnia ustalenia
odszkodowania, po potraceniu stopnia zuzycia (§ 28 ust. 1 pkt 1 lit c).

Nadto, zgodnie z § 30 OWU, jezeli w dniu szkody stwierdzono niedoubezpieczenie mienia, rozumiane jako ustalenie w
umowie sumy ubezpieczenia mienia w warto$ci nizszej od jego faktycznej wartoéci (§ 2 pkt 43 OWU), to przy ustalaniu
wysoko$ci odszkodowania stosuje sie zasade proporcji, skutkujaca ustaleniem wysokoSci odszkodowania w takiej
proporcji, w jakiej przyjeta w umowie suma ubezpieczenia mienia dotknietego szkoda pozostaje do jego faktycznej
jego wartosci (§ 2 pkt 43 OWU). Natomiast w mys$l § 28 pkt 5 OWU, jezeli ubezpieczajacy jest platnikiem podatku
VAT, wysoko$¢ szkody ustala sie wedtug wartoSci netto (bez podatku VAT). Dodatkowo, stosownie do § 28 ust 6 OWU,
wysoko$¢ szkody zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloSci mienia, ktére moze by¢ przeznaczone do dalszego uzytku.

W dniu 9 stycznia 2011 r., okolo godziny 0.30, w kompleksie budynkéw zakladu piekarniczego przy ul. (...) w C.
powstal pozar, w wyniku ktorego spaleniu uleglo pomieszczenie magazynowe wraz z olejem opalowym i zbiornikami

w iloéci pieciu sztuk po 2 m® kazdy oraz wyposazenie technologiczne magazynu, stolarka okienna pomieszczenia
magazynowego i pomieszczenia kotlowni. W wyniku oddzialywania wysokiej temperatury odksztalceniu ulegly
stalowe elementy konstrukcyjne stropodachu wraz z pokryciem. Uszkodzone zostaly Sciany wewnetrzne wydzielajace
pomieszczenie magazynu od kotlowni oraz korytarza wewnetrznego, elewacja $ciany zewnetrznej, opaleniu ulegl



kociol grzewczy oraz instalacja technologiczna pomieszczenia kotlowni olejowej, a wszystkie otwarte i polaczone z
korytarzami pomieszczenia zostaly okopcone. Zostaly takze wybite szyby w oknie pomieszczenia socjalnego.

W chwili wybuchu pozaru na terenie zakladu nie byt obecny zaden pracownik ani wlasciciel, za$ zniszczony budynek
oraz jego wyposazenie stanowily wspdlwlasno$¢ powodow.

Wartoé¢ szkody, jaka poniesli powodowie wskutek pozaru, po odliczeniu odzysku stali konstrukeyjnej, ktérg mozna
sprzeda¢ jako zlom, wynosi 1.084.947,81 zl netto, co wynika z opinii bieglej sadowej M. L..

Przyczyna powstania pozaru byla awaria pracujacego w systemie automatycznym silnika elektrycznego zasilajacego
pompe instalacji z olejem opalowym, znajdujacego sie w magazynie oleju opalowego. Przedmiotowa pompa oleju
przeznaczona jest do pracy bezobstugowej, a wiec dopuszczalne bylo jej uzytkowanie bez nadzoru pracownikéw
powoddw. Zainstalowany piec piekarniczy nie mial wplywu na powstanie pozaru, a powodowie i ich pracownicy
prawidlowo eksploatowali urzadzenie i nie naruszyli obowigzujacych przepiséw przeciwpozarowych.

Powodowie posiadali pozwolenie na uzytkowanie obiektu, ich zaklad cukierniczo - piekarniczy zostal wpisany do
rejestru zakladow, a zainstalowane urzadzenia, zbiorniki instalacja elektryczna i kominowa byly sprawne i posiadaly
stosowne zezwolenia, natomiast pracownicy posiadali stosowne przeszkolenie przeciwpozarowe.

Po zaistnialym pozarze Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w B. wydal decyzje zakazujaca uzytkowania
w trybie natychmiastowym wspoélwlascicielom A. i K. K. pomieszczenia skladu opalu i pomieszczenia kotlowni
usytuowanych w zakladzie przy ul. (...) w C., do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Pismem z dnia 31 marca 2011 r. pozwany poinformowal powodéw, iz nie widzi podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
za powstale zdarzenie, podnoszac, iz przyczyng powstania pozaru byla awaria w pracujacym silniku elektrycznym
zasilajacym pompe instalacji z olejem opalowym, tymczasem z Dokumentacji Techniczno Ruchowej pieca wynika, iz
po zakonczeniu pracy powinien on zosta¢ wylaczony spod napiecia, Tym samym powodowie nie dopehili obowigzkéw
majacych na celu zapobieganie powstaniu szkody.

W tym stanie zwazyl Sad Okregowy, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia, na podstawie ktdrej pozwany zobowigzal
sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w
umowie wypadku, a powodowie zobowigzali sie zaplaci¢ skladke (art. 805 § 1 k.c.).

W sprawie miedzy stronami bezsporny byl fakt zwigzania stron umowa, zaplaty przez powodéw skladki oraz
wystapienia zdarzenia objetego zakresem ubezpieczenia - to jest pozaru.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznacznie ustalenie, iz powodowie swoim zachowaniem
nie przyczynili sie w zaden sposob do powstania pozaru. Tym samym, pozwany, na ktérym w mysl art. 6 k.c.
spoczywal obowigzek wykazania twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie przedstawil zadnych dowodow
potwierdzajacych niedopelnienie obowigzkéow przez powodéw. W konsekwencji, brak jest podstaw do odmowy
przyznania powodom odszkodowania w oparciu o § 24 ust. 2 OWU.

Nalezalo zatem uznadé, iz powodom przystuguje odszkodowanie.

Postanowienia co do wysoko$ci przystlugujacego ubezpieczonemu odszkodowania zawarte sa zaréwno w dokumencie
polisy, jak réwniez w OWU. Jak wynika wprost z polisy, wiazaca strony umowa przewidywala wyplate odszkodowania
wedlug wartoSci odtworzeniowej, co mialo wplyw w szczegdlnoéci na wysokoéé uiszczonej przez powodow skladki.
Tymczasem pozwany, powolujac sie na § 28 ust. 2 OWU podniosl, iz wysoko$¢ szkody winna by¢ ustalona w wartoSci
rzeczywistej, czyli po potraceniu stopnia zuzycia technicznego, albowiem w terminie 12 miesiecy od daty powstania
szkody powodowie nie przystapili do odbudowy przedmiotu ubezpieczenia. Jednakze w ocenie sadu na gruncie
przedmiotowej sprawy przywolane postanowienie OWU nie moze mieé zastosowania, albowiem powodowie wylacznie
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego nie mieli mozliwoéci rozpoczecia odbudowy zakladu. Pozwany bowiem
niezasadnie odmoéwil im wyplaty odszkodowania, a tym samym pozbawil ich jedynej mozliwo$ci pozyskania §rodkow



niezbednych dla realizacji tak duzej inwestycji. W konsekwencji, pozwany nie moze obecnie wywodzi¢ korzystnych
dla siebie skutkow w postaci ustalenia szkody w wysoko$ci w wartoéci rzeczywistej zamiast odtworzeniowej, skoro
swoim zaniechaniem spowodowal niedotrzymanie przez powodow terminu przystgpienia do odbudowy przedmiotu
ubezpieczenia.

Sad nie podzielit rowniez stanowiska pozwanego, jakoby przy ustalaniu wysokoéci ubezpieczenia nalezalo
stosowa¢ zasade proporcji i na jej podstawie pomniejszyé nalezne odszkodowanie proporcjonalnie do stopnia
niedoubezpieczenia mienia. W ocenie Sadu nie sposéb postawi¢ powodom zarzut, iz w chwili zawierania umowy
ubezpieczenia mieli Swiadomosé¢, iz rynkowa warto$¢ ubezpieczanego mienia jest wyzsza od wskazanych przez nich
sum ubezpieczenia. Warto$¢ ta, przy obecnej sytuacji na runku nieruchomosci, ulega bowiem czestym i znacznym
zmianom. Nie mozna zatem oczekiwa¢, aby ubezpieczajacy przed zawarciem umowy zlecal rzeczoznawcy dokonanie
dokladnej wyceny ubezpieczanego mienia, celem unikniecia ewentualnego zarzutu jego niedoubezpieczenia,
Podkre$lenia wymaga takze fakt, iz dochodzona przez powodéw laczna wysoko$é odszkodowania stanowi mniej niz
polowe sumy, na jakg ubezpieczone zostato ich mienie (3.900.000 z}), a stopien jego zniszczenia byl bardzo wysoki.
Nie spos6b zatem przyjac, iz wyplata odszkodowania w pelnej wysokosci (bez zastosowania zasady proporcji), pomimo
wskazania przez powodow zanizonej warto$ci mienia, stanowilaby nieuzasadnione obcigzenie dla ubezpieczyciela.

W konsekwencji Sad uznal, iz powodom przystuguje odszkodowanie w pelnej wysoko$ci, ustalonej w oparciu o koszty
odtworzenia budynku oraz cene zakupu zniszczonych maszyn, urzadzen i wyposazenia, bez potracenia stopnia zuzycia
i amortyzacji.

Jednocze$nie jednak Sad uwzglednil fakt, iz wysoko$¢ szkody winna by¢ pomniejszona o warto$é pozostalosci mienia
(§ 28 ust. 6 OWU) i od naleznego odszkodowania odliczona zostala wartoé¢ stali konstrukeyjnej, ktéra moze zostaé
sprzedana jako zlom.

W ocenie Sadu zasadnym bylto réwniez ustalenie warto$ci poniesionej przez powodéw szkody wedtug wartoéci netto,
co wynika wprost z § 28 ust. 5 OWU.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz powodom przystuguje odszkodowanie w kwocie 1.084.947,81 zt i kwote
te nalezalo zasadzié na ich rzecz na podstawie art. 805 § 1 k.p.c.

O odsetkach za opo6znienie orzeczono na podstawie art, 481 § 11 § 2 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego po
uplywie 14-dniowego terminu biegnacego od dnia, w ktérym wyjaénienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoSci stalo sie mozliwe (art. 817 § 2 k.p.c., § 34 ust. 3 OWU), to jest od dnia wydania przez pozwanego
pierwszej decyzji odmownej, datowanej na 31 marca 2011 1.

Wobec zlozenia przez strone powodowa na rozprawie dnia 5 czerwca 2013 r. o§wiadczenia o ograniczeniu zadania

pozwu do kwoty 1.334.485,81 z1, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c.iart. 479" § 1 k.p.c.
orzekl o umorzeniu postepowania w zakresie kwoty 132.272,61 zl, stanowiacej réznice pomiedzy kwota wskazang w
pozwie a kwota aktualnie dochodzong przez powodow.

Jednocze$nie Sad oddalil powbddztwo w pozostalej czeéci, to jest co do kwoty 249.539 zl, odpowiadajacej wartoSci
podatku VAT od kwoty przyznanego powodom w punkcie 1 wyroku odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czeSci zasadzajacej kwote 810.373,49 zl (pkt 1) wraz z odsetkami od calej zasadzonej kwoty oraz
rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 4 i 5) zaskarzyl apelacja pozwany, ktéry zarzucajac naruszenie przepisow

postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 479" § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodow
zgloszonych przez powodéw w piSmie z 8 maja 2012 r., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a
nie swobodna ocene dowodéw i w rezultacie przyjecie, ze ustalenie wysoko$ci szkody powinno nastapi¢ wedlug
warto$ci odtworzeniowej, a nie wedlug wartoSci rzeczywistej zniszczonego w pozarze mienia powodéw pomimo, iz



powodowie nie rozpoczeli zgodnie ze stanowigcymi integralna cze$¢é umowy ubezpieczenia Ogblnymi Warunkami
Ubezpieczenia odbudowy, naprawy lub remontu zniszczonego mienia w terminie 12 miesiecy od daty powstania
szkody oraz uznania, ze powodowie nie rozpoczeli odbudowy, remontu poniewaz pozwany nie zaplacit powodom
odszkodowania a takze, iz powodom nalezy sie odszkodowanie w pelnej wysokos$ci, wyliczone na podstawie wartosci
odtworzeniowej ubezpieczonego mienia, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie mialo miejsce niedoubezpieczenie
mienia przez powodow oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 12a ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
z dnia 22 maja 2003 r. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli

zawartych w § 28 ust. 2 OWU, § 7 ust. 1 OWU, § 2 pkt 18 OWU, § 2 pkt 43 O.W.U. i § 30 §; art. 353" k.c. poprzez
niezastosowanie; art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. poprzez przyjecie, iz odszkodowanie za ubezpieczone mienie, nalezy
sie od dnia nastepujacego po uplywie

14-dniowego terminu biegnacego od dnia, w ktérym wyjasnienie okolicznoSci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoSci stalo sie mozliwe, a nie od dnia wyrokowania wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
i oddalenie powo6dztwa w tym zakresie oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jako, ze ustalenia te
znajduja oparcie w treéci zebranych dowodow, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre§lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. OkolicznoSci sprawy mozna jedynie uzupelnic o te ustalenia, wynikajgce z treSci dokumentéow
finansowych z lat 2010-2011 strony powodowej, a w szczegdlnosci to, iz w 2010 roku powodowie uzyskali przychody z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysoko$ci 2.634.013,08 zt osiagajac ostatecznie na koniec 2010 roku doch6d
w kwocie 57.355,95 zl, za§ w 2011 roku, gdy w styczniu tego roku doszlo do przedmiotowego pozaru, przedsiebiorstwo
powoddw przyniosto przychody juz tylko w kwocie 364.775,35 zl przy stracie w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
na koniec 2011 roku w wysokosci 57.531,97 zl, gdy poczynajac od pazdziernika 2011 roku powodowie nie uzyskiwali
juz zadnych przychodow (k. 204 — 231).

Racje ma apelujacy, ze wnioski Sadu I instancji co do tego, iz powodowie nie przystapili do remontu uszkodzonego
mienia w ciagu roku od powstania szkody z uwagi na brak wyplaty im $wiadczenia ubezpieczeniowego nie znajduja
oparcia w treSci zebranych dowodéw. Niemniej jednak argumentacja Sadu I instancji moze by¢ odczytana jako
odwolanie sie przez ten Sad do instytucji naduzycia prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego,
o czym stanowi art. 5 k.c. wtedy, gdy pozwany ubezpieczyciel, poza odwolaniem sie do tzw. niedoubezpieczenia,
zmniejszajacego wyplacane ubezpieczonemu $wiadczenie, domaga sie dalszego obnizenia tego Swiadczenia wobec
braku przystapienia do naprawy uszkodzonego mienia w ciggu 12 miesiecy od daty powstania szkody.

Z tego punktu widzenia takie stanowisko Sadu I instancji nalezy zaaprobowac.

Nie ulega watpliwo$ci, ze umowa ubezpieczenia stron, co jest zreszta okoliczno$cia bezsporna, przewidywala wyplate
odszkodowania wedlug wartoSci odtworzeniowej ubezpieczonego mienia, ale takze wedlug tej wartoSci pozwany
ubezpieczyciel ustalal wysoko$¢é uiszczonej przez powodoéw skladki. Jednocze$nie, w umowie stron, zabezpieczony
zostal interes ubezpieczyciela na wypadek ustalenia w umowie sumy ubezpieczenia ponizej wartosci odtworzeniowej
mienia ubezpieczonego poprzez wprowadzenie instytucji tzw. niedoubezpieczenia. Wedlug postanowienia § 30
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych (OWU), stanowiacych integralna
cze$¢ umowy ubezpieczenia stron, w takim przypadku stosuje sie zasade proporcji skutkujaca ustaleniem wysokos$ci
odszkodowania w takiej proporcji, w jakiej przyjeta w umowie ubezpieczenia mienia dotknietego szkoda pozostaje do
jego wartosci, na podstawie ktorej zostala ustalona suma ubezpieczenia (§ 2 pkt 43 OWU). Niedoubezpieczenie to za$
taka sytuacja, gdy ustalona w umowie suma ubezpieczenia mienia dotknietego szkoda jest w dniu szkody nizsza od
faktycznej wartoSci tego mienia, na podstawie ktorej ubezpieczajacy ustalil sume ubezpieczenia (§ 2 pkt 20 OWU).



Nie budzi watpliwosci, ze takie uregulowanie umowne w istocie zmniejsza wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego
przypadajacego od ubezpieczyciela, wyrownujac ewentualne réznice w wysokosci sktadki naleznej ubezpieczycielowi
od ubezpieczonego.

Jednakze postanowienie § 28 ust. 2 OWU przewiduje dalsza mozliwo$¢ obnizenia §wiadczenia ubezpieczeniowego w
drodze pomniejszenia warto$ci odtworzeniowej o stopien zuzycia technicznego budynku, maszyn czy urzadzen (§ 2
pkt 38139 OWU) jesli ubezpieczony nie przystapi do naprawy przedmiotu ubezpieczenia w ciagu 12 miesiecy od daty
powstania szkody, przy czym ubezpieczyciel ma obowiazek wyplaci¢ §wiadczenie w ciagu 30 dni od zawiadomienia
o szkodzie, a najpbzniej w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjaénienie
okolicznoSci potrzebnych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela bylo mozliwe (§ 34 ust. 2i 3 OWU). W
istocie zatem zastrzezenie przystgpienia do naprawy szkody odnosié¢ sie moze do sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel
odmawia wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego i niewatpliwie postanowienie to naklada na ubezpieczonego
obowiazek przystapienia do naprawy szkody, gdy nie ma on pewno$ci uzyskania $§wiadczenia ubezpieczeniowego,
a nadto wtedy, gdy takie zachowanie poszkodowanego nie ma juz zadnego wplywu ani na rozmiar szkody, ani tym
bardziej na jej powstanie skoro wypadek objety odmowa ubezpieczeniowa juz nastapil. W okolicznoS$ciach tej sprawy
ubezpieczyciel bezzasadnie odmoéwil powodom wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, a jednoczesnie zadat jego
pomniejszenia do warto$ci rzeczywistej mienia uszkodzonego (tj. warto$ci odtworzeniowej pomniejszonej o stopien
zuzycia technicznego - § 2 pkt 38 i 39 OWU). Takie zachowanie pozwanego ubezpieczyciela nalezy ocenic jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore w stosunkach miedzy przedsiebiorcami okresli¢ nalezy jako dobre
obyczaje kupieckie. W szczegblnoSci zachowanie pozwanego ubezpieczyciela nie odpowiada zasadzie rzetelnosci i
lojalnosci w stosunku do powodéw, jako partnera umowy. Jesli bowiem odmawia sie spelnienia wlasnego $§wiadczenia
umownego i to nie majgc do tego podstaw faktycznych, a jednoczeénie wymaga sie od partnera zachowania wprawdzie
zgodnego z umowa, ale wymagajacego od niego poczynienia nakladéw finansowych bez pewnoéci ich wyréwnania, a
nastepnie zada sie korzySci dla siebie, gdy partner nie zachowa sie w ten sposob, to niewatpliwie takiemu zachowaniu
nie sposob przypisa¢ cech przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego, czy uczciwego zachowania. Tym bardziej, iz celem
$wiadczenia ubezpieczeniowego jest naprawienie szkody, ktéra ubezpieczony ponosi na skutek wystapienia zdarzenia
objetego ochrona ubezpieczeniows, za$ to, czy ubezpieczony przystapi do naprawy szkody w zaden sposob nie wplywa
na powstanie ryzyka ubezpieczyciela, gdy to zalezy wylacznie od ziszczenia sie wypadku objetego ochrong, co wynika
juz tylko z uregulowania art. 805 § 1 k.c., nie méwigc o tym, ze pozwany otrzymal Swiadczenie powodoéw w postaci
umoéwionej skladki, za$ sytuacja finansowa powodow, wyzej wskazana, w istocie uniemozliwiala im przystapienie do
naprawy szkody.

W konsekwencji uzasadnione jest przyjecie, ze powolywanie sie pozwanego ubezpieczyciela na postanowienia umowy
stron skutkujgce obnizeniem §wiadczenia ubezpieczeniowego do warto$ci rzeczywistej jest zachowaniem sprzecznym
z dobrymi obyczajami kupieckimi (zasadami wspoétzycia spolecznego) i jako takie stanowi niedopuszczalne naduzycie
prawa w Swietle uregulowania art. 5 k.c. Stad tez ostatecznie zaaprobowaé nalezy ten wniosek Sadu I instancji,
iz pozwany ubezpieczyciel, w okoliczno$ciach tej sprawy, nie moze skutecznie zada¢ obnizenia $wiadczenia
ubezpieczeniowego obliczonego wedlug wartoéci odtworzeniowej zniszczonego, czy tez uszkodzonego w pozarze
mienia powod6w objetych ochrong ubezpieczeniowa.

W tym zatem zakresie apelacja pozwanego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, a jest ona uzasadniona natomiast
wtedy, gdy kwestionuje te wnioski Sadu I instancji, iz pozwany nie moze skutecznie powola¢ sie na postanowienia
umowy stron odnoszace sie do tzw. niedoubezpieczenia mienia objetego ochrona ubezpieczeniowa.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, iz warto$¢ odtworzeniowa budynkéw ustalona w postepowaniu likwidacyjnym
przez pozwanego, a takze stopien niedoubezpieczenia tego mienia ustalona w tymze postepowaniu na 43,32% jest
okoliczno$cig przyznana przez powodow (art. 230 k.p.c.) jeSli zauwazy¢, ze po przedstawieniu takich zarzutéw i
twierdzen w odpowiedzi na pozew popartych nadto ekspertyzami przygotowanymi przez pozwanego ubezpieczyciela
na potrzeby postepowania likwidacyjnego (k. 262-277, 435-553) nie wypowiedzieli sie co do tych twierdzen i
dowodow, w zaden sposob ich nie kwestionujac, ani tez ich nie podwazajac.



Nie sposo6b zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu I instancji, iz pozwany nie moze powolywac sie na niedoubezpieczenie
mienia, skoro jego warto$¢ odtworzeniowa zostala wskazana przez powodéw wedlug sugestii agenta zawierajacego
umowe ubezpieczenia w imieniu i na rzecz pozwanego. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze to rzecza powodéw bylo
wskazanie warto$ci odtworzeniowej mienia objetego ochrona ubezpieczeniowa i dostosowanie do tej wartosci sumy
ubezpieczenia, a jeSli w tym zakresie zdali sie na ocene osoby reprezentujacej ubezpieczyciela to uczynili to na
wlasne ryzyko i to ich obcigzaja konsekwencje blednych ustalenn w tym zakresie. Tym bardziej, ze wedlug definicji
niedoubezpieczenia z § 2 pkt 20 OWU chodzi tu o faktyczna warto$¢ mienia na chwile zawarcia umowy i tak
tez te warto$¢ ustalal pozwany ubezpieczyciel, co wynika z operatu szacunkowego sporzadzonego w postepowaniu
likwidacyjnym, gdy warto$¢ odtworzeniowa budynkoéw zostala okreslona wedlug cen z grudnia 2010 roku, a wiec z
daty zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia (k. 26 — 32).

Wedlug niekwestionowanej obecnie opinii bieglego sadowego warto$¢ odtworzeniowa budynku odpowiadajaca
wysokosci szkody powod6éw wynosi 893.671,81 zl netto, co oznacza, iz przy przyjeciu niedoubezpieczenia na poziomie
43,32% nalezne powodom odszkodowanie za uszkodzony w pozarze budynek wynosi 506.533,18 zl, tj. po obnizeniu
w/w kwoty 899.671,81 zt 0 kwote 387.138,62 zl stanowiacej 43,32% wartosci odtworzeniowej budynku.

Nie ma natomiast niedoubezpieczenia w zakresie uszkodzonych w pozarze maszyn i urzadzen, bowiem ich wartoéc
biegla ustalila na 115.410 z} przy sumie ubezpieczenia wskazanej w umowie ubezpieczenia na 1.000.000 zl. Bowiem
wedlug § 30 OWU zasady proporcji (niedoubezpieczenia) nie stosuje sie o ile wysoko$¢ szkody nie przekracza 20%
sumy ubezpieczenia, a nie budzi watpliwosci, ze wysoko$¢ szkody obejmujaca maszyny i urzadzenia wynoszaca 115.410
z} (obecnie nie kwestionowane) nie siega 20% sumy ubezpieczenia.

Ostatecznie wiec nalezne powodom odszkodowanie za mienie uszkodzone w pozarze wynosi 697.809,17 zl, gdy
pozwany nadto nie kwestionuje wysokoSci szkody w zakresie pozostalego mienia powodow wynoszacej 75.866 zl.

W konsekwencji zasadzone na rzecz powodow na podstawie art. 805 § 1 k.c. Swiadczenie ubezpieczeniowe w kwocie
810.373,49 zl objete zaskarzeniem podlegalo obnizeniu do 387.138,62 zl przy uwzglednieniu tego, iz pozwany nie
objat zaskarzeniem kwoty 274.574,40 z}, za$§ suma obu wskazanych kwot daje 697.809,17 zt odszkodowania naleznego
powodom i w tym zakresie apelacja musi odnie$¢ zamierzony skutek.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c., bowiem to, iz w toku niniejszej sprawy stwierdzono,
ze odmowa wyplaty odszkodowania byla nieuzasadniona nie zmienia tej oceny, iz pozwany pozostawal w opdznieniu
w spelieniu $wiadczenia pienieznego w czasie przewidzianym w umowie stron do zaplaty odszkodowania (§ 34 ust.
213 OWU).

Bowiem dluznik popada w op6znienie w spelieniu $§wiadczenia wtedy, gdy nie spelnia tego §wiadczenia w terminie
bez wzgledu na przyczyny takiego stanu rzeczy i nie zwalnia go od tego obowiazku to, iz ostatecznie bezzasadnie przyjal,
iz w ogole nie spoczywa na nim obowiazek Swiadczenia na rzecz wierzyciela.

Wreszcie nie jest trafny zarzut apelacji naruszenia art. 479" § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodéw zgloszonych
przez powodow w piSmie z 8 maja 2012 r., bowiem aczkolwiek wedlug unormowania tego przepisu powod w pozwie
powinien poda¢ wszystkie fakty, twierdzenia i dowody na poparcie dochodzonego roszczenia, to jednak nie moze
on antycypowa¢é zarzutOw pozwanego wobec zgloszonego roszczenia. Jesli wiec pozwany podjat w odpowiedzi na
pozew obrone opartg na zarzutach weze$niej nie artykutowanych to niewatpliwie potrzeba powolania przez powoda
twierdzen i dowoddéw na ich odparcie powstala pdzniej niz w pozwie i w ten sposob nie zostala naruszona zasada

prekluzji procesowej wynikajacej z art. 479" § 1 k.p.c.

Zwlaszcza, ze podnoszac powyzszy zarzut, pozwany nie sformulowal zadnych wnioskéw co do wplywu ewentualnego

uchybienia przepisowi art. 479'* § 1 k.p.c. na wynik sprawy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu tego, iz w
postepowaniu przed Sadem I instancji powodowie utrzymali sie w 47% ze swym roszczeniem.

W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, iz zazalenie pozwanego skierowane przeciwko rozstrzygnieciu Sadu I instancji o
kosztach postepowania, ktorym Sad ten zasadzit od pozwanego na rzecz powoddw koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 9.395,30 zl (pkt 4), a kwestionujace przyznanie powodom tych kosztow w wysoko$ci dwukrotnej stawki
minimalnej wynagrodzenia adwokackiego nie jest usprawiedliwione co do zasady.

Wysoko$c¢ kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez adwokata ustala sad biorgc pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoSci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia (art. 109 § 2 k.p.c.). Z tego punktu widzenia
charakter sprawy z uwzglednieniem stanowiska procesowego pozwanego oraz naklad pracy pelnomocnika powodow
uzasadniajg podwyzszenie jego wynagrodzenia do wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalne;j tj. do kwoty 14.400 z} (§
6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Tym samym, ustalajgc koszty poniesione przez strony w postepowaniu przed Sadem I instancji nalezalo wzia¢ pod
uwage, iz powodowie poniedli je w kwocie 14.417 zl, za§ pozwany w kwocie 4.897,18 zI wydatkéw na koszty opinii
bieglego sadowego. Przy uwzglednieniu tego i stosunku 47% w jakim powodowie utrzymali sie ze swym roszczeniem
nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz kwote 4.181 zl. Stosownie do wyniku sprawy obnizono takze kwote oplaty od pozwu,
ktora nalezalo pobrac¢ od pozwanego, a od ponoszenia ktérej powodowie byli zwolnieni (pkt 5 wyroku).

Jesli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego to rozdzielono je przy uwzglednieniu tego, ze pozwany utrzymat sie
ze swym zadaniem w tym postepowaniu w 47% i ponioslt koszty w wysokoSci 40.519 zt oplaty od apelacji, zas pozwany
w wysokoSci 5.400 zt obejmujace wynagrodzenie adwokackie w postepowaniu apelacyjnym (§ 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 6 pkt 7 cyt. rozporzadzenia z 28.09.2002 1.).
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