Sygn. akt V ACa 676/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Anna Tabak
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt X GC 75/13

oddala apelacje.

Sygn. Akt V ACa 676/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo J. O. przeciwko (...)” spolce z ograniczong

odpowiedzialno$cig w R. o uchylenie uchwaly.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 20 grudnia 2012 r. zawarto umowe powodowej spotki. Umowa i regulamin rady nadzorczej nie reguluja
kwestii badania sprawozdan finansowych pozwanej przez podmiot zewnetrzny. Postanowieniem § 9 regulaminu

rada nadzorcza zobowigzana zostala do corocznego skladania zgromadzeniu wspo6lnikow sprawozdania z oceny

sprawozdania finansowego za rok obrotowy.



W dniu 10 stycznia 2013 r. w siedzibie pozwanej odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikdéw pozwanej, na
ktorym podjeto uchwale nr (...)/(...) w sprawie wyboru bieglego rewidenta do przeprowadzenia badania sprawozdania
finansowego pozwanej za 2012 r. na nastepujacych warunkach: cena — 4.000 zl netto; termin realizacji — do 22
lutego 2013 r.; termin platnos$ci: po odbiorze pisemnego raportu z przeprowadzonej procedury badania sprawozdania
finansowego Spotki wraz z pisemng opinia — w terminie 14 dni od daty wplywu faktury. Za uchwala glosowano
jednoglosénie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie doszukal sie w tresci uchwaly niczego, co wskazywalyby na to, ze podjecie czynnosci
kontrolnych w Spdlce, w tym powolanie bieglego rewidenta przez zgromadzenie wspdlnikow, mialoby w jakikolwiek
sposob naruszac interesy Spolki badZz prowadzitoby do pokrzywdzenia wspoélnika. Przeciwnie, wspodlnicy powinni
byt zainteresowani tym, aby przynajmniej raz na jaki$ czas, przy braku ustawowego wymagania, prowadzona byla
kontrola finanséw w Spolce, dokonywana przez podmiot niezalezny, posiadajacy odpowiednie kwalifikacje.

Powdd jest nie tylko czlonkiem rady nadzorczej, byl tez pelnomocnikiem zwiazku zawodowego podczas walnego
zgromadzenia, gdy podjelo zaskarzona uchwale. Jako czlonek rady nadzorczej, powod nie brat udzialu w glosowaniu
nad uchwala i nie miat obowiazku zgloszenia sprzeciwu. Uchwale zaskarzyl jako czlonek rady nadzorczej, czynigc to
we wlaSciwym terminie.

Bezzasadny jest zarzut powoda dotyczacy braku mozliwo$ci merytorycznego przygotowania sie do dyskusji. Powod
nie twierdzil o wadliwym zawiadomieniu o zgromadzeniu wspolnikow i porzadku obrad.

Powdd nie wykazal, by zostaly spelnione przestanki z art. 249 ksh.

W apelacji powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucil naruszenie przepisdbw postepowania przez sprzeczno$é¢ istotnych ustalen w sprawie i niewyjaénienie
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w tym ,brak merytorycznego uzasadnienia uznania, iz nie zostaly spelnione
wszystkie podniesione w pozwie przestanki uchylenia uchwaly wymienione w art. 249 ksh”.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne. Na
podstawie dowodow przeprowadzonych w pierwszej instancji uzupelnia je w zakresie treéci zaskarzonej uchwaly w ten
sposob, ze mowa w niej o wyborze (...) Sp. z 0.0. Sp6tki Komandytowej w S., jako podmiocie wybranym do prowadzenia
badania i oceny sprawozdania finansowego Spélki za rok obrotowy 2012.

Zarzuty apelacji sa nietrafne. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zakre§lonym
wnioskami dowodowymi powoda, na ktérym spoczywal ciezar dowodzenia przestanek uchylenia uchwaly. To, co
powdd podnidst, motywujac powddztwo, nie wyczerpuje przestanek uchylenia uchwaly, o jakich mowa w art. 249 ksh.

Do odmiennego wniosku nie prowadzi wywod powoda, ktéry w apelacji zaprezentowal powszechnie przyjmowana
w doktrynie i judykaturze wykladnie art. 249 ksh i na tym tle zawarl w apelacji twierdzenie, ze w pozwie podnio6st
okolicznoSci, ktore jego zdaniem wyczerpujg przestanki uchylenia uchwaly. Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy
pominal bowiem wyjasnienie takich istotnych okolicznosSci jak, po pierwsze, fakt dotychczasowego corocznego
badania sprawozdania finansowego Spo6lki przez rade nadzorcza, minimalizujacego koszty badania sprawozdania,
po drugie, wywolanie wydatku (4.000 z1), ktéry nie byl prawnie konieczny i uzasadniony, po trzecie, naruszenie
dobrych obyczajow przez faktyczne pozbawienie wspolnikéw mozliwoéci wyboru bieglego rewidenta, ktorego wskazat



wiekszoSciowy wspolnik w oparciu o wyniki przetargu w przedmiocie wyboru bieglego rewidenta do przeprowadzenia
badan sprawozdan finansowych w spétkach wchodzacych w sklad grupy kapitalowej(...) S.A. w K., po czwarte, ze
podjecie uchwaly nie bylo poprzedzone merytoryczng dyskusja z udzialem wszystkich wspoélnikoéw, po piate, przed
podjeciem uchwaly i w jej treéci nie uzasadniono potrzeby wyboru rewidenta. Poza tym powod wywodzi, ze wbrew
stanowisku Sadu Okregowego podnidst argumenty co do wadliwo$ci zawiadomienia o zgromadzeniu wspolnikow
i zawiadomienia o przewidywanym porzadku obrad oraz w pozwie i zalagczniku do pozwu podniost zarzuty w tym
przedmiocie. W protokole nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej Spoélki z dnia 10 stycznia 2013 r. (k.
19) odnotowano, ze powdd — jako przedstawiciel wspolnika Spotki, mianowicie (...) KWK (...) — zazadal wpisania
do protokolu uwag, ze nadzwyczajne zgromadzenie odbywa sie z naruszeniem art. 236 ksh i w zwigzku z powyzszym
nie moze podejmowaé wiazacych uchwal, za$ te, ktére podejmie naruszac beda art. 249 ksh oraz ze ,,Gléwny temat
podjecia uchwaly w sprawie wyboru bieglego rewidenta nie jest wyborem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Wspo6lnikow tylko jednego wspolnika w zwigzku z powyzszym w tym przypadku zastosowanie ma art. 226 ksh” i przed
glosowaniem zazadal wpisania do protokolu, ze nie mial mozliwoéci zapoznania sie z ofertami bieglych rewidentow,
przez co nie mial wplywu na wybor bieglego rewidenta.

Jednakze powodztwo mogto by¢ badane tylko ze wzgledu na zarzuty podniesione w pozwie, w ktérym powod zazadat
uchylenia uchwaly z uwagi na to ze:

« po pierwsze — jest sprzeczna z umowa Spolki, ktoéra nie obliguje wspolnikéw do podejmowania uchwaly w sprawie
wyboru bieglego rewidenta i narusza obowiazujacy w Spdlce tad, pojety jako ustalone i obowiazujace reguly w
zakresie oceny sprawozdania finansowego przez rade nadzorcza za poprzedni rok obrachunkowy bez potrzeby
badania sprawozdania przez podmiot zewnetrzny, zwlaszcza ze Spolka nie ma ustawowego obowigzku poddania
sie badaniu sprawozdania finansowego przez bieglego rewidenta, gdyz odnoénie do niej nie ma zastosowania art.
64 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 330
ze zm.),

« po drugie — jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyz wspolnicy nie mieli mozliwo$ci merytorycznego
przygotowania sie do dyskusji, potrzeba badania sprawozdania przez bieglego rewidenta nie zostala uzasadniona,
a w treSci uchwaly nie okre$lono czy i jakim postepowaniem zostal poprzedzony wybdér bieglego rewidenta
oraz kryteridéw jego wyboru, za§ mniejszo$ciowi wspolnicy nie mieli mozliwos$ci zbadania, czy wybierana spotka
jest uprawniona do badania sprawozdan finansowych, ani tez czy biegly rewident dzialajacy w jej imieniu
spelnia wymogi do wyrazania bezstronnej i niezaleznej opinii o sprawozdaniu finansowym, ponadto uchwala nie
dokonano wybory bieglego rewidenta, lecz jedynie wskazano tego, ktérego wybral wiekszo$ciowy wspolnik,

« po trzecie, godzi w interesy majatkowe Spolki, ktéra bedzie zmuszona ponie§é koszty zawarcia i wykonania
umowy o badanie sprawozdania finansowego oraz godzi w dobre imie rady nadzorczej, ktéra dotad dokonywala
oceny sprawozdan finansowych.

Tylko ze wzgledu na te zarzuty powo6d zaskarzyl uchwale, niezaleznie od tego czy podczas trwania zgromadzenia
wspolnikow, ktore ja podjelo formulowal inne jeszceze zarzuty.

Zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z umowa Spolki. Sam skarzacy zreszta nie tylko nie wskazuje na jakiekolwiek
postanowienie umowne, z ktéorym bylaby sprzeczna, ale tez wprost méwi, ze umowa nie obejmuje zagadnienia
bedacego przedmiotem uchwaly. Nijak do zagadnienia sprzecznoS$ci zaskarzonej uchwaly z umowa Spo6tki ma sie to,
czy sprawozdanie finansowe pozwanej podlega obligatoryjnemu badaniu na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o
rachunkowosSci czy tez nie.

Nie godzi tez ta uchwala w interesy Spolki. Chociaz bowiem wywoluje konieczno$é poniesienia wydatku w kwocie
4.000 z} netto, to jednak nie ma w materiale sprawy podstaw do jego zréwnania z uszczupleniem majatku Spoiki,
jak czyni to powdd. Brak twierdzen powoda w tym przedmiocie nie pozwala przyjaé jego twierdzenia za zasadne.
Nie uderza tez w dobre imie rady nadzorczej. Fakt, ze zgromadzenie wspdlnikéw postanowilo poddaé sprawozdanie
kontroli bieglego rewidenta nie oznacza, ze uchwala godzi w dobre imie rady nadzorczej, nie oznacza przeciez



pomoéwienia jej jako calo$ci, czy jej czlonkdw, o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktorych skutkiem moze by¢ utrata
zaufania, czy ponizenie. Poddanie weryfikacji sprawozdania finansowego innemu podmiotowi oznacza jedynie to, ze
podmiot niezalezny od Spolki zweryfikuje sprawozdanie, obok zbadania go przez rade nadzorcza. Powdd nie wykazal
odmiennego twierdzenia.

Zaskarzona uchwala nie prowadzi tez do pogorszenia sytuacji udziatowej, czy osobistej ktéregokolwiek ze wspdlnikow,
podobnie jak nie prowadzi do zmiany sytuacji majatkowej ktéregokolwiek z nich i nie narusza ich dobrego imienia.
Nie sposob wiec zasadnie mowié o pokrzywdzeniu wspolnikow, a takze o takim celu zaskarzonym uchwaly.

Uchwala, o ktéra idzie w sprawie, nie jest tez sprzeczna z dobrymi obyczajami, jako regulami uczciwego obrotu
i przyzwoito$ci, do ktdrej powod sie odwolal. Podjecie czynnosci kontrolnych, samo w sobie, nie moze naruszac
dobrych obyczajow, ktére zaktadaja potrzebe kontrolowania nie tylko sytuacji finansowej, ale tez sprawozdan
w tym przedmiocie. Powdd nie twierdzi tez, ze podmiot, ktéry zostal wybrany do przeprowadzenia badania po
przeprowadzeniu przetargu, nie jest uprawniony i nie ma kwalifikacji do wykonania czynnosci, o jakiej mowa w
zaskarzonej uchwale, ktorej przedmiotem nie bylo zreszta dokonywanie wyboru spoéréd ofert przeprowadzenia
badania, lecz wybranie do jego przeprowadzenia okre$lonego podmiotu.

Trafnie wiec Sad Okregowy stwierdzil, Zze powdd nie wykazat przestanek uchylenia uchwaly, ktore okre$lone zostaly
w art. 249 ksh.

Apelacja — jao bezzasadna — podlega zatem oddaleniu (art. 385 kpc).



