Sygn. akt V ACa 662/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Anna Tabak
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w T.
przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 czerwca 2013r., sygn. akt X GC 211/13

oddala apelacje i zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 662/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spbtka Akcyjna w T. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze
pozwany J. P. ma jej zaptaci¢ kwote 183.969,21 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci 24 % rocznie od 9 lutego 2012 1.
idalej wedlug stopy zmiennej wynoszgacej w stosunku rocznym czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego
NBP oraz koszty procesu.

Nakazem zaplaty z 16 marca 2012 r., sygn. akt X GNc 105/12, Sad Okregowy uwzglednit powddztwo.

Zaskarzonym wyrokiem — wydanym na skutek zarzutow od tego nakazu zaplaty, ktéry pozwany zaskarzyl w calosci —
Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty, o jakim byla juz mowa.



Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

K. O. wystawil dla pozwanego nastepujace faktury VAT:

numer faktury kwota pieniezna w fakturze termin zaplaty

F (...) 9.651,01 zk 16 grudnia 2011 .
F (...) 12.028,48 z1 16 grudnia 2011 .
F (...) 83.637,29 7zt 23 grudnia 2011 .
F (..) 95.241,09 z} 23 grudnia 2011 T.

Dnia 1 lutego 2012 r. pomiedzy K. O. (jako cedentem) a powddka (jako cesjonariuszem) zostala zawarta umowa cesji
wierzytelno$ci cedenta wzgledem pozwanego w lacznej kwocie 200.557,87 zl, objetych wyzej wskazanymi fakturami
VAT.

Pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelno$ci i dwukrotnie wezwany przez powddke do zaplaty nabytych
przez nig wierzytelno$ci, dochodzonych w niniejszej sprawie.

Strony procesu w dniu 8 lutego 2012 r. zawarly umowe ugody. Pozwany o$wiadczyl w niej, ze jego zobowiazania wobec
powddki w kwocie 203.969,21 zt sa bezsporne, wymagalne, wolne od wad prawnych i obciazen. Przedmiotem ugody
byly wierzytelno$ci powodki o zaplate lacznie 203.969,21 zl, ktore objete byly czterema faktura VAT, o jakich byla juz
mowa, a takze odsetki za op6znienie w zaplacie wynoszace lacznie 3.411,34 zl, ktore strony ugody zgodzily sie doliczyé¢
do dlugu pozwanego. W ugodzie strony postanowily, ze pozwany zaptaci powodce kwote 203.969,21 zt w o§miu ratach,
platnych od 15 lutego 2012 r. do 4 kwietnia 2012 r., a jesli pozwany uczyni to w pelnym rozmiarze (203.969,21 z}) i
ustalonych ratach, roszczenie powddki zostanie w calo$ci zaspokojone, natomiast w razie niezaplacenia wszystkich
kwot w pelnych wysoko$ciach i terminach okre$lonych w ugodzie powodka bedzie naliczala od dnia nastepnego po

dniu zawarcia ugody odsetki za opdznienie w zaplacie w maksymalnej wysokoéci wynikajacej z art. 359 § 2" ke. Strony
postanowily tez, ze calo$¢ niezaplaconych kwot zobowiazania pozwanego stanie sie wymagalna w pierwszym dniu
op6Znienia oraz ze powddka moze skierowaé sprawe o ich zaplate na droge postepowania sadowego.

Wykonujgc ugode, pozwany w dniu 15 lutego 2012 r. zaplacit kwote 20.000 zl.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie kwestionowal wierzytelno$ci objetych fakturami VAT numer: (...),(...), (...)
i(...), jakie powodka nabyla w drodze przelewu od K. O., w tym w zakresie rozmiaru przelanych wierzytelnoSci, jak
termindéw ich wymagalno$ci. Pozwany zarzucil natomiast, ze ugoda nie odpowiada prawu, gdyz — wbrew art. 917 ke
— nie doszlo w niej do wzajemnych ustepstw stron, a ponadto jest sprzeczna za zasadami wspolzycia spolecznego.
Zarzucil tez, ze powodka wykorzystala jego trudng sytuacje w celu zawarcia ugody niekorzystnej dla niego (art. 5 ke).
Zarzutow tych Sad Okregowy nie podzielil.

Istota ugody sa wzajemne ustepstwa stron, stanowigce przedmiotowo istotne elementy omawianej umowy. Nalezace
do istoty ugody wzajemne ustepstwa stron nie musza by¢ jednakowo wazne i ekwiwalentne. Pow6dka, wbrew
zarzutom pozwanego, zawierajac z nim, ugode uczynila ustepstwa. Biorgc pod uwage termin wymagalno$ci nalezno$ci
okreslony w fakturach VAT oraz termin ich zaplaty okreslony w umowie ugodzie, nalezy wskazaé, ze pozwany uzyskat



dodatkowy termin na splate swoich zobowiazan. Ze wzgledu na terminy wymagalno$ci wskazane w fakturach VAT,
o ktore chodzi w sprawie, w dniu zawarcia ugody suma odsetek wynosila lacznie 3.411,34 zl. W ugodzie strony
postanowily doliczy¢ zalegle odsetki w tej kwocie do dluznej sumy. Zgodnie z art. 482 ke, dopuszczalna jest umowna
kapitalizacja odsetek, zawarta juz po powstaniu zalegloSci, co polega na doliczeniu zaleglych odsetek do sumy dtugu
glownego, ktory zostaje powiekszony o te odsetki. Wobec zawarcia ugody wierzytelno$é powodki zostala powiekszona
o kwote 3.411,34 zl. Ustepstwo powodki polegalo na tym, ze, po pierwsze, rozkladajgc nalezno$é na osiem rat, nie
zadala odsetek za czas od dnia zawarcia ugody do dnia zaplaty kazdej z rat, po drugie, na rezygnacji z uzyskania
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej orzeczenia sadowego.

Czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego jest niewazna, jednakze tym celu nalezy stwierdzic¢
sprzeczno$¢ z konkretnymi zasadami wspélzycia spolecznego. Sprzeczno$¢ z tymi zasadami moze wchodzi¢ w gre
ze wzgledu na cel, do ktérego osiagniecia zmierza dana czynno$§é prawna. Pozwany w zarzutach jedynie zarzucil
sprzeczno$¢ ugody z zasadami wspélzycia spolecznego i nie wskazal, z jaka z zasad jest sprzeczna.

Pozwany nie uzasadnil na czym mialaby polegaé jego trudna sytuacja, ktéra powodka miata wykorzystaé. By wykazac
te okoliczno$é, wnibst o przestuchanie go w charakterze strony. Jednakze wezwany do osobistego stawiennictwa w celu
przestuchania, nie stawil sie na rozprawe. Ujete w art. 5 ke klauzule spoteczno gospodarczego przeznaczenia prawa i
zasad wspolzycia spolecznego nalezy traktowaé jako normy spoleczne ogolne, odnoszace sie do wszystkich mozliwych
przypadkéow, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie,
ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwiazku z tym nie korzysta z ochrony prawnej. Domniemaniem objete jest,
ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wynika z tego, ze
ciezar dowodu okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zarzut naduzycia prawa spoczywa na tym, kto ten zarzut
podnosi. Pozwany temu obowiazkowi nie sprostal. Powodka nie sklonila swoim dzialaniem pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli. Pozwany wiedzial, ze jest dluznikiem. Zawierajac ugode i terminowo placac okre$lone w niej
nalezno$ci, pozwany mogl liczy¢é na obnizenie lub umorzenie odsetek, co dla niego powinno by¢ wystarczajacym
motywem zawarcia ugody.

Sad Okregowy podkreslil tez, ze pozwany nie uchylil sie od skutkéw oswiadczenia woli wyrazonego w ugodzie. Dodal,
ze strony umowy ugody zawodowo prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, wzgledem ktérych nalezy stosowac surowsze
kryteria ocen. Ugoda czynila pewne ustepstwa na rzecz pozwanego, pod warunkiem terminowej zaplaty kwot z niej
wynikajacych. Jako sankcje za nieterminowa zaplate przewidywala odsetki umowne w wysokoSci ustalonej przez
strony umowy ugody, a wiec takze samego pozwanego. Strony umowy ugody zgodnie ze swobodg kontaktowsa (art.

353 ' ke) ulozyly tre$¢ umowy ugody.

Wysoko$¢ naleznosci dochodzonej pozwem nie byla kwestionowana. Pozwany nie kwestionowal takze wysokos$ci i dat
zaplat poszczegolnych kwot. W umowie ugody strony ustalily, ze caloé¢ niezaptaconych kwot zobowiazania pozwanego
stanie sie wymagalna w pierwszym dniu opdZnienia oraz ze powddka moze skierowac sprawe o ich zaplate na droge
postepowania sgdowego. Powodka wobec nie dokonywania przez pozwanego splat naleznoSci w terminach i kwotach
wynikajacych z tre$ci umowy ugody wezwala pozwanego do zaplaty naleznoSci zakre$lajac mu dodatkowy termin.
Wobec nie dokonania przez pozwanego zaplaty powddka wniosta sprawe do sadu.

Utrzymanie w mocy w calo$ci nakazu zaplaty Sad Okregowy uzasadnil treScig art. 496 kpc, przy czym orzeczenie o
kosztach procesu umotywowal jego wynikiem i wartoScia przedmiotu sporu (art. 98 kpc i § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu).

W apelacji pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w istocie przez uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowymi i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



Zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 917 i art. 5 ke, jak tez przepisdw postepowania przez
pozbawienie go mozno$ci obrony swych praw wskutek nieuwzglednienia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu
na etapie postepowania w pierwszej instancji.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Najdalej idacym zarzutem apelacji jest zarzut naruszenia przepisOw postepowania, gdyz sprowadza sie do twierdzenia
o niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia pozwanego mozno$ci obrony swych praw, o jakiej mowa w art.
379 pkt 5 kpc. Pozwany wywodzi w apelacji, ze podniesiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argument, ze nie
wskazal naruszonej zasady wspolzycia spolecznego, choé do naruszenia zasad wspolzycia odwolal sie, gdy zaskarzyt
nakaz zaplaty, potwierdza jego zdaniem konieczno$¢ udziatu adwokata w sprawie, gdyz sam pozwany byt nieporadny
w konstruowaniu zarzutéw i w prowadzeniu sprawy.

Zarzut niewaznoS$ci postepowania jest nietrafny.

Pozwany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wniost o ustanowienie adwokata (pismem z 8 maja
2013 1., k. 376), ktory Sad Okregowy oddalil postanowieniem z 14 maja 2013 r., uznajac ze ze wzgledu na tresc i
terminowo$¢ pism, ktore sklada pozwany udzial adwokata w sprawie nie jest konieczny (k. 378). Podzielajac te ocene,
Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 6 czerwca 2013 r. (k. 392-393) oddalil zazalenie pozwanego na
postanowienie, ktorym Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie adwokata. Pozwany nie wykazal,
by udzial adwokata byl potrzebny (art. 117 § 5 kpc). W terminie wniosl zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o
zwolnienie od kosztow sadowych (k. 32-34), wykonal zarzadzenie o uzupeklienie wniosku o zwolnieie od kosztow
sadowych (k. 37, 39-229, 238-242). Zaskarzyl zazaleniem (k. 255-256) postanowienie Sadu Okregowego z7 maja
2012 r., ktérym wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow zostal oddalony (k. 235) i na zarzadzenie w tym
przedmiocie usungl braki formalne zazalenia (k. 254, 261-262), ktére nastepnie zostalo oddalone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dniay sierpnia 2012 r. (k. 267-268). Odpowiadajgc na wezwanie do uiszczenia
oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty, pozwany ponownie wniost o zwolnienie od kosztow sadowych (k. 272, 274-275).
Pozwany wykonal zarzadzenie o uzupekienie brakéw kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych (k. 285,
296-298). Ponadto przedstawil kolejne okoliczno$ci na uzasadnienie wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych (k.
305-307). Postanowieniem z 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy odrzucil ponowny wniosek pozwanego o zwolnienie
od kosztéow sadowych i zarzuty od nakazu zaplaty, jako nieoplacone (k. 309-310). Poniewaz w dniu 21 listopada
2012 r. wezwany zostal do zlozenia okresSlonych dokumentéw powolywanych we wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych i wyjasnienie okre§lonych okolicznoéci (k. 304), zlozyl pismo z 30 listopada 2012 r. z zalacznikami (k.
313-323). Pozwany zaskarzyl zazaleniem postanowienie Sadu Okregowego z 26 listopada 2012 r., 0 jakim byla mowa.
Wezwany do uiszczenia oplaty od zazalenia (k. 333), zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztéw sagdowych (k. 335-342)
oraz wykonal zarzadzenie o uzupelienie wniosku w tym przedmiocie (k. 345, 347-353). Wobec wykazania nowych
okolicznosci, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. zwolnil pozwanego od kosztow sadowych (k.
355). Sad Apelacyjny w Katowicach — na skutek zazalenia pozwanego na wskazane wcze$niej postanowienie Sadu
Okregowego z 26 listopada 2012 r. — postanowieniem z 3 kwietnia 2013 r. uchylil postanowienie Sadu pierwszej
instancji, o jakim teraz mowa (k. 363-364). Tre$¢ zarzutow od nakazu zaplaty, zazaleh pozwanego i pism procesowych,
ktore skladal w postepowaniu w pierwszej instancji, a takze tre$¢ apelacji prowadza do podzielenia oceny, ze pozwany
nie jest osoba nieporadna oraz wykazuje sie znajomos$cia przepisow prawa, ktdre maja zastosowanie w sprawie,
tak w kwestii merytorycznej, jak i w zakresie zagadnien procesowych, a ponadto znajomoscia judykatury, a co
wykluczalo potrzebe udzialu adwokata. Do odmiennego wniosku nie prowadzi to, ze odwolujac sie do sprzecznosci
okres$lonego dzialania z zasadami wspoélzycia spolecznego nie wskazal zasady wspotzycia spolecznego, ktéra mialaby



by¢ naruszona. W art. 117 § 5 kpc nie idzie o to, czy strona dysponuje wiedza odpowiadajaca wiedzy profesjonalnego
pelnomocnika i jeSli nie to juz najmniejszy niedostatek tej wiedzy strony procesu w pordéwnaniu do wiedzy
przecietnego profesjonalnego pelnomocnika mialby czyni¢ zasadnym wniosek o ustanowienie adwokata badz radcy
prawnego. Gdyby taka miala by¢ intencja ustawodawcy, nalezaloby przyja¢, ze zasada jest ustanawianie adwokata
badz radcy prawnego, skoro juz z samego zawodowego charakteru ich dzialalnoéci i uzyskanej wiedzy zawodowe;j
mozna bez potrzeby weryfikacji tego twierdzenia zalozy¢, ze przecietna strona nie dysponuje wiedzg prawnicza
i umiejetno$ciami zawodowymi przecietnego adwokata badZ radcy prawnego. W ostatnio powolanym przepisie
(abstrahujgc od zagadnienia moznosci poniesienia wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika) chodzi o to, czy
ze wzgledu na wladciwosci osobiste strony (przykladowo niezdolno$¢ do samodzielnego dzialania, czy nieporadnosé),
charakter sprawy, ktora przeciez moze by¢ skomplikowana faktycznie lub prawnie, zachodzi potrzeba dzialania
adwokata badz radcy prawnego w sprawie. Tego rodzaju okoliczno$ci w odniesieniu do pozwanego i samej sprawy
nie zachodzily. Skoro nie zachodzila przestanka ustanowienia adwokata na wniosek pozwanego, odmowa przyznania
adwokata nie oznacza niewazno$ci postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 kpc. Dzialajac w okreslony sposob,
co bylo przedmiotem wczeéniejszych uwag, pozwany wykazat sie znajomo$cig regul postepowania i rozumieniem jego
przebiegu, doprowadzajac przez to do merytorycznego rozpoznania zarzutow od nakazu zaplaty wydanego w sprawie,
ktorej stopien komplikacji faktycznych i prawnych byt tego rodzaju, ze pozwany wykorzystal prawne mozliwoSci
prawidlowego jej prowadzenia. Jesli za$ idzie o wskazanie zasady wspolzycia spolecznego, z jaka ugoda mialaby by¢
sprzeczna, nie sposob uznac, ze przekraczalo to mozliwoéci pozwanego, skoro osoba o wlasciwosciach pozwanego
jest w stanie sformutowac chocby to na czym mialaby polegaé nieuczciwosé powoddki w dochodzeniu przez nia swych
praw, bo do tego w istocie sie odwolywal. Nie jest rzecza Sadu Apelacyjnego doszukiwaé sie za pozwanego z jaka
zasada wspolzycia spolecznego mialoby byé sprzeczne dochodzenie przez powddke roszczenia, ale mozna dodagé, ze
Sad drugiej nie dostrzega takiej zasady, z ktéra postepowanie powo6dki mialoby by¢ sprzeczne.

Chybione sa tez zarzuty naruszenia prawa materialnego, bedace powtdrzeniem zarzutéw podnoszonych przez
pozwanego juz w pierwszej instancji.

Trafnie Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa, ktéra strony zawarly w dniu 8 lutego 2012 r. (k. 20) jest ugoda w
rozumieniu art. 917 ke. Pozwany odwoluje sie do skutkow, jakie wystgpily z uwagi na niewykonanie przez niego ugody,
pomijajac to, do czego ugoda prowadzila, gdyby ja wykonal. Ugoda strony bowiem tak uregulowaly stosunek prawny,
Ze pozwany, po pierwsze, uprawniony zostal do dokonania zaplaty w pézniejszym terminie, po drugie, nie mialby
obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie w zaplacie od dnia zawarcia ugody, gdyby zrealizowal ugode, gdyz strony
tak postanowily, doliczajac do dlugu gléwnego odsetki za op6znienie w zaplacie $§wiadczen pienieznych naliczonych
od pierwotnych terminéw zaplaty do zawarcia ugody (do czego uprawnial je art. 482 kc). Strony poczynily wiec sobie
w ugodzie ustepstwa, o ktérych mowa w art. 917 ke. Poniewaz pozwany ugody nie wykonal, powstal po jego stronie
obowiazek zaplaty tego, co wynika ze stosunku prawnego, jaki strony na nowo ulozyly w ugodzie na wypadek jej
niewykonania. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze pozwany nie uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli,
ktore zlozyt w ugodzie. Tym samym ten stosunek prawny, ktéry strony na nowo uregulowaly w ugodzie podlegal
rozpoznaniu w postepowaniu sagdowym.

Byla juz mowa o tym, ze Sad Apelacyjny nie dostrzega zasady wspdlzycia, z jaka dochodzenie przez pozwang
ugodzonego roszczenia bytoby sprzeczne. Pozwany znal sytuacje finansowa przedsiewziecia gospodarczego, ktore
prowadzil oraz jakiekolwiek inne swoje mozliwo$ci majgtkowe i zarobkowe. Majgc wiedze co do tych okolicznodci,
zaakceptowal ugode, w ktorej powodka zgodzila sie na ustepstwa wzgledem niego, o ktérych juz wspomniano,
przyjmujac ryzyko jej niewykonania, znajac je przeciez i majac mozliwo$é poddania go ocenie, gdy zawieral ugode.
Pozwany nie twierdzi, ze nie byl w stanie oceni¢ ryzyka niewykonania ugody oraz ocenié szans jej realizacji, odwolujac
sie jedynie do znanych sobie swoich mozliwo$ci finansowych, abstrahujac choéby od mozliwoéci majatkowych.
Twierdzi jedynie, ze pow6dka miala Swiadomoé¢ jego ,bardzo trudnej sytuacji finansowej oraz ze nie jest w stanie w
terminie wywigzac sie z zaplaty nalezno$ci”, a mimo to odroczyta termin platnoséci i rozltozyla Swiadczenie na raty, a
on nie mial mozliwo$ci zaplaty w terminach wskazanych w ugodzie. Pozwany nie wykazal wiec, by powodka naduzyta
prawa podmiotowego.



Apelacja — jako bezzasadna — podlegata oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku oraz warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 98 11 3 kpc,
a takze § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



