Sygn. akt V ACa 649/13
V ACz 831/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kolaczyk
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Jadwiga Galas
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Ministrowi Srodowiska

przy udziale Towarzystwa(...)w O.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt IT C 20/13

oraz zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt IT C 20/13

1. oddala apelacje i nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

2. oddala zazalenie i nie obcigza pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt V ACa 649/13



UZASADNIENIE

Powdd, Z. K. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku w dniu
23 stycznia 2013 r. przeciwko pozwanemu Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Srodowiska domagal sie zobowigzania
pozwanego do podjecia dzialan legislacyjnych — zlozenia odpowiednich projektow aktéw normatywnych majacych na
celu:

« wprowadzenie do porzadku prawnego w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r. obowiazku sprzedazy wszelkich
kotlow przeznaczonych do ogrzewania gospodarstw domowych bez wzgledu na moc kotla, certyfikatow
zapewniajacych przestrzeganie norm emisyjnych w zakresie emisji pylow (2,5-10) zgodnie z Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.,

« nakazanie pozwanemu wprowadzenia do porzadku prawnego w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r. norm dla
paliw stalych stosowanych na potrzeby ogrzewania gospodarstw domowych z wprowadzeniem zakazu stosowania
paliw stalych, nieodpowiadajacych normom, zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/50/
WE z dnia 21 maja 2008 r. z zagrozeniem sankcjg za nieprzestrzeganie norm o charakterze odstraszajacym.

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od daty zloZenia pozwu tytulem zadoSéuczynienia.

Oddalajac przedmiotowe powddztwo Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd, bedacy wieloletnim mieszkaficem R. w pi$mie z dnia 30 marca 2012 r. kierowanym do Ministra Srodowiska
wezwal na podstawie art. 63 Konstytucji RP do bezzwlocznego podjecia dzialan, ktorych skutkiem bedzie usuniecie
stanu bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancéw R. spowodowanego przekroczeniem dopuszczalnego
stezenia w powietrzu pylu (...). Powdd wskazal, ze pyl (...) jest szczegblnie grozny, a zwlaszcza jego frakcja (...),
poniewaz wg najnowszych raportéw Swiatowej Organizacji Zdrowia frakcja ta jest uwazana za wywolujaca powazne
konsekwencje zdrowotne z tej przyczyny, ze czastki o tak niewielkich $rednicach maja zdolnosé latwego wnikania
do pecherzykow plucnych, a stad do ukladu krazenia. Pyly osiadajac na $ciankach pecherzykéw plucnych utrudniaja
wymiane gazowa i moga powodowaé podraznienia naskdrka i §luzowki, zapalenie gérnych drég oddechowych,
choroby alergiczne a takze nasilac reakcje alergiczne, za$ dlugotrwale narazenie na dzialanie pylu wywoluje nowotwory
i skutkuje skroceniem zycia. Powdd wskazal w tym piSmie na regulujaca kwestie jakoSci powietrza Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/50/WE w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy,
jak rébwniez na to, ze pelne przeniesienie zapisow Dyrektywy do polskiego systemu prawnego miato nastapi¢ do
czerwca 2010 roku, czego jednakze Panstwo Polskie nie wykonato. Pow6d podal, ze w przypadku pytu (...) Dyrektywa
dopuszczala, co prawda, mozliwo$¢ starania sie o derogacje od obowiazku stosowania warto$ci dopuszczalnych, pod
warunkiem opracowania programéw naprawczych, jednakze ostatecznym terminem spelnienia dopuszczalnych norm
okre$lonych Dyrektywa by} czerwiec 2011 roku. Powod wskazal, ze w zataczniku nr (...) do Dyrektywy dopuszczalng

(3, zastrzezeniem, ze nie moze ona zostac

u$redniong — dobowa zawarto$¢ pytu (...)okre§lono na 50 pg/m
przekroczona wiecej niz 35 razy w roku. Powod stwierdzil, ze art. 30 w/w Dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek ustanowienia dla jednostek naruszajacych postanowienia Dyrektywy skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszajacych kar. Powdd o$wiadczyl, ze pomiary dokonane przez stacje wskazuja, ze zZrodlem emisji pytu (...) sg
w wiekszo$ci gospodarstwa domowe posiadajace wadliwe instalacje centralnego ogrzewania oraz spalajace odpady
i Smieci. Powdd stwierdzil, ze niska emisja wystepuje jedynie w sezonie grzewczym, poniewaz tylko w tym czasie
wystepuja przekroczenia. Powo6d wskazal nadto w tym pi$émie na dane zarejestrowane przez stacje monitoringu
znajdujace sie w R. przy ul. (...), z ktérych wynika, ze lacznie w 2011 roku odnotowano 124 przekroczenia dobowe,
a od 14 lutego 2012 r. odnotowano 14 przekroczen dobowych, w tym takze zawartosci pylow w powietrzu, ktore
stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi. W zwigzku z tym powdd wnidst w tym pismie kierowanym
do Ministerstwa Srodowiska o ustanowienie norm emisyjnych dla indywidualnych kotlowni domowych i surowych
kar odstraszajacych za ich nieprzestrzeganie, dokonanie inwentaryzacji i lokalizacji indywidualnych kotlowni, ktére
nie spehiajg tych norm, nakazanie w w/w przypadkach modernizacji kottowni oraz powolanie lub wyodrebnienie z



istniejacych struktur aparatu kontrolnego Panstwa sluzby wyspecjalizowanej w realizacji zadan z zakresu ochrony
powietrza przed nadmiernymi zanieczyszczeniami.

W odpowiedzi na to pismo (...)Departamentu Ochrony Powietrza Ministerstwa Srodowiska w piémie z dnia 14 maja
2012 1. podal, ze stosownie do art. 89 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska Inspekcja Ochrony
Srodowiska dokonuje corocznie ocen jakoéci powietrza na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ktore przeprowadzane
sa w ustalonych strefach, a ktérych wyniki sg podstawa do przygotowania odpowiednich programéw naprawczych
przyjmowanych przez wlasciwe organy samorzadu terytorialnego. W w/w pi$émie podano, Ze ocena jako$ci powietrza
za 2011 roku w wojewddztwie (...) wykazala przekroczenie poziomoéw dopuszczalnych i docelowych pytu(...), pytu
(...), benzo(a)pirenu w pyle (...) (b(a)p) oraz dwutlenku azotu. Do opracowaniu programéw ochrony powietrza zostaly
zakwalifikowane wszystkie strefy wojewoddztwa (...), w tym aglomeracja (...), ktéra obejmuje obszar miasta R..
Jednoczes$nie wskazano, ze dzialania naprawcze prowadzone sg w kierunku zminimalizowania oddzialywania w/
w sektoréw na $§rodowisko. Podano, ze na obszarze Wojewodztwa (...) obecnie jest realizowany program ochrony
powietrza dla stref Wojewodztwa (...), w ktorym stwierdzone zostaly ponadnormatywne poziomy stezen substancji
w powietrzu, przyjety w drodze uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) z dnia 16 czerwca 2010 r. i uzupeliony
uchwala nr (...)z dnia 19 grudnia 2011 r. W przedmiotowym programie ochrony powietrza okreslane sa dzialania,
ktore nalezy podjaé na szczeblu administracyjnym oraz przez podmioty odpowiedzialne za przekroczenie poziomow
dopuszczalnych i docelowych zanieczyszczen. W pismie stanowiacym odpowiedz na pismo powoda wskazano rowniez,
ze opracowanie programu w 2011 roku bylo niezbedne ze wzgledu na stwierdzone przekroczenie dopuszczalnych norm
jakoSci powietrza na dodatkowych obszarach przekroczen. Podano, ze niezbedna okazala sie rowniez weryfikacja
zaproponowanych w poprzednim programie dzialah naprawczych dla wszystkich stref Wojew6dztwa (...) w oparciu
o doéwiadczenia zdobyte przy ich realizacji, jak rowniez do$wiadczenia krajow Unii Europejskiej. W pidmie podano
takze, ze biorac pod uwage skale przekroczen pozioméw dopuszcezalnych oraz docelowych niektérych substancji
do powietrza w kraju oraz konieczno$é transpozycji do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza
dla Europy przeprowadzona zostala analiza obowiazujacego systemu zarzgdzenia jako$cia powietrza, ktéra wykazata
konieczno$é wprowadzenia zmian w obowiazujacej ustawie Prawo ochrony $rodowiska, ktére dokonane zostaly
ustawg z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W w/w piSmie do powoda
poinformowano nadto, ze w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przygotowywany jest
ogoblnokrajowy Program Priorytetowy nt. ,Program ograniczenia niskiej emisji i poprawy efektywnosci energetycznej”
w zakresie dofinansowania przedsiewzie¢ polegajacych glownie na wymianie lub modernizacji starych palenisk
i kotlowni weglowych majacy na celu zmniejszenie ilo$ci zanieczyszczen emitowanych do powietrza z procesow
spalania paliw oraz zmniejszenie zapotrzebowania na energie w strefach, dla ktorych przyjeto w drodze uchwaly
sejmiku wojewddztwa naprawcze programy ochrony powietrza. Wskazano, ze dzialania Narodowego Funduszu, ktéry
przewiduje na ten cel 480 milion6w zlotych stanowi¢ bedg dopelienie juz realizowanych programéw priorytetowych
w zakresie ochrony powietrza, w tym skupionych na wspomaganiu rozwoju odnawialnych Zrodel energii, w
szczego6lnosci w ramach programu doplat na cze$ciowe splaty kapitatu kredytow bankowych przeznaczonych na zakup
i montaz kolektoréw stonecznych dla oséb fizycznych i wspolnot mieszkaniowych. Na koniec pisma z dnia 14 maja
2012 r. wyrazono nadzieje, ze opisane w tym piSmie dzialania legislacyjne i finansowe przyczynia sie do ztagodzenia
negatywnego wplywu niskiej emisji na zdrowie ludzi w wojewodztwie (...), przy czym jednoczeénie wskazano, ze
aby w/w dzialania przyniosly pozadane efekty niezbedne jest pelne zaangazowanie wladz i instytucji centralnych,
jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez podmiotéw objetych programami ochrony powietrza.

Pomimo podjetych dzialan opisanych w w/w piSmie w dalszym ciagu w okresie zimowym dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norm zanieczyszczenia powietrza majacego zly wplyw na zdrowie mieszkanicoéw, gléwnie na skutek
emisji z indywidualnego ogrzewania budynkow.

Czyniac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Rozwazania prawne nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze skoro powdd konstruowal swoje roszczenia w oparciu
o przepisy kodeksu cywilnego - zarzucajac, ze pozwany swoim zachowaniem naruszyl jego dobra osobiste, ktore
podlegaja cywilnoprawnej ochronie (art. 23 k.c.) — to niniejsza sprawa miata charakter sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.),
a w konsekwencji tego dopuszczalna byla droga sadowa do rozpoznania zagdan powoda (art. 2 k.p.c.), ktérych zrodta
powdd upatrywal w przepisach o ochronie dobr osobistych (art. 24 k.c.).

Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem
obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnosci, zgodnie z ktéra to powod decyduje nie tylko
0 wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$é wyrokowania co do
przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione
przez powoda. Rola sagdu w procesie cywilnym sprowadza sie zatem wylacznie do oceny zasadno$ci zgloszonych
przez powoda zadan, w konsekwencji czego nawet, gdy sad oddalajac sformulowane przez powoda zadania uznalby,
ze powod z przytoczonych w pozwie okoliczno$ci majacych uzasadniaé jego wystapienie na droge sadowa méogltby
skutecznie dochodzi¢ innych niz niezasadnie zgloszone zadan (roszczen) to nie moze w zwigzku z uregulowaniem
wynikajacym z w/w przepisu uwzgledniaé tych innych a nie zgloszonych zadan.

Problem ochrony $§rodowiska i pozostajacego w zwiazku z jego stanem zdrowia ludzi we wspolczesnym Swiecie jest
tak aktualny i istotny, ze znalazl on nawet wyraz w szeregu przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przy
czym nie tylko w odniesieniu do organéw wiladzy (np. art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 i art. 74), ale rowniez kazdego
obywatela, poniewaz stosownie do art.86 Konstytucji kazdy jest obowiazany do dbalosci o stan Srodowiska i ponosi
odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie.

W niniejszej sprawie Sad uznal za wykazane, ze na terenie R. ma miejsce w okresie zimowym czeste i znaczne
przekroczenie norm zanieczyszczenia powietrza, ktérego Zréodlem jest gtownie emisja z indywidualnego ogrzewania
budynkéw.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze zjawisko to stanowi bardzo powazny i uciazliwy problem dla mieszkahcow.

Okoliczno$é ta nie mogla stanowi¢ jednakze wystarczajacej podstawy do uwzglednienia dochodzonych przez powoda
zadan o treéci sformulowanej w pozwie, granicami ktorych — jak wyzej wskazano — Sad byl zwigzany. Sad nie mogl wiec
ustala¢ co nalezy zrobi¢ by ten wskazywany przez powodowa w uzasadnieniu pozwu rzeczywisty problem rozwiazac,
poniewaz rola sadu mogla ogranicza¢ sie tylko i wylacznie do oceny, czy zadania o tresci konkretnie sformutowane;j
przez powoda we wniesionym pozwie byly uzasadnione, a wiec czy zastugiwalo na uwzglednienie zadanie zobowigzania
pozwanego do podjecia dzialan opisanych w zadaniu pozwu oraz czy zasadnym bylo Zadanie zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda zado$éuczynienia pienieznego.

OdpowiedZz na powyzsze pytania jest negatywna, poniewaz tak sformulowane zZadania nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze by dochodzone przez strone powodowa w procesie cywilnym zadanie zobowigzania strony
pozwanej do okre§lonego zachowania oraz zasadzenia od niej §wiadczenia pienieznego na rzecz powoda zastugiwato
na uwzglednienie to musi istnie¢ przepis prawa przyznajacy takie uprawnienie powodowi.

Strona powodowa nie udowodnita tymczasem w sprawie by jej zadanie o tresci sformulowanej w pozwie znajdowalo
oparcie w przepisach prawa. W przekonaniu Sadu dochodzonych przez powoda roszczen nie mozna bylo wywies$c
rowniez z przepisow Konstytucji w drodze jej bezposredniego stosowania.

Zasadnie powod wskazal, ze zdrowie kazdego czlowieka stanowi dobro osobiste, co wynika wprost z tresci art. 23 k.c.,
zgodnie z ktérym dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnoSci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w



innych przepisach. Wbrew twierdzeniom strony powodowej — jak zasadnie zarzucala strona pozwana — nie jest
natomiast dobrem osobistym prawo do zycia w czystym i nieskazonym $rodowisku. Wyzej przytoczony art. 23 k.c.
zawiera co prawda tzw. otwarty katalog dobr osobistych, pozostajacych pod ochrona prawa cywilnego i wraz ze
zmianami stosunkéw spotecznych moga pojawiaé sie i znikaé pewne dobra, co jednak nie oznacza, ze nalezy do niego
zaliczy¢ w/w prawo. Dobra osobiste wynikaja z tych wartoSci niemajatkowych, ktére sa Scisle zwigzane z czlowiekiem,
obejmujac jego fizyczna i psychiczng integralno$c¢, sg to warto$ci immanentnie zlaczone z istotg czlowieczenstwa oraz
naturg czlowieka, niezalezne od jego woli, stale, dajace sie skonkretyzowac i obiektywizowaé, albo bedac przejawem
jego tworczej dzialalnoSci, skupiaja niepowtarzalng, pozwalajaca na samorealizacje indywidualno$é czlowieka, jego
godno$é oraz pozycje wérod innych ludzi. Kazde dobro osobiste skupia w sobie dwa elementy - chroniong warto$é oraz
prawo zadania od innych jej poszanowania. W ocenie Sadu do tak rozumianych débr osobistych nie mozna zaliczyc
prawa do zycia w czystym i nieskazonym $rodowisku tym bardziej, ze nieuzasadnionym jest niejako rozdrabnianie
istniejacych juz dobr osobistych i kreowanie z jednego dobra nowych débr osobistych, a naruszenie prawa do zycia
w czystym i nieskazonym powietrzu — nie bedace samo w sobie dobrem osobistym - w istocie moze godzi¢ w dobro
osobiste jakim jest zdrowie i woéwczas korzystaé z ochrony przewidzianej dla dobr osobistych.

Pomimo tego, ze powod wskazal, ze w sprawie mialo doj$é do naruszenia dobra osobistego powoda jakim niewatpliwie
jest zdrowie to réwniez ta okoliczno§é sama przez sie nie uzasadniala uwzglednienia zadan powoda, poniewaz
stosownie do art.6 k.c. powod zobowigzany byt do wykazania, ze to na skutek dzialania pozwanego doszlo do
zagrozenia lub naruszenia tego prawa.

Zgodnie bowiem z art. 24 k.c. tylko ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogdlnych (§ 2). W mysl tych zasad, a konkretnie stosownie
do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Jak wynika z wyzej przytoczonego art. 24 k.c., ktory zgodnie ze stanowiskiem powoda mial uzasadniaé¢ zadania
dochodzone w pozwie, aby zastosowaé przewidziane w tym przepisie Srodki ochrony dobr osobistych, wskazywane
jako naruszone i wymagajace ochrony dobro osobiste musi zosta¢ zagrozone cudzym dzialaniem, a nie zaniechaniem.
Dlatego tez regulacja art. 24 k.c. w przypadku zagrozenia dobra osobistego daje osobie zagrozonej takim dzialaniem
prawo zadania ,zaniechania tego dzialania”. Tymczasem w przypadku pozwanego w niniejszej sprawie to nie dzialania
pozwanego, ale jak wynika z uzasadnienia pozwu w istocie to zaniechanie pozwanego mialo zdaniem powoda
prowadzi¢ do zagrozenia jego dobr osobistych, a w konsekwencji tego powod stosownie do wyzej przytoczonego
przepisu nie moégt z oczywistych przyczyn domagac sie zaniechania takiego zachowania, ktére polega na zarzucanym
pozwanemu zaniechaniu, a wiec braku dzialania.

W ocenie Sadu Okregowego Panstwo Polskie nie dokonalo, pomimo wyznaczonego terminu implementacji Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/50/WE z 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy, jednakze okoliczno$é ta nie uprawniala powoda do formulowania zadan dochodzonych
w pozwie. Nieimplementowanie Dyrektywy nie jest dzialaniem naruszajacym dobra osobiste obywateli oraz
nie uzasadnia przyznania zadoStuczynienia. Rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci
podkresla sie, ze obywatele nie dysponuja metodami mogacymi zmusi¢ panstwo do implementacji Dyrektywy,
a w istocie do tego zmierzal pozew wniesiony w niniejszej sprawie. Podkresli¢ przy tym wyraznie nalezy, ze
takie zaniechanie panstwa nie oznacza, ze obywatel nie dysponuje zadnymi $rodkami w przypadku, gdy takie
zachowanie panstwa narusza jego prawa. W przypadku nieimplementowania Dyrektywy panstwo moze bowiem



ponosié¢ odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcezg, w przypadku Polski uregulowang w art. 417" § 4 k.c. Jest to jednakze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a wiec za powstala szkode materialng i przepis ten, ani zaden inny — jak juz
wyzej wskazano — nie daje obywatelowi prawa zadania zado§éuczynienia, a wiec naprawienia szkody niemajatkowej
(krzywdy) w przypadku nieimplementowania Dyrektywy. Tymczasem w niniejszej sprawie powod nie dochodzit
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a niezaleznie od tego wskaza¢ mozna ze nie wykazal, aby ponidst jakakolwiek
szkode majatkowa w zwiazku z zachowaniem zarzucanym pozwanemu. Niezaleznie od tego wskazaé roéwniez mozna,
ze powstanie wyzej wskazanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zaniechanie legislacyjne jest mozliwe tylko
wowcezas gdy celem regulacji, do ktorych zobowigzane jest panstwo jest przyznanie praw (roszczen) jednostkom,
tre$¢ tych praw musi by¢ mozliwa do okreslenia (konkretna), bowiem tylko w takiej sytuacji jednostka bedzie mogla
wykazaé, ze gdyby panstwo wydalo okre$lony akt prawny to moglaby sie ona na jego przepisy w konkretnej sytuacji
powolaé, dzieki czemu znalazlaby sie w lepszej sytuacji niz ta jaka istnieje na skutek zaniechania legislacyjnego.
Ponadto pomiedzy takim zaniechaniem legislacyjnym a szkodg majatkowa musialby zachodzi¢ adekwatny zwigzek
przyczynowy. Tymczasem Dyrektywa, na ktora powoluje sie strona powodowa nie jest aktem speliajacym powyzsze
wymagania, w szczegdlnoéci nie przyznaje obywatelowi roszczen. Ponadto zasadnie zarzucala strona pozwana, ze
powolana przez powoda Dyrektywa nie zawiera przepisoéw, ktére nakazywalyby podjecie dzialan legislacyjnych
w postaci wprowadzenia certyfikatow dla kotlow przeznaczonych do ogrzewania gospodarstw domowych oraz
wprowadzenia norm dla paliw stalych stosowanych na potrzeby ogrzewania gospodarstw domowych. Zadanie o
tresci sformulowanej w pozwie nie zaslugiwaloby wiec na uwzglednienie nawet gdyby przyja¢ — czego nie mozna
zrobi¢ z wyzej wskazanych przyczyn — ze pozwany poprzez swoje zaniechanie naruszyt dobra osobiste powoda.
Tak sformulowane zadanie, ktérym jak juz wyzej wskazywano Sad jest zwigzany, nie mieéci sie bowiem w zakresie
przewidzianych w art. 24 k.c. Srodkéw ochrony. Stosownie do art. 24 § 1 zd. 2 k.c. wrazie dokonanego naruszenia osoba
pokrzywdzona moze rowniez zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelita czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkdéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie. W ramach tak okreslonych uprawnien osoby pokrzywdzonej nie mie$ci sie uprawnienie do zobowiazywania
przedstawiciela wladzy wykonawczej do podejmowania okreslonych inicjatyw ustawodawczych. Zwrocié przy tym
nalezy uwage, ze jak wyzej juz wskazano zadania powoda do zobowigzania pozwanego do podjecia okreslonych
dzialan z jednej strony zawieralo rozwigzania nie wynikajace wprost z Dyrektywy, do ktorej odwolywala sie strona
powodowa, a z drugiej bylo na tyle ogblne, ze nie moglo odpowiada¢ wtasciwej regulacji prawnej. Przede wszystkim
jednakze wskazac nalezy, ze nie majacym umocowania w prawie bylo oczekiwanie przez powoda, ze Sad lamigc zasade
trojpodzialu wladzy na zadanie jednego obywatela bedzie zobowiazywal, a zatem stosowal przymus, do zainicjowania
okreslonej procedury legislacyjnej nie majgc przy tym zadnych srodkéw do wyegzekwowania orzeczenia o takiej tresci,
jak réwniez nie majac zadnej gwarancji czy tak zainicjowany ,proces legislacyjny” okaze sie w jakimkolwiek stopniu
skuteczny skoro nie od przedstawiciela wladzy wykonawczej zalezy uchwalanie okreslonych rozwigzan prawnych.
Roéwniez w tym przypadku podkresli¢ nalezy, ze nie jest tak by obywatel pozbawiony byl jakiegokolwiek wplywu
na zainicjowanie procesu legislacyjnego, poniewaz zwrdci¢ mozna uwage na fakt, ze stosownie do art. 118 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej inicjatywa ustawodawcza przystuguje roéwniez grupie co najmniej 100.000
obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu, a szczegdly tego uprawnienia precyzuje ustawa z dnia 24 czerwca
1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688). Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze nie jest tak by Panstwo nie ponosilo odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie unijnego prawa na skutek
nieimplementowania Dyrektyw, jednakze odpowiedzialno$¢ ponosi wobec instytucji unijnych. Obowiazujace przepisy
zar6wno prawa polskiego jak i unijnego nie daja natomiast — jak juz wyzej wskazywano — prawa obywatelowi do
dochodzenia w przypadku nieimplementowania przez panstwo Dyrektywy zadan tak okreslonych jak sformutowat je
powdd w ramach niniejszej sprawy.

Z wyzej wskazanych przyczyn powddztwo wniesione w niniejszej sprawie nalezalo oddali¢ w caloSci.
Od powyzszego wyroku wniost apelacje powod zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w
zwigzku z art. 7 ustawy zasadniczej, polegajace na wylaczeniu zasady bezposrednioéci. Konstytucja jako podstawowy,



a zarazem najwazniejszy akt prawny ma moc powszechnie obowiazujaca z jednoczesna mozliwoscia zastosowania
jej przepisOw bezposrednio, bez potrzeby siegania do aktéw prawnych nizszej rangi. Jako, ze normy zawarte w
Konstytucji w oczywisty sposob koreluja z sytuacja powoda (tj. art. 5, art. 68 oraz art. 74), to trudno skutecznie bronic¢
tezy, iz zasada bezposrednioSci nie znajduje zastosowania i winna by¢ wylaczona;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie pojecia ,dzialania” organéw wladzy publicznej,
zawartego w art. 24 § 1 k.c., polegajace na przyjeciu, ze Sad ograniczyt sens znaczeniowy tego pojecia wylacznie do
czysto technicznych, fizycznych czynnosci, a powinien on zawieraé réwniez czyny wladcze organow panstwowych oraz
decyzje podjete przez ten organ, jak np. umozliwienie sprzedazy urzadzen oraz paliw energetycznych, ktére w toku
eksploatacji emituja trujace gazy, zawierajace szkodliwe pyly - wywolujacych skutki w postaci zaistnienia pewnych
zmian w §rodowisku zewnetrznym, albo utrzymania sie zastanego stanu rzeczy, nie zawsze pozadanego;

3. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 24 § 1 k.c., polegajace na zalozeniu przez Sad,
iz pow6d wywodzi swoje roszczenie z zaniechania organéw wladzy panstwowej, ktora to teza stanowi negacje podstaw
prawnych roszczen powoda, ktoére opieraja sie wylacznie na dzialaniu wybranych instytucji, godzacym w porzadek
prawny lub rodzacym rezultat nieznajdujacy uzasadnienia prawnego;

4. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 23 k.c., polegajaca na niezakwalifikowaniu do katalogu
zawartego w powyzszym przepisie wybranych dobr osobistych. Co prawda zakwalifikowanie prawa do zycia w czystym
i nieskazonym Srodowisku do powyzszego zbioru nie jest oczywiste ze wzgledu na jego zbyt rozlegly charakter i
trudnosci zwigzane z wyczerpujaca definicja, aczkolwiek z pewnoscig do katalogu z art. 23 k.c. zaliczaja sie wartoSci
skladajace sie na dochodzone prawo. Sa to miedzy innymi zycie (naruszenie poprzez mozliwosé przedwczesnej
$mierci ze wzgledu na liczne choroby spowodowane stanem $rodowiska), nietykalno$§¢é mieszkania (brak mozliwos$ci
przewietrzenia pomieszczenia w sezonie grzewczym, ze wzgledu na nieuchronne dostanie sie szkodliwych pylow
do wewnatrz) oraz swoboda poruszania sie (naruszenie poprzez komunikaty umieszczane na oficjalnej witrynie
internetowej miasta R. o konieczno$ci pozostania w danym dniu w domach ze wzgledu na razaco wysokie stezenie
niebezpiecznych pylow w powietrzu);

5. naruszenie przepisOw postepowania, mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z zeznan powoda oraz zeznan bieglych sadowych, co zostalo zakwestionowane w trybie art.
162 k.p.c.;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie jako podstawy prawnej art. 417 k.c., a zwigzku
z art. 77, ust. 1. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i uznanie, iz podstawy prawne dzialan powoda sprowadzaja sie
jedynie do art. 23 oraz art. 24 k.c.

Jednoczes$nie pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu (wyrazone w pkt 1,
21 3) w calo$ci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Rozpoznajac przedmiotowa apelacje Sad Apelacyjny odni6st sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 23 k.c.

W zwiazku z powyzszym przypomnienia wymaga, ze katalog dobr osobistych wskazanych w art. 23 k.c. jest otwarty.
Oznacza to, ze nie tylko dobra w nim wymienione podlegaja ochronie, lecz takze wszystkie inne wskazane w ustawach
szczegblnych oraz wynikajace z praw czlowieka i obywatela okreSlonych w Konstytucji RP, a takze Konwencji z
dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284
ze zm. — dalej ,konwencja”). Jednocze$nie za utrwalone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i w doktrynie uznaé
nalezy stanowisko, ze o tym, czy w konkretnym wypadku mozna moéwi¢ o naruszeniu dobra osobistego decyduja
okolicznos$ci sprawy, uwzgledniajace kryteria obiektywne, nie za$ subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony
prawnej, bedgce miarg stopnia jej wrazliwo$ci. Miernikiem oceny obiektywnej jest przede wszystkim stanowisko
opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladow powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym



czasie i miejscu, zapatrywan rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi oraz poglady moralne os6b kompetentnych w tym
zakresie i cieszacych sie niekwestionowanym autorytetem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., IV CSK
276/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 107 z przywolanym orzecznictwem).

Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10 (OSNC 2011, nr 4, poz.
41) — dobra osobiste wynikaja z tych warto$ci niemajatkowych, ktore sg $cisle zwiazane z czlowiekiem, obejmujac jego
fizyczna i psychiczna integralnosé, albo bedac przejawem jego tworczej dzialalnoSci. Skupiaja one niepowtarzalna,
pozwalajaca na samorealizacje indywidualno$é czlowieka, jego godno$¢ oraz pozycje wsrod ludzi. Dobrem osobistym
jest warto$¢ immanentna, zlaczona z istota czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezaleznie od jego woli, stala,
dajaca sie skonkretyzowac i obiektywizowaé, gdy kazde dobro osobiste skupia w sobie dwa elementy — chroniong
warto$¢ oraz prawo zadania od innych jej poszanowania.

W zwigzku z powyzszym rozwazenia wymagato, jakie dobro osobiste stanowilo przedmiot roszczen ochronnych
powoda i czego te roszczenia dotyczyly.

Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze pozew zatytulowany zostal: ,Pozew o ochrone dobr osobistych”, gdy profesjonalny
pelnomocnik wnosit o zobowigzanie pozwanego (Skarb Paristwa reprezentowany przez Ministra Srodowiska) do
podjecia dziatan legislacyjnych — a to zlozenia odpowiednich projektéw aktéw normatywnych majacych na celu:

- wprowadzenie do porzadku prawnego w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r. obowiazku sprzedazy wszelkich
kotléw przeznaczonych do ogrzania gospodarstw domowych bez wzgledu na moc kotla, certyfikatow zapewniajacych
przestrzeganie norm emisyjnych w zakresie emisji pytow (2,5 — 10) zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.;

- nakazanie pozwanemu wprowadzenia do porzadku prawnego w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r. norm dla paliw
stalych stosowanych na potrzeby ogrzewania gospodarstw domowych z wprowadzeniem zakazu stosowania paliw
stalych, nieodpowiadajacych normom, zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/50/WE z dnia
21 maja 2008 r. z zagrozeniem sankcja za nieprzestrzeganie norm o charakterze odstraszajacym;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty zlozenia
pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze zakres naruszenia norm wynikajacych z Dyrektywy oraz zatrucie $rodowiska
przekracza w sposéb razacy dopuszczalne normy, a stan taki narusza zdrowie oraz prawo do zycia w czystym i
nieskazonym Srodowisku. Uzna¢ zatem nalezalo, ze powdd jako bezprawnie naruszone wskazuje dwa dobra: zdrowie
i prawo do zycia w czystym i nieskazonym $rodowisku. Wskazuje na to dalsza argumentacja podajaca, ze poniewaz
pelne przeniesienie zapisow Dyrektywy do polskiego systemu prawnego mialo nastapi¢ do czerwca 2010 roku, a do
tej pory obowigzku tego Panistwo Polskie nie wykonalo, taki stan faktyczny i prawny nie moze by¢ tolerowany, gdy
to zaniechanie nosi znamiona bezprawnosci, a swoje roszczenie pow6d wywodzi z art. 23 i 24 k.c. Zadanie podjecia
inicjatyw legislacyjnych znajduje, w ocenie powoda, oparcie w art. 24 § 1 k.c. Rdwniez na tej samej podstawie prawnej
powdd domaga sie zasadzenia zado$céuczynienia.

W zwigzku z tre$cia odpowiedzi na pozew, powod w pi§mie procesowym z 11 marca 2013 r. (k. 23), odnoszac sie do
,»opisu zadania pozwu” podal: ,Pow6d domaga sie bowiem zobowigzania Ministra Srodowiska do zlozenia inicjatywy
ustawodawczej, celem wywolania skutku opisanego w petitum pozwu, wywodzac takie roszczenie z art. 149 ust. 2
Konstytucji RP oraz obowigzku Ministra Srodowiska podejmowania skutecznych i zgodnych z przepisami prawa
inicjatyw legislacyjnych. Zadanie roszczenia o zadoééuczynienie wywiedzione zostalo z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 445
§ 1 k.c. Normy te statuuja odpowiedzialno$é pozwanego za krzywde doznana w wyniku naruszenia débr osobistych —
w przedmiotowej sprawie ,prawa do zycia w czystym i nieskazonym Srodowisku oraz naruszenia zdrowia”.

Tak wiec w S$wietle powyzszych stwierdzen dotyczacych zadania pozwu Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze
prawo do zycia w czystym i nieskazonym Srodowisku nie jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c.,



przy tym podlegajacym ochronie na podstawie art. 24 k.c., ktéry to przepis dotyczy wylacznie bezprawnych
dzialan, a nie zaniechan. Nie ma tez mozliwo$ci zasadzenia zado$cuczynienia za zaniechanie legislacyjne, gdy
nieimplementowanie Dyrektywy nie jest dzialaniem naruszajagcym dobra osobiste obywateli i moze sie wigza¢ co
najwyzej z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza, gdy w niniejszej sprawie powdd nie dochodzil ,odpowiedzialnosci
odszkodowawczej”, a nadto nie wykazal pogorszenia stanu zdrowia. Byla to rownocze$nie okoliczno$é¢, ktéra nie miata
znaczenia przy zadaniach o tresci sformulowanej w pozwie.

Przy takiej konkretyzacji dobra osobistego i roszczenia ochronnego, a takze przywolanej argumentacji Sadu
Okregowego niezbedne byly dalsze rozwazania natury prawnej i sa one nastepujace:

Za uprawnienie w stanie faktycznym sprawy uznaé¢ nalezy, ze powo6d objal przedmiotem ochrony dwa dobra, a
mianowicie: prawo do zycia w czystym Srodowisku oraz zdrowie, ktére to dobro, jako osobiste pozostaje pod ochrong
prawna z art. 24 k.c. w przypadku jego bezprawnego naruszenia.

Rozwazenia zatem wymagalo, czy powdd mogt uzyskaé¢ ochrone tegoz dobra na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku
z bezprawnymi dzialaniami Panhstwa. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zachowania niezgodne z prawem nalezalo
postrzegaé jako bezprawne, gdy tymi sa zachowania sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzecznosci
miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i treScig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca
ustawowego, a jego dzialaniem osobistym, a przesltanka niezgodno$ci z prawem musi byé¢ rozumiana w sposéb
wlasciwy dla prawa cywilnego, tj. jako sprzeczno$é¢ dzialania lub zaniechania z porzadkiem prawnym sensu largo, jak
przyjal to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11 (LEX nr 1169347).

Tym samym oceny prawnej wymagalo, czy brak implementacji Dyrektywy unijnej do krajowego porzadku prawnego
kreuje bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 k.c.

Pozostaje faktem, ze Dyrektywa unijna wchodzi w sklad krajowego porzadku prawnego. Stanowi o tym wprost art.
254 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 86412 ze zm.), gdy art. 249
Traktatu stanowi wprost, ze Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu
do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkow.

Ztegowzgledu, zmocy art. 226 i nastepnych Traktatu uchybienie przez Panstwo Czlonkowskie jednemu ze zobowigzan
traktatowych, w tym réwniez w zakresie implementacji Dyrektywy do prawa krajowego podlega kontroli i rodkom
prawnym w sposob i na zasadach okres§lonych w Traktacie, a to oznacza, ze w tym zakresie nie maja ,legitymacji
kontrolnej” sady krajowe, ktére nie sa uprawnione do oceny w szczegélnosci, czy miala miejsce implementacja
konkretnej Dyrektywy do krajowego porzadku prawnego, czy tyla to implementacja pelna, czy pozornai czy uchybienia
w tym zakresie przektadaja sie na bezprawno$¢ legislacyjng Panstwa, ktérej moglaby dotyczy¢ dyspozycja art. 24 k.c.

Tym samym, juz z tego wzgledu powod, na gruncie art. 24 k.c. nie moég} uzyskaé ochrony prawnej w postaci prawa
do zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci zdrowia przy braku po stronie Panstwa dzialania, czy
tez zaniechania bezprawnego w rozumieniu tego pojecia na gruncie prawa krajowego. W systemie prawa krajowego
istnieja bowiem wylacznie podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zaniechanie ustawodawcze,
czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., III
CZP 139/08 (OSNC 2009, nr 11, poz. 44) formulujac teze, ze ,,Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzgdzong
niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania powstal po wejéciu w zycie Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej”.

Podkreslenia wymagalo, ze w ramach istniejacych instrumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona débr osobistych
ma charakter wyjatkowy, w zwiazku z czym sieganie do jej mechanizméw powinno nastepowaé z odpowiednia
ostrozno$cig i powSciggliwos$cig bez tendencji do sztucznego poszerzenia katalogu tych débr np. o dobra chronione
konstytucyjnie, czy tez konwencyjnie w szczegblnym aspekcie jak np. prawo do sadu (tak Sad Najwyzszy w uchwale
z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10 i w wyroku z 6 maja 2010 r., II CSK 640/09, LEX nr 598758). Nie ma zadnych
podstaw do kreowania samodzielnego dobra poprzez fakt, ze ,zawieraja sie w nim szeroko rozumiane aspekty” dobr



osobistych juz podlegajacych ochronie, takich jak zycie, zdrowie, nietykalno$¢ mieszkania, czy poszanowanie Zycia
prywatnego, tak jak czyni to apelujacy powdd, gdy prawo czlowieka do nieskazonego $rodowiska biologicznego, w
tym réwniez bez ponadnormatywnych zanieczyszczen powietrza moze by¢ chroniona §rodkami przewidzianymi w art.
24 k.c. tylko wtedy, gdy pogwalcenie tego prawa stanowi rownocze$nie naruszenie lub zagrozenie praw osobistych,
ktérych przedmiotem sa dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. (por wyroki Sadu Najwyzszego z 10 lipca 1975 1., I
CR 356/75, OSP 1975, nr 12, poz. 232 i z 9 maja 2007 r., I CSK 42/07, LEX nr 393861).

Jednocze$nie specyfika przedmiotu ochrony prawnej, a to dobra osobistego uprawnia do jednoznacznego
stwierdzenia, ze Srodek ochrony musi by¢ dostosowany do istoty dobra naruszonego, stanowiac czynno$¢ potrzebna
do usuniecia jego skutkéw, gdy ,w szczeg6lnosci” moze to by¢é o$wiadczenie. Zar6wno roszczenia o charakterze
nastepczym, jak i roszczenia prewencyjne skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa nie moga jednocze$nie
kreowaé¢ obowigzkdéw prawnych — podjecia dzialan legislacyjnych, czy tez inicjatywy ustawodawczej w postaci
obowiazku stworzenia odpowiednich ustawowych mechanizméw prawnych, nawet gdyby byly one pozadane, a nawet
konieczne. Roszczenie przyznane przez ustawodawce musi mie¢ bowiem podstawe w obowigzujacym juz systemie
prawnomaterialnym i pozostawaé w bezposrednim zwiazku z dobrem osobistym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego roszczenie definiowane jest jako jedna z postaci prawa podmiotowego,
polegajacego na mozliwo$ci domagania sie od konkretnej osoby oznaczonego zachowania sie. Wystepuje ono
wtedy, gdy z jednej strony istnieje uprawnienie skonkretyzowane pod wzgledem treSci i podmiotu, a z drugiej
strony jest mu bezposrednio przyporzadkowany obowigzek innego okre$lonego podmiotu. Konstruujac roszczenie
ustawodawca ma jednocze$nie pewna swobode regulacji przy zachowaniu koniecznych warunkéw, ktore jako cechy
prawa podmiotowego w postaci roszczenia maja prawu temu zapewnic skuteczng ochrone prawng (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 6 wrzes$nia 2012 r., I CSK 96/12, LEX nr 1231458 i z 20 grudnia 2012 r., III CZP 94/12, OSNC 2013
r., nr 7-8, poz. 85).

Pozostaje faktem, ze Sad Okregowy przyjal, Ze roszczenie ochronne z art. 24 k.c. przystuguje tylko, gdy mialy
miejsce wylacznie dzialania bezprawne, a nie zaniechania bezprawne, wywodzac swoje stanowisko z brzmienia
ustawy. Nie podzielajac tego stanowiska co do zasady Sad Apelacyjny zauwaza, ze w stanie faktycznym sprawy
chodzilo o szczegélny rodzaj zaniechania i to szczegblnego podmiotu, a mianowicie — Panstwa — w zwigzku
z zarzucanym mu i tak nazywanym zaniechaniem legislacyjnym, gdy odpowiedzialnoé¢ Panstwa z tego tytulu
przyjmuje postaé odpowiedzialno$ci odszkodowawczej szczegblnego rodzaju i jej dotycza regulacje zawarte w art.

417" k.c., a szczegdlnej postaci szkody wyrzadzonej przez niewydanie aktu normatywnego dotyczy § 4 art. 417" k.c.
Skoro Dyrektywa unijna stanowi obowiazujacy przepis prawa wspolnotowego, stosowany bezposrednio w porzadku
krajowym, niewydanie aktu normatywnego stanowiacego transpozycje Dyrektywy nie mieéci sie, co wczedniej
wskazano, w tej kategorii roszczenia, nie wdajac sie w ocene czy sama (konkretna) Dyrektywa moze by¢ przedmiotem
roszczenia odszkodowawczego, podobnie jak w przypadku braku §rodkéw transportujacych w wyznaczonym terminie
te Dyrektywe, aby uniemozliwi¢ Pahistwu czerpania korzySci z wlasnego nieprzestrzegania prawa wspoélnotowego (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 19 listopada 1991 r., C-6/90, LEX nr 125759, z 14 lipca 1994 r., C-91/92, LEX nr
119888, czy z 8 pazdziernika 1996 r., C-178/94, LEX nr 115025).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podkresla sie, ze o zaniechaniu normatywnym mozna méwié tylko wtedy,
gdy obowiazek jego wydania przewiduje przepis, ktory wszedl w zycie z dniem 1 wrze$nia 2004 r. o ile dotyczy
to zaniechania na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), lub gdy Skarb Panhstwa odpowiada za szkode wyrzadzona niewydaniem
aktu normatywnego, ktérego obowiazek powstal po wejsSciu w zycie Konstytucji. Obowigzek normatywny decydujacy
o0 powstaniu prawa podmiotowego w postaci roszczenia musi by¢ przy tym skonkretyzowany i nie mozna go
domniemywac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2012 r., I CSK 96/12, LEX nr 1231450 i uchwale Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., II CZP 94/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85).



Rownoczesnie roszczenie odszkodowawcze przystugujace z mocy art. 417 k.c. dotyczy szkody majatkowej, a w
odniesieniu do débr osobistych tylko zdrowia i wolnosci, gdyz zado$éuczynienie przystuguje wtedy na podstawie art.
445 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., V CSK 352/09, Palestra 2010, nr 5-6, s. 236).

Gdyby nawet zdrowie powoda uznaé za osobng kategorie, to zadoSéuczynienia dochodzonego na tej podstawie nie
mozna byloby zasadzi¢ na podstawie art. 417 k.c. orzekajac w granicach zwigzania zadaniem pozwu, na co zasadnie
wskazywat Sad Okregowy.

Podkreslenia wymaga tez, ze w Swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji nie istnieje konstrukcyjne prawo do odszkodowania
za szkody (majatkowe i niemajatkowe), wyniklte generalnie z zaniechania wladzy publicznej, gdy te podstawe prawna,
jako podstawe roszczenia powoluje réwniez apelujacy powdd, wskazujac jako naruszony przepis art. 417 k.c. w
zw. z art. 77 Konstytucji. Stanowisko takie nalezy uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego
przykladem moga by¢ uchwala z 24 listopada 2005 r., III CZP 82/05, wyrok z 5 grudnia 2007 r., I CSK 273/07, czy
wyrok z 5 wrzeénia 2008 r., I CSK 41/08 (OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 89).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie rownoczesnie, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji wyraza konstytucyjne
prawo do odszkodowania za bezprawne wyrzadzenie szkody przez wladze publiczng, jednakze sam przez sie nie
wskazuje wyczerpujaco ani jaka szkoda ma podlega¢ naprawieniu, ani nie rozstrzyga co decyduje o wymaganej
przeslance bezprawnosci, nie wspominajac juz o drodze, na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma
nastapi¢, albowiem unormowania te sa zawarte w ustawach zwyklych. Analiza brzmienia art. 77 ust. 1 Konstytucji
oraz prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wskazuje przy tym, ze ustawodawca konstytucyjny
jednoznacznie okreslit zdarzenie rodzace konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody i nie obejmuje ono
zaniechania, w tym zaniechania legislacyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 41/08 i z
25 maja 2011 1., I CSK 570/10, LEX nr 847123).

Przywolany wczeéniej art. 77 ust. 1 Konstytucji, podobnie jak i wskazywane w apelacji jej art. 68, czy 74 nie stwarzaja
podstaw do wyprowadzenia z nich roszczenia o nakazanie sprawcy naruszenia cudzego dobra osobistego zlozenia
odpowiedniego o$wiadczenia lub o zaplate zadoSéuczynienia. Konstytucja jest bowiem ustawg zasadnicza, a jej
dyrektywy doznaja konkretyzacji w ustawodawstwie ,,zwyklym” i dopiero te ostatnie normy prawa stanowionego sg
podstawa rozstrzygniecia sporow sgdowych. Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada bezpos$redniego stosowania
oznacza jedynie obowiazek sadu orzekania w zgodzie z priorytetem ustanowionym w Konstytucji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2002 r., V CKN 1480/00, LEX nr 57238 i z 25 maja 2011 1., Il CSK 570/10, LEX nr 847123).

W szczegblnosci z art. 74 Konstytucji nie mozna wyprowadzaé normy autonomicznej, kreujacej roszczenie w znaczeniu
wecze$niej przyjetym przez sktad orzekajacy w oparciu o stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdyz ustawodawca
w zadnej ,regulacji konstytucyjnej” nie odwoluje sie wprost do ustawy zwyklej, tym samym dajac mozliwo$¢ (w ocenie
apelujacego) wywiedzenia, juz z konkretnego przepisu Konstytucji, normy prawnej wyrazajacej skonkretyzowane
podmiotowo i przedmiotowo roszczenie cywilnoprawne.

W ramach twierdzen faktycznych pozwu mozliwe byto réwnocze$nie rozpoznanie wylacznie roszczenia z art. 24 k.c.,
ktory to przepis naklada na powoda jedynie obowiazek wykazania naruszenia dobra osobistego przy domniemaniu
bezprawnosci naruszyciela. Nie bylo réwnocze$nie mozliwym, na samych twierdzeniach pozwu, kreowanie roszczenia

odszkodowawczego z art. 417" § 4 w zw. z art. 417 k.c., jako ze powdd nie dochodzil zasadzenia kwoty pienieznej z tytutu
szkody majatkowej. Nawet, gdyby hipotetycznie przyjac¢, ze dochodzil zado§éuczynienia za krzywde wywodzonego z
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w rozumieniu tych poje¢ okreslonych w orzecznictwie np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 20 marca 2002 r., V CKN 909/00 (LEX nr 56027), to obowiazek, ktorego nie dopeknil, polegalby
na skonkretyzowaniu zaniechania, z ktérego wynikalaby w sposob bezposrednia szkoda i wykazania, ze bylo to
zaniechanie bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2012 1., IT CSK 648/11 (LEX nr 1215614).

Zuwagi na powyzsze podniesione w apelacji powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie by¢ zarzutami
niezasadnymi, gdy rownocze$nie zamierzonego rezultatu nie mégt odnieéc zarzut naruszenia prawa procesowego, gdy



dotyczyt on roszczenia odszkodowawczego z art. 417 k.c. i art. 445 § 1 k.c., a to nie bylo przedmiotem oceny na gruncie
art. 24 k.c. stanowigcego podstawe prawna rozstrzygniecia w stanie faktycznym sprawy, przy braku bezprawnos$ci
zaniechania kreujacej roszczenie ochronne z tego przepisu.

Z uwagi na powyzsze wyrok Sadu Okregowego odpowiadal ostatecznie prawu, w zwigzku z czym apelacja powoda,
jako niezasadna, podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu, gdy o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze precedensowy charakter rozstrzygniecia Sadu Okregowego,
gdy postepowanie apelacyjne sprowadzalo sie, w znacznej cze$ci, do wykladni obowiazujacego prawa, weryfikacji
pogladéw prawnych Sadu Okregowego w kwestii skutkéw prawnych uchybien Panstwa w zakresie implementacji
Dyrektywy unijnej 2008/50/WE z 21 maja 2008 r. i mozliwo$ci wywodzenia z tych uchybien roszczen w krajowym
porzadku prawnym.

To wszystko uzasadnialo zastosowanie réwniez w postepowaniu apelacyjnym regulacji szczegolnej z art. 102 k.p.c.

(...)



