Sygn. akt V ACa 635/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 lipca 2013r., sygn. akt I Cgg 8/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi D. R. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 6.642 (szesc tysiecy sze$cset
czterdziesci dwa) zlote, w tym 1.242 zlote podatku od towar6éw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V ACa 635/13

UZASADNIENIE

Powodka R. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w K. kwoty 210.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
1 kwietnia 2012 r. oraz zwrot kosztow postepowania. Podala, ze jest wlascicielka nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
budynek mieszkalny. Na skutek eksploatacji gorniczej budynek jest pochylony i nie nadaje sie do dalszej eksploatacji,



wobec czego konieczne bedzie jego wyburzenie i postawienie na nowo. Dochodzona pozwem kwota stanowi tylko czeéc
odszkodowanie z tego tytutu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Podniosla
zarzut przedawnienia powolujac sie na okoliczno$é, ze z o§wiadczen sktadanych przez powodke wynika, ze dowiedziala
sie ona o szkodzie w 2001 .

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powodztwo, odstapil od obcigzania powddki
kosztami postepowania i przyznat tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powddce z urzedu
wynagrodzenie w kwocie 8.856 zt adwokatowi D. R..

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz powodka jest wlascicielka
nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym, polozonej w R. Przy ul. (...). Nieruchomo$¢ powyzsza nabyla
w roku 1996. Poza sporem jest, ze od roku 1997 nieruchomo$¢ poddawana byla wplywom eksploatacji gornicze;.
Eksploatacja pokladéw potozonych w poblizu nieruchomos$ci powodki zakonczyla sie w 2000 roku. Znaczace i
zauwazalne wplywy tej eksploatacji wygasly do 2004 r. Nastepnie w odleglo$ci 300 metréw od nieruchomosci byta
jeszcze prowadzona przez pozwang eksploatacja, ktora mogta by¢ odczuwalna w budynku powodki - zakonczyla sie
ona w IV kwartale 2007r., jej oddzialywanie na budynek nie bylo jednak znaczace. Zauwazalne wplywy eksploatacji
do konca 2004 r. byly juz na tyle wygaszone, ze ich oddzialywanie na budynek po tym okresie byto juz minimalne i
nie moglo powodowaé znaczacych uszkodzen tego budynku. Istniejgce w budynku szkody w postaci jego wychylenia,
uszkodzenia Scian, stropéw, stolarki okiennej i ogrodzenie nalezg do kategorii szkéd goérniczych i najbardziej
prawdopodobnym okresem ich powstania byly lata 1999 do 2001. Pochylenie budynku nastapilo najprawdopodobniej
w latach 1999 -2000. Poréwnanie wynikdéw pomiaréw nachylenia budynku z pazdziernika 2010 r. i listopada 2012r.
oraz wyniki pomiaréw osiadania terenu pozwalajg stwierdzi¢, ze proces pochylania sie budynku zatrzymatl sie.
Aczkolwiek proces pochylania i deformacji budynku jest procesem cigglym i rozciagnietym w czasie, to szkody
stwierdzone w budynku powddki z calag pewnos$cia powstaly w sposob zauwazalny dla uzytkownikéw tego budynku
przed rokiem 2004, kiedy to nastgpito uspokojenie terenu, na ktérym nieruchomos¢ sie znajduje.

W roku 2010 powodka zwrocila sie do pozwanej o naprawienie szkody wywolanej na jej nieruchomosci przez ruch
zakladu gorniczego. We wniosku datowanym na dzien 16 sierpnia 2010r. powodka w czesci: ,Data ujawnienia szkody
(miesiac, rok), tj. kiedy poszkodowany powzigl przypuszczenie, ze szkoda wynikla wskutek ruchu zakladu gérniczego"
powddka wpisala: ,,od 2001 roku do nadal”. Dalej, w rubryce: ,,Co zostalo uszkodzone i w jakim rozmiarze?”, powoddka
wpisala miedzy innymi: spekanie $§cian wewnetrznych i zewnetrznych, dachu i stropéw, deformacja stolarki okiennej
i drzwiowej, bardzo duze przechylenie budynku powodujace deformacje podlog i stropéw, zawilgocenie budynku ze
wzgledu na ciagle zalewanie spowodowane obnizeniem terenu. W sporzadzonym z udzialem powddki i podpisanym
przez nig protokole ustalenia aktualnego stanu uszkodzen z dnia 8 wrze$nia 2010 r. jako termin ujawnienia sie szkody
podawany przez wlasciciela wpisano: ,,od 2001 do nadal”. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W roku 2012 powodka wystapita do Sadu Rejonowego w Rudzie Sl. o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej (akta
I CO 53/12), a wobec faktu, ze ugoda niedoszla do skutku wystapila z powodztwem w niniejszej sprawie.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie oraz opinii bieglego z zakresu gérnictwa i geologii K. K., gdyz uznal,
ze jest rzetelna, jasna i wyczerpujaca.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powodki, ktéra twierdzi, ze szkody w sposob wyrazny i jednoznaczny ujawnilty
sie wciggu ostatnich lat, ze najsilniejsze efekty oddzialywania eksploatacji gorniczej na budynek odczuwane sg obecnie
oraz, ze nie miala przez dlugi okres czasu $§wiadomosci, ze uszkodzenia powstajace w budynku sg wynikiem ruchu
zakladu goérniczego. Uznal te zeznania za niekonsekwentne i pozostajace w sprzeczno$ci z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlno$ci z opinia bieglego i dokumentami, w tym takze dokumentami
sporzadzonymi i podpisanymi przez powodke, a przede wszystkim z wnioskiem z dnia 16 sierpnia 2010 r., w
ktorym to powddka w spos6b wyrazny wskazala nie tylko date powstania szkody, ale takze date, kiedy powziela
przypuszczenie, ze sa to szkody pochodzenia gorniczego. Nalezy tez zauwazy¢, ze powodka, jako osoba pozbawiona



wolnosci, od kilku miesiecy nie przebywa w miejscu zamieszkania, stad nie moze mie¢ zadnych wlasnych spostrzezen
na temat odczuwalnych w tym czasie wplywow eksploatacji gorniczej, natomiast biegly stwierdzil na podstawie
poréwnania pomiaréw pochylenia budynku przeprowadzanych w roku 2010 i listopadzie 2012 r., Ze pochylanie uleglo
zahamowaniu. Nie dal tez wiary twierdzeniom powodki, ze przez okres blisko 10 lat nie zdawala sobie sprawy, ze
szkody powstale w jej budynku majg charakter szkod goérniczych. Zwazywszy na rozmiary tych szkod, ich rodzaj
(obnizanie sie terenu, pochylenie budynku, deformacja i pekanie Scian i strop6w), a takze majac na wzgledzie fakt, ze
szkody gornicze na terenie R. sa zjawiskiem do$¢ powszechnym, nie sposob uzna¢, ze powodka rozumujac w sposb
racjonalny nie powziela pewnosSci, ze szkody spowodowane sa eksploatacja gornicza. W tej sytuacji Sad Okregowy
uznal, ze zeznania powodki sg jedynie proba obrony przed podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia
ijako niezgodne ze stanem faktycznym nie moga stanowi¢ podstawy ustalen w niniejszym postepowaniu.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia jest zasadny.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Okregowy ustalal, kiedy termin przedawnienia rozpoczal bieg. Przyznal, ze
proces powstawania szkod gérniczych w budynku jest zdarzeniem rozciagnietym w czasie, a jego pierwsze przejawy
niekoniecznie wskazuja na charakter i rozmiary mogacych ujawni¢ sie wraz z jego postepem szkdéd. Réwniez w
niniejszej sprawie biegly nie byt w stanie precyzyjnie wskaza¢, kiedy ujawnily sie szkody stwierdzone w budynku
powddki, niemniej jednoznacznie ustalono, ze szkody w postaci obnizania sie terenu, pochylania budynku oraz
zwigzanych z tym pekania $cian, stropéw i deformacji elementéw budynku, ujawnily sie w sposoéb zauwazalny
najpozniej przed rokiem 2004, bowiem po tej dacie nastapilo juz uspokojenie terenu, a p6zZniejsze eksploatacje
mogly mie¢ tylko minimalny wplyw na nieruchomo$¢ powodki. W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal za poczatek
terminu przedawnienia koniec roku 2004, uznajac, ze skoro uszkodzenia budynku przed tq data ujawnily sie w sposéb
zauwazalny, to pow6dka musiala o nich wiedzie¢. Jednocze$nie Sad Okregowy nie dal wiary powodce w zakresie, w
jakim twierdzi ona, ze nie miala §wiadomosci pochodzenia tych szk6d. Tym samym przyjal, ze powddka w roku 2004
wiedzac o szkodzie wiedziala takze o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Obowiazujace wowczas prawo geologiczne i gérnicze me zawieralo odrebnych regulacji co do terminu przedawnienia
roszczen, odsylajac w tym zakresie do regulacji kodeksu cywilnego tj. do art. 442 k.c., a po nowelizacji jaka weszla

w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 r. do art. 442" k.c. Wobec tego, po my$l art. 442" k.c. termin przedawnienia, ktory
rozpoczal bieg z koncem 2004 roku zakonczyl sie z uplywem trzech lat, a wiec z konicem roku 20071 z ta datg roszczenie
uznano za przedawnione. Jednocze$nie Sad Okregowy wyrazil poglad, ze skoro bieg terminu przedawnienia zakonczyt
sie przed data wejécia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, powolywany przez strone
powodowa art. 149 tejze ustawy nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez argumentéw powodki o niezgodnos$ci z zasadami wspblzycia spolecznego
podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia (art. 5 k.c.), gdyz stwierdzil, ze pow6dka nie wskazala, na czym
konkretnie ta sprzeczno$¢ mialaby polegaé, a takze, ze op6Znienie w ztozeniu bezplatnego pozwu bylo dlugie i niczym
nieusprawiedliwione. Powolywanie sie natomiast na réznice majatkowe miedzy stronami Sad Okregowy uznal za
niewystarczajace do stwierdzenia naduzycia prawa przez pozwana.

Wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia Sad Okregowy powo6dztwo oddalil, zdecydowal jednak o nieobcigzaniu
powodki kosztami postepowania w mysl art. 102 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powodka, ktéra wniosla o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w
calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powodka
zarzucila:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:



- przyjeciu przez Sad I instancji, ze szkody w budynku powddki z cala pewnoScia powstaly w sposob zauwazalny przed
rokiem 2004 - z powolaniem sie na ustne wyja$nienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 r., bedace
zdaniem Sadu jednoznacznym i kategorycznym stwierdzeniem tej okolicznos$ci, podczas gdy biegly w odpowiedzi
na pytania przewodniczacego i pelnomocnika powo6dki odpowiadal postugujac sie z jednej strony zwrotami pelnymi
przypuszczen, domyslow, a z drugiej stwierdzeniami $wiadezacymi o tym, ze szkody mogly powstaé po 2007 1.,

- bezpodstawnej odmowie przyjecia za wiarygodne zeznan powddki, jako niekonsekwentnych i sprzecznych w
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w ktérych stwierdzila ona miedzy innymi, ze nie miala
przez dlugi okres czasu swiadomosci, ze uszkodzenia jej budynku maja charakter szkdd goérniczych,

- bezpodstawne ustalenie, ze szkoda gornicza ujawnia sie w sposoéb dynamiczny i zauwazalny od razu dla powodki,
podczas gdy ujawnienie sie szkody ma charakter ciagly i dlugotrwaly;

b) art. 217 § 3 k.p.c. 1227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego do spraw budownictwa;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy jego
kontrole apelacyjna;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 442" § 1 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, Ze w sprawie termin przedawnienia roszczenia
powodki uplynal, co skutkowalo oddaleniem powodztwa;

b) art. 149 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze poprzez ich niezastosowanie w niniejszej
sprawie i przyjecie, ze termin przedawnienia roszczenia powodki uplynal;

c) art. 146 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1. Prawo geologiczne i gornicze poprzez jego niezastosowanie polegajace
na nieprzyjeciu odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode objeta powodztwem w sytuacji, gdy Sad I instancji nie ustalil,
kto wyrzadzit szkode w budynku powodki;

d) z ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 442" §1 k.c. oraz art. 149 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, podnosze zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa

materialnego w postaci art. 5 k.c. w zwigzku z art. 442" § 1 k.c. poprzez uwzglednienie podniesionego przez pozwana
zarzutu przedawnienia jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nadto w apelacji powddka ponowila wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu budownictwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pow6dki nie zasluguje na uwzglednienie i jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz do spraw o naprawienie szkody wywolanej ruchem zakladu gérniczego, w ktorej
zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo gérnicze i geologiczne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r.,
sygn. akt III CZP 75/13).

Przystepujac do zakwestionowanej przez powodke oceny dowoddw, odnoszgcych sie do treéci opinii bieglego bedacej
podstawa okreslenia poczatku biegu przedawnienia, nalezy poczynié rozwazania, jaki moment powinien zostaé¢ uznany
za chwile dowiedzenia sie o szkodzie. Ta kwestia faktyczna jest bowiem istota calej apelacji, ktéra sprowadza sie do



stanowiska, iz dopiero catkowite gornicze uspokojenie terenu pozwoli na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia.
Z taka koncepcja jednak nie sposéb sie zgodzié.

Do roszczen przewidzianych w art. 94 i art. 95 p.g.g. stosuje sie odpowiednio przepisy o naprawieniu szkody, czyli
przepisy kodeksu cywilnego z modyfikacjami wynikajacymi z Prawa gorniczego i geologicznego. Zatem do roszczen

tych stosuje sie trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
marca 2002 ., sygn. akt V CKN 829/00; wyrok Sagdu Apelacyjnego z dnia 28 wrze$nia 2012 ., sygn. akt V ACa 376/12).
Termin ten liczy sie od dnia, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Jednocze$nie Sad Apelacyjny podziela koncepcje przyjeta przez Sad Okregowy, ze jesli okres przedawnienia zakonczyt
swoj bieg przed nowelizacja przepisu, ktory go reguluje, zastosowanie bedzie miala dotychczasowa norma prawna.

Przechylenie sie budynku, jesli nastepuje stopniowo, nie jest odczuwalne przez osoby stale korzystajace z obiektu.
Szkoda polegajaca na wychyleniu sie budynku nie jest odczuwalna wéwczas, gdy doszlo do jakiegokolwiek wychylenia
obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy staje sie zauwazalna przy korzystaniu z niego. Wskutek wychylenia znajduje
sie bowiem w stanie innym niz poprzedni z punktu widzenia nieutrudnionego korzystania zen. Zatem termin
przedawnienia omawianego roszczenia odszkodowawczego wtedy rozpoczyna bieg, kiedy poszkodowany moze zdac
sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 maja 2005 r., sygn. akt I ACa 76/05).

Stusznie skonstatowal na podstawie opinii bieglego Sad Okregowy, iz znaczne odchylenie budynku musialo mie¢
miejsce do konica 2004 r., co nie moglo zostaé nie zauwazone przez korzystajacych z budynku, nawet jesli wezmie sie
pod uwage, Ze stale przebywajace w uszkodzonym budynku osoby przyzwyczajaja sie stopniowo do tego stanu rzeczy.
Przechylenie budynku ponad miare musialo wplywaé na warunki korzystania z nieruchomosci, co potwierdza takze
fakt konieczno$ci wykonania remontéw uszkodzen, ktorych powodka nie kwestionuje. Zatem §wiadomos$é powodki
powstania szkody w postaci przechylenia budynku na skutek rob6t gorniczych przeklada sie na chwile, kiedy doszlo
do takiego wychylenia obiektu, ktore stalo sie zauwazalne.

Nie mozna natomiast tego momentu odnosi¢ do chwili, kiedy powddka zostala utwierdzona, ze zauwazalne
przechylenie budynku zostalo spowodowane ruchem zakladu gorniczego, przez osoby trzecie. Gdyby bowiem nadal
zwlekala z zasiegnieciem informacji (,rozpytaniem sasiadéw”) przez kolejne kilka lat trzeba by bylo przyja¢, iz okres
przedawnienia rozpoczalby bieg dopiero po wielu latach od rzeczywistego powstania szkody. Taki stan rodzitby
niepewno$¢ stosunkéw prawnych na wiele lat. Nalezy tez przyjac, ze skoro powodka zasiegala informacji w tej
materii, to 0znacza, ze miala uzasadnione przypuszczenie, ze szkody zostaly spowodowane przez dzialalno$¢ pozwane;j.
Zalozenie to potwierdza takze zgloszenie szkody w 2003 lub 2004 (na taki okres wskazuje pow6dka w zeznaniach).
Z faktu tego wynika wniosek, ze juz wtedy powodka miala Swiadomosé¢ przyczyn powstatych w budynku szkdd i
zaprzeczenia pracownikow pozwanej nie zwalnialy jej z koniecznoSci domagania sie wydania jednoznacznej ekspertyzy
badz odpowiedzi pozwanego zakladu goérniczego, tym bardziej, ze jak ustalono na podstawie materialu dowodowego,
szkody w najwiekszym zakresie ujawnily sie do konca 2004 r. Co wiecej, powoddka sama przyznala, ze ponowny
wniosek o naprawienie szkody zlozyla do kopalni w 2008 r., co takze potwierdza stanowisko Sadu Okregowego,
ze powodka byla §wiadoma juz weze$niej, niz sama to podaje, o zaistnieniu szkody i osoby odpowiedzialnej za jej
naprawienie.

Nie sposdb zaakceptowac stanowiska powodki, ze dopiero ustanie ruchu goérotworu determinuje poczatek biegu
okresu przedawnienia. Cho¢ nalezy podzieli¢, oparte na opinii bieglego, uwagi, iz ostateczna wielko$¢ osiadania
terenu jest osiggana dopiero po uplywie kilku lat od zakoniczenia wybierania pokladu wegla, to jednak zagadnienie
catkowitego uspokojenia gérotworu jest nieistotne dla rozstrzygniecia. Powtorzy¢ bowiem nalezy, ze szkoda powstaje
juz wowcezas, gdy doszlo do tego rodzaju wychylenia obiektu, ktére staje sie zauwazalne dla korzystajacego. Wtedy
bowiem dochodzi do zaistnienia wszystkich koniecznych elementéw stanu faktycznego tworzacych zdarzenie, z
ktérym ustawa laczy odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Termin przedawnienia nalezy ustalaé od momentu, kiedy
poszkodowany moze zdac¢ sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci pochylenia
budynku, nie za$ dopiero wtedy, gdy ustanie ruch gérotworu wywolany wplywami eksploatacji gérniczej i w sposéb



ostateczny ustali sie rozmiar szkody. ,Dalszy ruch gérotworu, po powstaniu omawianej szkody, moze mie¢ natomiast
takie znaczenie, ze wplywajac na obiekt poglebia badzZ zmniejsza rozmiar istniejacej juz szkody, zaleznie od nastepstw
ruchu goérotworu. To moze mie¢ znaczenie dla podjecia decyzji wykonawczej, to jest w przedmiocie chwili, w ktorej
nalezy przystapic¢ do czynnoS$ci zmierzajacych do przywrodcenia stanu poprzedniego, nie zawsze zreszta polegajacych
na zmianie polozenia calego obiektu wzgledem pionu (rektyfikacja, prostowanie), lecz mogacych polega¢ rowniez
na poziomowaniu posadzek i wykonaniu innych prac majacych na celu funkcjonalne przywrécenie poprzedniego
stanu podlog, Scian i innych elementéw konstrukeyjnych obiektu z punktu widzenia mozliwosci nieutrudnionego
korzystania z niego, zaleznie od stopnia wychylenia budynku od pionu. W zadnej mierze jednak uspokojenie
gbrotworu nie wyznacza chwili rozpoczecia biegu terminu przedawnienia omawianego roszczenia. Te ustawodawca

okreélil w art. 442" § 1 k.c., identycznie jak w przepisie, ktéry wskazany przepis zastapil w systemie prawa cywilnego,
mianowicie w art. 442 § 1 k.c. Chodzi o dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia konieczne jest wiec, zeby poszkodowany dowiedzial
sie zaro6wno o szkodzie, jak i o osobie odpowiedzialnej za szkode. Idzie przy tym o dowiedzenie sie o samej szkodzie,
nie za$ o jej rozmiarach i trwaloSci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 741/12).

Stusznie zaznacza powddka, ze biegly wydajacy opinie w sprawie nie wskazal jednego pewnego okresu, kiedy wystapito
przechylenie budynku w stopniu znacznym. Biorac jednak pod uwage wszystkie dane, ktore posiadal, stwierdzil, ze
najprawdopodobniej stalo sie to do kofica 2004 r. Za istotng okoliczno$¢ uznal, ze eksploatacja calkowicie zostala
zaprzestana w 2000 r., a krotkotrwale wydobycie w 2007 r. bylo wykonywane w takiej odlegloéci, ze moglo mieé
jedynie minimalny wplyw na szkody powstale w budynku. Watpliwosci bieglego nie sprowadzaly sie zatem do tego,
czy znaczny, zauwazalny przechyl wystapil po 2004 r., ale tego, w jakiej dacie do ujawnienia sie poszczegblnych szkod
doszlo przed koicem 2004 r. Faktycznie biegly nie wykluczyl, ze po 2004 r. nadal mogly powstawac szkody, zwtaszcza
ze wzgledu na juz powstale szkody spowodowane wezeéniejsza eksploatacja, ale uznal je za malo znaczace. Potwierdzil
natomiast, takze w trakcie wydawania ustnej opinii uzupelniajacej, ze do przechylenia budynku w takim stopniu, jak
wynika to z pomiaréw wykonanych w 2010 r., nie moglo doj$¢ po roku 2004. Zwrdcil zreszta biegly uwage, ze badania
przechylenia budynku w 2010 roku i 2012 roku wykazaly, ze w tym okresie stopien przechylenia nie powiekszyl sie.
Odnosil sie takze biegly do pomiaréw wysokoéci gruntu, z ktorych wynikalo, ze najwieksze obnizenie mialo miejsce
do 2000 r., potem nastepowalo w skali okolo 1-3 cm rocznie, a od 2008 roku teren jest uspokojony. W koncu stusznie
tez uwypuklil Sad Okregowy o$wiadczenia samej powodki, ktora jako czas powstania szkod okreslita na 2001 rok, co
potwierdzaloby stanowisko bieglego, ktéry wlasnie w okresie 2000-2004 upatrywal czasu dokonania sie znacznego
przechylenia budynku. Podobne stwierdzenie ze strony powddki padlo rowniez wobec bieglego w czasie ogledzin,
czyli juz w toku postepowania, gdzie powodka wskazala, iz szkody wystepuja od 2000 r., kiedy rozpoczal sie przechylt
budynku (k. 80 akt).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci.

Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoS$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002
r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W tej sytuacji nie sposéb uznaé, ze apelacja pozwanego znajduje uzasadnienie w treéci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, gdyz zarzut o naruszeniu swobodnej oceny dowodow, do jakiej Sad Okregowy byt uprawniony, nalezy
uzna¢ za chybiony.

Sad Okregowy oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie kolejnej opinii bieglego z zakresu budownictwa
na okolicznosé



- czy budynek mieszkalny powodki potozony w R. przy ul. (...), a takze pozostale obiekty budowlane na nieruchomosci
powddki ulegaja uszkodzeniom spowodowanym eksploatacja gornicza,

- czy pomiedzy eksploatacja gérnicza a uszkodzeniami budynku istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy,
- czy bryla budynku jest pochylona i jaki jest stopient pochylenia,
- czy budynek powoddki kwalifikuje sie do zamieszkania przez ludzi.

Decyzje ta nalezy uzna¢ za sluszna, skoro roszczenie powddki uleglo przedawnieniu. Dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego w kierunku ustalenia zakresu szkod i ich konsekwencji nie mialoby wplywu na tre$é
zaskarzonego orzeczenia. Stad do naruszenia art. 227 k.p.c. nie doszlo.

Nie sposob takze zaakceptowaé zarzutu o sformulowaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku sprzecznie z art. 328 §
2 k.p.c.

Cytowany powyzej przepis okresla, jakie elementy sad jest zobowiazany ujaé w uzasadnieniu wyroku. Powinno
ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie
wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w
przypadkach wyjatkowych, kiedy tres¢ uzasadnienia catkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 1.,
sygn. akt I UK 325/10).

Braki te moga dotyczy¢ zar6wno podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny
moze uniemozliwiaé dokonanie oceny wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt II UK 346/10), a tym samym uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa
materialnego, gdyz o jego prawidlowym zastosowaniu mozna moéwié dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK 92/04). Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie
tylko przepisow prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposéb wplywaja one na tre$¢ rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt I CSK 581/10).

Uzasadnienie wyroku nie zawiera takich brakéw, ktore uniemozliwilyby kontrole instancyjna w zakresie podstaw jego
wydania. Natomiast kwestia istnienia tzw. niezidentyfikowanych pokladow nie mogla mie¢ znaczenia dla sprawy,
gdyz nawet nie wykazano, ze takie poklady istnieja na terenie, gdzie znajduje sie nieruchomos$é powddki, a tym
bardziej, ze mialy one wplyw na zakres lub termin powstania szkod. Biegly wyraznie wskazal, ze przechylenie budynku
i zwigzane z tym szkody w jego konstrukcji sa zwiazane z ruchem zakladu gorniczego, co juz pozwala na przyjecie
odpowiedzialno$ci pozwanej co do zasady. Natomiast hipotetyczne rozwazania na temat mozliwo$ci oddzialywania
niezidentyfikowanych pokladéw nie stanowia jeszcze dowodu, ktéry obciaza strone powodowa, ze w przypadku
konkretnej sprawy mialy one miejsce. Nie znajdzie rowniez zastosowania w sprawie art. 146 ust. 3 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. Prawo gornicze i geologiczne, gdyz, jak na wstepie zaznaczono, nowych unormowan nie stosuje sie do
zdarzen wywohujacych szkode majacych miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r.

O ile sytuacja rodzinna powodki uzasadniala rezygnacje z obcigzania jej kosztami postepowania, o tyle juz nie mogla
wplynaé na uznanie skorzystania przez strone pozwana z zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Opis
obecnej sytuacji rodzinnej powodki jest skapy. Odwotuje sie ona do konieczno$ci utrzymywania czworki dzieci, choc
nie podano juz, w jakim wieku sa dzieci powodki, a z twierdzen stron wynikaloby, ze nie wszystkie dzieci sa maloletnie.
Wprawdzie wykazano, Ze jedno dziecko ma stwierdzona niepelnosprawno$¢, ale juz nie sa jasne jej przyczyny ani
wynikajace stad szczegblne potrzeby mieszkaniowe czy opiekuncze. Natomiast brak uzyskiwania dochodéw w chwili
obecnej przez powoddke nalezy uznac za zawinione z jej strony, skoro przebywa w zakladzie karnym. Okolicznos¢ ta



zresztg wplynela na przyznanie powddce zwolnienia od kosztoéw i przyznania pelnomocnika z urzedu, a takze w efekcie
rezygnacje z nalozenia na nig kosztéw procesu poniesionych przez strone przeciwna. Z braku wykazania jakichkolwiek
szczegblnych okolicznoéci pozwalajacych na stwierdzenie, ze doszloby do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
w razie uwzglednienia zarzutu pozwanej, argumenty o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 5 k.c. nalezy uznaé za
chybione.

Biorac zatem pod uwage, ze szkoda w postaci wychylenia budynku ujawnita sie do konica 2004 r., Sad Okregowy

stlusznie uwzglednil zarzut przedawnienia, opierajac sie w tym wzgledzie na art. 442" k.c. , co musialo doprowadzié
do oddalenia powodztwa.

A wobec uznania argument6w apelacji za bezzasadne, apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., kierujac sie tymi samymi wzgledami,
jakie mialy wplyw na rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Przyznano réwniez pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie w wysokoSci 6.642 zt w mysl § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.



