Sygn. akt V ACa 628/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spotki Akcyjnej w S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 czerwca 2013r., sygn. akt XIV GC 110/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 132.846 (sto trzydzieéci dwa tysiace
osiemset czterdzieSci sze$¢) zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2012r.,

- w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce kwoty 58.415 zlotych zasadza kwote 67.365 (sze$édziesiat siedem tysiecy trzysta
sze$tdziesiat pie) zlotych;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.343 (dziewiec tysiecy trzysta czterdzieSci trzy) zlote tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 628/13

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powodki
(...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 1.070.000 zt z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2012 r., oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powddka byla wykonawca zadania inwestycyjnego realizowanego przez (...)spotke z o.0. w O. pod nazwg ,,Budowa
sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej — N.”. Wykonanie rob6t budowlanych na tym zadaniu powodka zlecita
podwykonawcy (...) Spoélce Akeyjnej we W., zawierajac z podwykonawca w dniu 24 listopada 2010 r. umowe nr
(...), a w dniu 25 listopada 2010 r. — umowe nr (...). Podwykonawca celem zabezpieczenia roszczen zamawiajacego
lub wykonawcy zobowiazal sie do dostarczenia wykonawcy gwarancji ubezpieczeniowej na kwote stanowiaca 10 %
wartos$ci wynagrodzenia brutto (§ 10 umowy). W wykonaniu zobowigzania podwykonawca zawarl z pozwana umowy
o gwarancje ubezpieczeniowe, na podstawie ktérych ubezpieczyciel wystawil powodce gwarancje ubezpieczeniowe
nalezytego wykonania kontraktéw: nr (...) z dnia 14 listopada 2011 r. do umowy nr (...)i nr (...)z dnia 6 wrzesnia 2011
r. do umowy nr (...).

W gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...) z dnia 14 listopada 2011 r. pozwana
gwarantowala nieodwolalnie i bezwarunkowo, na =zasadach okreSlonych w gwarancji, zaplate powddce
(beneficjentowi) na pierwsze zadanie jej wierzytelno$ci wzgledem podwykonawcy (zobowiazanego) z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nr (...) do kwoty 1.070.100 zL. Gwarancja byla wazna w okresie
od 14 listopada 2011 r. do 1 sierpnia 2012 1.

W gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2011 r. pozwana
gwarantowala nieodwolalnie i bezwarunkowo, na zasadach okreSlonych w gwarancji, zaplate powoddce
(beneficjentowi) na pierwsze zadanie jej wierzytelno$ci wzgledem podwykonawcy (zobowiazanego) z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nr (...)do kwoty 132 846,00 zl. Gwarancja byla wazna w okresie
od dnia 6 wrzeénia 2011 r. do 16 sierpnia 2011 .

Wedlug tych samych zasad okreslonych w obu gwarancjach ubezpieczeniowych wystawionych przez pozwana,
powddka (beneficjent) zobowigzana byla do zgloszenia zadania zaplaty z gwarancji w terminie obowiazywania
gwarancji, pod rygorem odmowy zaplaty przez pozwang gwarantowanego $wiadczenia (pkt 3 gwarancji). Do wezwania
do zaplaty powodka obowigzana byla dolaczy¢:

a) pisemne o$wiadczenie, ze zobowigzany ( (...) S.A.) pomimo wezwania nie wykonal lub nienalezycie wykonal
kontrakt objety gwarancja oraz ze zadana kwota jest nalezna z tytulu gwarancji,

b) dokumenty poswiadczajace umocowanie oso6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty.

Po uplywie wazno$ci gwarancji zobowigzania gwaranta wygasaly automatycznie i calkowicie, a roszczenia beneficjenta
stawaly sie bezskuteczne z uplywem tego okresu (pkt 9 gwarancji).

Powddka w nastepstwie wypowiedzenia kontraktu przez inwestora (o§wiadczeniem zawartym w pi$mie z 7 marca
2012 r.) pismami z 29 marca 2012 r. odstapila od uméw, ktoére laczyly ja z podwykonawca w zakresie niewykonanej
czescirobot. Przyczyna wypowiedzenia przez inwestora kontraktu nr (...), ktory taczyl go z powddka (wykonawcea) bylo
powierzenie bez jego zgody wykonania robot na okreslonym zadaniu podwykonawcom.

Po odstapieniu od umowy powbddka wystawita podwykonawcy (...) S.A. nastepujace noty ksiegowe:

1) nr (...) z 14 czerwca 2012 r. na kwote 1.070.100 zt z tytulu kary umownej za odstgpienie od umowy nr (...) na
podstawie § 13 ust.2 lit. e,



2) nr (...) z 14 czerwca 2012 r. na kwote 1.764.687,30 zl z tytulu odszkodowania uzupelniajacego ponad kare umowna
na podstawie § 13 ust. 3 umowy nr (...),

3) nr (...) z 11 grudnia 2012 r. na kwote 856.480,44 zt z tytulu kosztéw zastepczego usuniecia wad i usterek,

4) nr (...) z 11 grudnia 2012 r. na kwote 2.834.787,30 zt z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie uméw nr
(...)inr (...) poprzez zatrudnienie dalszego podwykonawcy, skutkiem czego inwestor obciazyt pow6dke kara umowng
w kwocie 2.834.787,30 zi,

5) nr (..)z 11 grudnia 2012 r. na kwote 654.901,20 z} z tytulu kary umownej za opdznienie w usunieciu wad na
podstawie § 13 ust. 2 pkt c umowy nr (...).

Pismem z 10 sierpnia 2012 r. powodka wezwala (...) S.A. do spelnienia roszczen okre§lonych w wezwaniu z tytulu
nienalezytego wykonania umoéw nr (...)inr (...), a nastepnie pismem z 13 sierpnia 2012 r. wezwala pozwana (gwaranta)
do zaplaty kwoty 132.846 zl z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy nr (...) oraz kwoty 1.070.100
z}l z gwarancji ubezpieczeniowej nr (...). W pisemnym wezwaniu gwaranta do zaplaty powodka (beneficjent) zamiescila
o$wiadczenie, ze zobowigzany (...) S.A. pomimo pisemnego wezwania nienalezycie wykonal umowe nr (...) i umowe nr
(...), ktore zostaly objete gwarancjami nr (...) i nr (...) i ze zadane kwoty przystuguja jej z tytulu gwarancji udzielonych
przez pozwana.

Pozwana odmoéwila zaplaty kwot objetych Zadaniem beneficjenta. W uzasadnieniu odmowy zaplaty kwoty wynikajacej
z gwarancji nr (...) (132.846 zl) powolala sie na protokoél koncowego odbioru rob6t przez inwestora z dnia 10 maja
2012 r. i na jego podstawie twierdzila, ze kontrakt zostal wykonany nalezycie, a zatem roszczenie beneficjenta jest
nieuprawnione. W uzasadnieniu odmowy zaplaty kwoty wynikajacej z gwarancji nr (...) (1.070.000 z}) podala, ze
gwarancja byla wazna w okresie od 14 listopada 2011 1. do 30 lipca 2012 r. natomiast wezwanie do zaplaty z 13 sierpnia
2012 r. dotarlo do niej w dniu 14 sierpnia 2012 r., a wiec po uplywie terminu wazno$ci gwarancji.

W tym stanie faktycznym powoddka zadala w pozwie zasadzenia od pozwanej kwot objetych gwarancjami
ubezpieczeniowymi poniewaz, jak podala na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 r., (...) S.A. (zobowigzany) nie uiscil
naleznoSci objetych zalaczonymi do pozwu notami ksiegowymi nr: (...).

Pozwana przyznala, ze wystawila gwarancje ubezpieczeniowe nalezytego wykonania kontraktéw, z ktorych powddka
wywodzila zadanie pozwu i podtrzymala stanowisko, ktére zajeta w odpowiedzi na wezwanie powodki do zaplaty kwot
wynikajacych z gwarancji ubezpieczeniowych. W zwigzku z oS§wiadczeniem powddki ztozonym na rozprawie, ze (...)
S.A. nie uregulowatl nalezno$ci objetych notami ksiegowymi pozwana dodatkowo zarzucila, ze w wezwaniu do zaplaty
powodka nie wskazala tych zobowigzan w powigzaniu z gwarancjami.

Przepisy obowigzujacego prawa nie reguluja umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jej udzielanie jest jednak
przedmiotem dzialalno$ci zakladoéw ubezpieczen. Przepis art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) zalicza do czynnoéci ubezpieczeniowych zawieranie umow
gwarancji ubezpieczeniowych. W art. 12a pkt 2 tej ustawy przewidziano, ze ogbdlne warunki ubezpieczenia okreslaja w
szczegblnosci warunki zmiany sumy gwarancyjnej. W zalaczniku do tej ustawy, okreslajacym podzial ryzyka wedlug
dzialdéw, grup i rodzajow ubezpieczen, wymieniono gwarancje ubezpieczeniowa w dziale II w punkcie 15, w ktorym
podzielono gwarancje ubezpieczeniowa na bezposrednia i po$rednig. Poza tym ustawa o dzialalnosSci ubezpieczeniowej
nie zawiera przepisow regulujacych tre$¢ umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jest wiec ona czynnos$cia prawna, ktorej

treé¢ jest ksztaltowana wolg stron w ramach zasady swobody uméw (art. 353" ke).

Istnienie i zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okre§la sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant
placi wlasny, a nie cudzy dlug.

Cechy gwarancji ubezpieczeniowej sa podobne do gwarancji bankowej. Ubezpieczyciel udzielajacy gwarancji
opatrzonej klauzulami ,,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,,na pierwsze zadanie” nie moze skutecznie powola¢ sie



— w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowiazku zaplaty — na zarzuty wynikajace ze stosunku
podstawowego, w zwiazku z ktorym gwarancja zostala wystawiona, w tym na zarzuty, ktore przystuguja dtuznikowi ze
stosunku podstawowego wobec beneficjenta gwarancji, to jest wierzyciela ze stosunku podstawowego.

Wedlug tresci gwarancji, zgloszenie przez powodke (beneficjenta) zadania zaplaty w terminie wazno$ci gwarancji oraz
zlozenie przez nia o$wiadczenia, ze zobowiazany ( (...) S.A.) pomimo wezwania nie wykonal lub nienalezycie wykonal
kontrakt objety gwarancja wypelialo warunki formalne domagania sie przez powodke od pozwanej (gwaranta)
zaplaty sum gwarancyjnych. W $wietle tak uksztaltowanej treSci gwarancji zarzut pozwanej, ze w wezwaniu do zaplaty
sum gwarancyjnych powddka nie wskazala zobowiazan wynikajacych z not ksiegowych odrebnie dla kazdej gwarancji
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut zgloszenia przez powodke zadania zaplaty sumy gwarancyjnej
wynikajacej z gwarancji nr (...)po uplywie jej wazno$ci. Wedlug tresci gwarancji, przedlozonych przez powodke, obie
byly wazne do dnia 16 sierpnia 2012 r., a pozwana — twierdzac, ze gwarancja nr (...) byta wazna do dnia 30 lipca 2012
r. — nie wskazala na czym opierala to twierdzenie.

Obie gwarancje zabezpieczaly roszczenia beneficjenta w stosunku do zobowigzanego, istniejace w okresie waznosci
gwarancji. Roszczenie powddki wobec podwykonawcey wynikalo z not ksiegowych. W okresie waznoSci gwarancji
powddka wystawila podwykonawcy (zobowiazanemu) note ksiegowa nr (...) na kwote 1.070.100 zl i note ksiegowa nr
(...) na kwote 1.764.687,30 zl. Obie noty dotyczyly umowy nr (...) - (...), ktora wiazala powddke z podwykonawca, a
wobec tego byly objete gwarancja nr (...)z dnia 14 listopada 2011 r. Gwarancja ta zostala wystawiona przez pozwana
na kwote 1.070.100 z}. Roszczenie powodki w stosunku do pozwanej jest zatem uzasadnione do kwoty wynikajacej
z gwarancji (...), to jest do kwoty 1.070.100 zl. Noty ksiegowe nr (...) zostaly wystawione przez powodke po uplywie
waznoSci gwarancji, a wobec tego roszczenie powodki w pozostalej czeSci jest bezpodstawne poniewaz z mocy
gwarancji (punkt 9) zobowiazanie pozwanej wygaslo.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal wynikiem procesu, poniesionymi przez strony kosztami
itrescig art. 100 kpc.

W apelacji powédka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie oddalonej cze$ci powodztwa
(o zaplate 132.846 zl z ustawowymi odsetkami od 1 wrzeSnia 2012 r.) i zasadzenie kosztow postepowania za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 § 2 kc, nieuwzglednienie postanowien gwarancji, ktore
wskazala oraz naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 233 § 1i art. 328 § 2 kpc.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Powddka trafnie odwolala sie do nieakcesoryjnoSci gwarancji, jej abstrakeyjnos$ci i wylaczenia podnoszenia zarzutow
ze stosunku podstawowego. Postepowanie dowodowe nie moglo obejmowaé okolicznosSci dotyczacych stosunku
podstawowego, gdyz ten pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byta wiec
okoliczno$é, ze noty ksiegowe nr (...) zostaly wystawione po uplywie waznosci gwarancji, ktora stala sie przyczyna
oddalenia powo6dztwa w czesci obejmujacej kwote 132.846 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w jej zaplacie od
1 wrzeSnia 2012 r. Poza tym Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidtowe,
przyjmuje je za wlasne.

W sprawie istotne bylo natomiast to, ze w terminie waznoSci gwarancji okazalo sie, ze zobowigzany ( (...) S.A.)
nienalezycie wykonal swe zobowiazanie i w tym czasie powodka wezwala pozwana do zaplaty z gwarancji w taki



sposob, ze uczynila zados¢ wymogom gwarancji. Skuteczno$¢ wezwania do zaplaty jest bowiem uzalezniona tylko od
tych okolicznoéci.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z gwarancji, o jaka idzie w postepowaniu apelacyjnym (k. 15). Przypomnie¢ wiec nalezy
jego ustalenia i uzupehic je na tej podstawie. Mianowicie gwarancja ta zawiera w punkcie 1 postanowienie, ze gwarant
nieodwolalnie i bezwarunkowo, na zasadach okre$lonych w niej, gwarantuje powddce zaplate naleznosci okre$lonych
punktem 2 gwarancji, do kwoty 132.846 zL. W punkcie 2 gwarancji mowa jest o tym, ze gwarancja zabezpiecza
roszczenia beneficjenta w stosunku do zobowigzanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
nr (...). Mowa juz byla o tym, ze gwarancja okreslita w punkcie 3, ze jest wazna w okresie od 6 wrzeSnia 2001
r. do 16 sierpnia 2012 r. i ze beneficjent mial obowiazek zglosi¢ zadanie zaplaty z gwarancji w tym terminie,
pod rygorem odmowy zaplaty przez pozwang, ktéra w punkcie 4 gwarancji zobowigzala sie zaplaci¢ powodce na
podstawie gwarancji w terminie 14 dni od daty otrzymania pierwszego pisemnego wezwania beneficjenta do zaplaty,
gdy do wezwania dolaczone zostana dokumenty okreSlone w punkcie 6 gwarancji. Poza tym gwarancja zawiera
postanowienie, ze wezwanie powinno by¢ podpisane przez osoby wlasciwie umocowane i ztozone w terminie wazno$ci
gwarancji, pod rygorem odmowy zaplaty (punkt 5 gwarancji). Zgodnie z punktem 6 gwarancji, jak ustalil Sad
Okregowy, do wezwania do zaplaty powddka obowigzana byla dolgczy¢, po pierwsze, pisemne o$wiadczenie, ze
zobowiazany ( (...) S.A.) pomimo wezwania nie wykonat lub nienalezycie wykonat kontrakt objety gwarancja oraz ze
zadana kwota jest nalezna z tytulu gwarancji, po drugie, dokumenty po$wiadczajace umocowanie oséb podpisanych
pod wezwaniem do zaplaty. W punkcie 8 gwarancji zawarte jest postanowienie, ze bezskuteczne jest wezwanie do
zaplaty, ktore nie spelnia wymogdéw okreslonych gwarancja, za§ w punkcie 9, ze po uplywie waznosci gwarancji
dokument gwarancyjny powinien by¢ zwrécony pozwanej, przy czym niezaleznie od tego, czy to nastapi, zobowigzania
pozwanej i tak wygasng w calo$ci, a roszczenia beneficjenta stang sie bezskuteczne.

Warunki okre$lone w gwarancji zostaly spelione, gdyz w piSmie z 12 sierpnia 2012 r. powodka uczynila im zado$é,
co tez ustalil Sad Okregowy. Odmowa przez pozwana zaplaty byla wiec bezpodstawna.

Sad pierwszej instancji byt o tyle niekonsekwentny, ze oddalil wnioski dowodowe pozwanej, ktore dotyczyly stosunku
podstawowego (k. 354), ktory w niniejszej sprawie nie podlegal badaniu, po czym oddalil powodztwo w czesci wladnie
ze wzgledu na okoliczno$ci dotyczace stosunku podstawowego. Tymczasem przedmiotem niniejszego postepowania
jest abstrakcyjne zobowigzanie pozwanej z gwarancji, jak w toku procesu podkreslala powodka, nie za$ ze stosunku
podstawowego. Byla juz mowa o tym, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia byla wiec okoliczno$¢, ze noty ksiegowe
nr (...) zostaly wystawione po uplywie wazno$ci gwarancji, ktora stala sie przyczyng oddalenia powodztwa w czedci
obejmujacej kwote 132.846 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w jej zaplacie od 1 wrzesnia 2012 r. Zwalnia to
od ustalen, jakie wierzytelnoéci noty te obejmowaly, to jest, z ktérej z dwu umoéw, ktore objete byly gwarancjami, o
jakie chodzi w niniejszej sprawie.

Zaskarzony wyrok podlegal zatem zmianie przez uwzglednienie oddalonej czeSci powodztwa (art. 386 § 1 kpc), co
wywolalo konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu stosownie do jego wyniku i wartoéci przedmiotu
sporu (art. 98 § 11 3 wzwiazku z art. 99 kpc oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji i warto$ci
przedmiotu zaskarzenia (art. 98 § 11 3 w zwiagzku z art. 99 kpc, a takze § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.).



