Sygn. akt V ACa 568/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska (spr.)
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko S. T.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt I C 128/12

oddala apelacje i zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 568/13

UZASADNIENIE

A. P. wnidsl o pozbawienie w calo$ci tytulu wykonawczego, a to aktu notarialnego z 11 sierpnia 2006r. sporzadzonego
przed notariuszem T. K. prowadzacym Kancelarie Notarialna w W. Repertorium (...) nr (...), ktéremu klauzule
wykonalno$ci nadal w dniu 13 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Cieszynie, Wydzial I Cywilny w sprawie I Co 565/12 na
rzecz wierzyciela S. T. przeciwko dtuznikowi A. P., do kwoty 120.000 zl., oraz zasadzenie od pozwanego S. T. na rzecz
powoda kosztow procesu powiekszonych o podatek VAT.



Z ostrozno$ci procesowej powod w piSmie procesowym z 13.07.2012r. (k. 100) podnidst zarzut przedawnienia roszczen
pozwanego o zaplate, albowiem pozwany nabyl nieruchomo$é w ramach dzialalnosSci gospodarczej i zgodnie z art. 554
k.c., ewentualne roszczenie pozwanego o zaplate ulegloby przedawnieniu po dwoch latach., tj. z dniem 1.12.2008r.

Uwzgledniajgc powodztwo w calosci Sagd Okregowy poczynil nastepujgce ustalenia stanu
Jaktycznego:

Strony znaja sie od czasu studiéw i razem pracowaly w branzy farmaceutycznej. W maju lub czerwcu 2006 r. pozwany
zaproponowal powodowi wejscie do spoiki, przedsiebiorstwa, ktére mogloby prowadzi¢ fitness klub. Pozwany moéwil,
ze jest w posiadaniu budynku, ktéry nabyt w W. . Powdd ogladat budynek , po tym jak pozwany stal sie jego
wlascicielem. Gdy strony dojrzewaly do nawigzania wspolnej dzialalnoSci, to rozmawialy na temat uzyskania kredytu
bankowego na uruchomienie firmy, na temat przyszlosci wspdlnej firmy i jej finansowania. Powdd nie mial woéwczas
wiedzy z jakich Srodkéw pozwany zakupit nieruchomosé. Taka wiedze uzyskal, gdy podjal decyzje o podjeciu
wspolpracy z pozwanym. Pozwany zakupil nieruchomo$é od Gminy W. 13.06.2006 r. za cene 300.980 zl, przy czym
cze$¢ ceny, tj. 180.000 zt pochodzila z kredytu inwestycyjnego zaciagnietego przez (...) S. T.. Powdd posiadal woéwczas
kwote 60.000 zli dlatego zdecydowal sie, ze w polowie przystapi do kredytu, ktory zaciaggnal na kupno nieruchomosci.
Powod mial przystapic do tego kredytu, ale za zgoda Banku (...). Strony nie wiedzialy wowczas, jak do tego podejdzie
Bank. Przed podpisaniem umowy powod nie konsultowal z Bankiem kwestii przejecia wierzytelnosSci. Strony nie
omawialy z notariuszem szczeg6low dotyczacych ,przejecia wierzytelnosci”, ale informowaly go o planach dotyczacych
prowadzenia wspoélnej dzialalnoéci. W dniu 11.08.2006r. pozwany sprzedal powodowi udziat wynoszacy polowe w
nieruchomo$ci opisanej w KW Nr (...) W za cene 150.000 zt, przy czym powdd dokonat zakupu ze §rodkow pienieznych
pochodzacych ze Srodkoéw stanowigcych jego majatek osobisty. Powod zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanemu czeéc ceny
w kwocie 60.000 zl do 16.08 2006 r. , a pozostalg czeS¢ ceny w kwocie 90.000 zt w terminie do 30.11.2006 r. i co do
tego zobowiazania zaplaty ceny sprzedazy poddat sie egzekucji z art. 777 § 1 punkt 4 k.p.c. W dalszej czeéci umowy
pozwany o$wiadczyl, ze jezeli powod przejmie w polowie wierzytelno$é Banku (...) w J. opisang w § 1 umowy, tj. w
polowie w czeSci niesplaconej przez niego za zgoda tego Banku to z chwila powyzszego przejecia, zwalnia kupujacego
od obowiazku zaplaty reszty ceny w kwocie 90.000 zt ,0 ile przejecie nastgpi w terminie do 30.11.2006 r.

Powdd zaplacil pozwanemu kwote 60.000 zl w trzech transzach 15.000 zl, 30.000 zt i 15.000 zl. Ostatnia transza
zostala zaplacona w grudniu 2007 r. Pow6d nie dotrzymat terminéw splat wszystkich transz, albowiem przeciagaly
sie procedury dotyczace rejestracji spoiki cywilnej oraz procedury zwiazane z otrzymaniem zezwolenia na budowe.
Strony wspolnie zdecydowaly, ze pieniadze, ktére powod ma zaplacic z tytulu umowy sprzedazy, bedzie przekazywal na
biezace sprawy, jeszcze nie spolki, tj. na prace nie wymagajace zezwolenia, zwigzane z odgruzowaniem i wyburzeniem
Scian, a kiedy strony uzyskaja dofinansowanie to woéwczas powod zaplaci ostatnia transze, co stalo sie w grudniu 2007
r. Strony rozpoczely dzialalno$é w kwietniu 2008 r. Po podpisaniu umowy sprzedazy w sierpniu 2006 r. strony udaly
sie do Banku (...)w J., zeby dokona¢ procedury przejecia polowy wierzytelnosci. Bank zgodzil sie, ale okreslil swoje
wymagania. Powod nie mogl przystapi¢ do polowy kredytu, albowiem pozwany kupujac nieruchomos$é 13.06.2006 r.
od Gminy W. za kwote 300.980 zt czes¢ ceny, tj. kwote 180.000 zl zaplacil zaciggajac kredyt inwestycyjny jako (...)
S. T. w Banku (...) wJ.

W dniu 1.09.2006 r. strony zawarly umowe spoélki jawnej celem wspdlnego prowadzenia przedsiebiorstwa
zarobkowego, ktorego firma brzmi (...)spotka jawna i okreslily szczegolowo przedmiot dzialalnosci spotki. Zgodnie
z umowa wspdlnicy wniesli gotéwke po 100.000 z} oraz aportem udzialy w potowie nieruchomosci polozonej w W.
przy ulicy (...) o warto$ci 150.000 zl. Do przeniesienia wlasnoéci udzialéw w nieruchomosci doszlo jednak dopiero
24.10.2011T.

Procedury zwiazane z rejestracja spotki jawnej przedluzaly sie. Strony ustalily, ze forma przejecia polowy
wierzytelno$ci bedzie poreczenie cywilne kredytu zaciggnietego przez pozwanego. W listopadzie 2006 r. pozwany
zlozyl prosbe do Banku (...) o przeniesienie poreczenia z E. L., wowczas partnerki zyciowej pozwanego, na powoda.
17 listopada 2006 r. powdd poddat sie procedurze bankowej i 6.12.2006 r. aneksem do umowy stal sie poreczycielem
kredytu inwestycyjnego pozwanego. Na prosbe pozwanego powdd zaplacit dwie raty kredytu, tj. za listopad i grudzien



2006 r. na lgczng kwote 4.500 zl . Dnia 25.01.2007 r. Spolka stron zostala zarejestrowana a 19.02.2007 r. strony
otrzymaly pozwolenie na budowe w zwiazku ze zmiang funkcji uzytkowej budynku. Dnia 8.03.2007 r. strony
jako wspolnicy spolki jawnej zawarli z Bankiem (...) w J. umowe o kredyt inwestycyjny w kwocie 170.000 zl na
refinansowanie zakupu nieruchomosci. W dniu 27.03.2007 r. strony jako wspoélnicy zaciagneli kredyt inwestycyjny w
(...) na splate zadluzenia z tytulu kredytu inwestycyjnego zaciagnietego w Banku (...) w J.. Kredyt zaciagniety przez
(...) Sp. jawna w (...) wynidsl 450.000 zl, z czego kwota 280.000 z} zostala przeznaczona na remont budynku . Od
poczatku 2011 r. strony pozostaja w konflikcie w zwigzku z r6znicg zdan co do dalszej formy prowadzenia dzialalnosci.
Obecnie spoélka jest w likwidacji, a Sad Gospodarczy powolal likwidatora w osobie M. L.. Do 2012 r. pozwany nie
wspominal, by powdd mial jakie§ zobowigzania w stosunku do niego. W marcu 2012 r. Sad Rejonowy w Cieszynie
nadal klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu z 11.08.2006 r. na rzecz wierzyciela S. T. co do obowiagzku zaplaty
kwoty 120.000 zl, a Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim Mirostaw Szostek prowadzi
egzekucje na podstawie tego tytulu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy jak sam wskazal ustalil w oparciu o dowody w postaci dokumentéw, 1j.,
aktow notarialnych, umoéw kredytowych, o§wiadczen, zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez powoda i zeznania
powoda, albowiem pozostawaly w logicznym zwiazku i wzajemnie sie uzupelnialy.

Czyniqgc powy:zsze ustalenia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w catoSci lub w czeéci, albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane . Ustalenia faktyczne daja podstawy do
przyjecia, ze powod spehil zobowiazania wynikajace z umowy zawartej w dniu 11.08.2006 r. , w szczegolnosci
przekazal pozwanemu kwote 60.000zl, za$ co do kwoty 90.000 7z sw6j obowiazek wykonal przez przejecie polowy
wierzytelnoéci, co polegalo na poreczeniu kredytu, ktéry pozwany zaciagnat w czerwcu na zakup nieruchomoéci.
Okolicznos$cia bezsporng miedzy stronami jest to, ze splata kredytu inwestycyjnego, ktéry pozwany zaciggnal w
czerwcu 2006 r. nastgpila z kredytu inwestycyjnego zaciggnietego przez strony jako wspo6lnikéw spolki jawnej. Z kolei
ten kredyt zostal sptacony kolejnym kredytem zaciagnietym przez spolke stron w (...) w kwocie 170.000 z}. Ten ciag
zdarzen §wiadezy o tym, ze strony realizowaly plan wspoélnej dziatalnosci i finansowania tego przedsiewziecia przede
wszystkim ze §rodkéw pochodzacych z kredytow zaciagnietych juz przez spolke stron. Wspolpraca stron ukladala
sie , stad tez za wiarygodne nalezalo przyja¢ zeznania powoda, Ze opdZnienie w przekazaniu rat bylo wynikiem
porozumienie stron, a w szczegélno$ci zgody pozwanego na po6zniejsza ich zaplate. Pozwany w ocenie Sadu nie
przedstawil przekonywujacych argumentéw na to, ze przelana lacznie kwota 60.000 zt dotyczyla zasilenia konta
pozwanego w zwiazku z ponoszonymi kosztami zwigzanymi z utrzymaniem i opieka nad budynkiem. W zeznaniach
pozwany przyznal, ze wydatek zwigzany ze strézowaniem to byla niewielka kwota, w opiece nad budynkiem pomagatl
mu ojciec i wszelkie rozliczenia odbywaly sie w p6zniejszym czasie. Obie strony dokonywaly zakupéw sprzetu, ale
koszty zwigzane z adaptacja budynku na potrzeby prowadzonej dzialalnosci zostaly pokryte z kredytu zaciagnietego
w (...) wkwocie 280.000 zl. Wszelkie dzialania stron, przynajmniej do momentu pogorszenia sie miedzy nimi relacji,
zmierzaly do prowadzenia dzialalnoSci, sad tez zamieszczone w umowie kupna sformulowania dotyczace przejecia
wierzytelno$ci nalezy ocenié tak, jak to ocenit powod. Przelanie na rzecz pozwanego tytulem czeSci ceny kwoty 60.000
zl i p6zniejsze dzialania stron zwigzane z zaciggnieciem kolejnych kredytéw doprowadzily do sytuacji, ze strony w
roéwnych czeSciach zaangazowaly sie w zakup nieruchomoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zadanie powoda jest w pelni zasadne. Z tych wzgledéw pominatl
rozwazania dotyczace ewentualnego przedawnienia roszczen pozwanego.

0Od powyzszego wyroku wniost apelacje pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie:

a. art. 32882 k.p.c. poprzez uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob sprzeczny z dyspozycja wyrazonej tam
normy prawnej, w szczegolnosci poprzez zaniechanie odzwierciedlenia wynikow dokonanej oceny dowodow, w tym



przyczyn pominiecia na etapie ustalen faktycznych w sprawie zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego
oraz samego pozwanego, przy rownoczesnym wskazaniu jako podstawy tychze ustalen wylacznie zeznai powoda oraz
wskazanych przez niego §wiadkéw a takze poprze uchylenie sie od wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w tym
zwlaszcza zastapienie wynikoéw przeprowadzonej we wlasnym zakresie przez Sad wyktadni umowy stron, odwolaniem
sie do oceny powoda, zaniedbanie wskazania norm prawnych, ktérymi Sad sie kierowal, dokonujac wykladni zawarte;j
miedzy stronami umowy oraz przyjetych na ich podstawie dyrektyw interpretacyjnych przy uwzglednieniu ich tresci
oraz zasadnosSci ich zastosowania;

b. art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowod6éw przejawiajaca sie w pominieciu na etapie dokonywanej
oceny istotnej czesci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegolno$ci zeznan Swiadka K.
oraz samego pozwanego, a takze ocene uwzglednionych dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, mogacy mie¢ wplyw na jego tresc,
a przejawiajacy sie w:

a. blednym przyjeciu, jakoby powod przekazal pozwanemu, tytutem ceny za zakupione udzialy w nieruchomosci, w
formie pienieznej 60000 zlotych, nie za$ 30000 zlotych;

b. blednym ustaleniu okoliczno$ci nawigzania wspolpracy stron w tym ich uzgodnienn w kwestii partycypowania w
kosztach wspoélnej inwestycji oraz zalozen co do wykonania obowiazku zaplaty przez powoda ceny za zakupione udzialy
w nieruchomosci;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 658112 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, przejawiajace sie w pominieciu wynikajacych zen dyrektyw
interpretacyjnych, w tym obowigzku uwzgledniania przy wykladni o§wiadczen woli ujetych na piSmie ich jezykowego
sensu, ustalonego w oparciu o tekst dokumentu, analizowany przez pryzmat jezykowych regut znaczeniowych, a
w rezultacie bledng i sprzeczng z rzeczywista intencja stron oraz oderwang od brzmienia dokumentu wykladnie
postanowien zawartej miedzy stronami umowy, przejawiajaca sie w uznaniu, iz obejmujac swymi o§wiadczeniami woli
tre$¢ §4 umowy z dnia 11.08.2006r., strony nie okreslily, pozostawiajac to swym przyszlym ustaleniom, jak rozumieé
zapis pozwalajacy powodowi skorzysta¢ z cze$ciowego zwolnienia od zobowigzania poprzez przyjecie w polowie
wierzytelno$ci Banku wzgledem pozwanego, co skutkowato przyjeciem, iz moglo to nastgpié takze poprzez poreczenie
cywilne za kredyt, nadto za§ w pominieciu znaczenia zastrzezonego dla tegoz przyjecia terminu, wyznaczonego na
dzien 30.11.2006r.

b. art. 89 k.c. oraz art. 11681 k.c., poprzez ich niezastosowanie i w rezultacie uznanie, iz pozwany skutecznie zwolnil
powoda od obowigzku zaplaty kwoty 90000 zlotych, pomimo braku ziszczenia sie warunku zawieszajacego tegoz
zwolnienia w okre§lonym umowa terminie.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku w kierunku oddalenia powo6dztwa, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie, sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Rozpoznajqc przedmiotowq apelacje Sqd Apelacyjny odniosl sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw natury
procesowej uznajac ich zasadnosc.

Za zasadny uznal w szczegblnoSci zarzut obrazy art. 32882 k.p.c., gdy Sad Okregowy dokonujgc ustalen faktycznych
opart sie wylacznie na czeéci materialu dowodowego obejmujacego zeznania w oparciu o zeznania $wiadkow
zawnioskowanych przez powoda i zeznania jego samego.

Roéwnoczesnie w uzasadnieniu wyroku, wbrew dyspozycji §2 art. 328 k.p.c. nie wskazal zar6wno dowodéw ktérym
odmoéwil wiarygodno$ci, ani tez nie podal przyczyn dla ktorych to czyni, co uniemozliwi kontrole apelacyjna w czesci



dotyczacej wykladni postanowien umowy z dnia 11 sierpnia 2006 roku sprzedazy udzialu w polowie nieruchomosci,
a zwlaszcza jej 84 dotyczacego zaplaty ceny.

Rola uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nie ogranicza sie bowiem do przekonania stron co do shusznosci
stanowiska sgdu i zgodnoS$ci z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia
kontroli apelacyjnej. Spelia ono takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej
rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego
dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia, a to faktyczna i prawna
powinny by¢ spojne, tworzac logiczna calosé. Rownocze$nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega nie tylko
na wskazaniu przepisoOw prawa, tak jak to uczynit Sad Okregowy, ale takze na przedstawieniu ich interpretacji oraz
podaniu, w jaki sposdb wplywaja na tre$¢ wyroku (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012r., IT CSK 614/11,
LEX nr 1231314 i z 15 lutego 2013r., I CSK 314/12, LEX nr 1307999).

Poniewaz stosownie do art. 23381 k.p.c. Sad i instancji ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, przy czym winien to czyni¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu
dowodowego, a sprawdzianem tego jest uzasadnienie orzeczenia, gdy to wykazuje braki konstrukcyjne przez nie
wskazanie dowodow ktérym sad nie dal wiary i przyczyn tegoz, lub ktore uznat za nieistotne, czyni to rownocze$nie
uzasadnionym zarzut obrazy art. 23381 k.p.c. W stanie faktycznym sprawy zarzut ten jawi sie jako w pelni uprawiony,
podobnie jak zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Poniewaz subsumcji prawa materialnego dokonuje sie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
Sad Apelacyjny naprawiajac dostrzezone btedy Sadu Okregowego poczynil wlasne ustalenia co do okoliczno$ci
zawarcia umowy z dnia 11 sierpnia 2006 roku, rozumienia przez strony postanowien §4 umowy sprzedazy udzialu w
nieruchomosci i kontekstu sytuacyjnego warunkujacego okreslone rozumienie zapiséw o zaplacie ceny.

Sa one nastepujace:

Pozwany zdecydowal sie na przystapienie do przetargu organizowanego przez Urzad Miasta w W. i byl jedynym

oferentem w tym przetargu nabywajac w dniu 13 czerwca 2006 roku zabudowang nieruchomo$¢ o pow. 16.311 m(?

polozona w W. za kwote 300980 zlotych z tym, ze tylko cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 120980 zlotych zostala
przez kupujacego zaplacona gotowka, a co do pozostalej kwoty 180000 zlotych pozwany poddal sie egzekucji w akcie
notarialnym (dowod: akt notarialny z 13 czerwca 2006r. — k.82).

Na te kwote w tej samej dacie zaciagnal w zwiazku z powyzszym kredyt umowa o kredyt inwestycyjny na zakup
nieruchomoéci, ktérego prawnym zabezpieczeniem okreslonym w §4 pkt 5 umowy bylo poreczenie cywilne E. L.,
6wczesnej narzeczonej, a obecnej zony pozwanego (dowdd: umowa o kredyt inwestycyjny — k. 16). W punkcie 484
ustanowiono hipoteka kaucyjna do kwoty maksymalnej 323.200 zlotych wpisang w dziale III (...), obejmujacej nabyta
nieruchomo$¢ jako dalsze zabezpieczenie kredytu.

Juz po zakupie nieruchomosci przez pozwanego powod zdecydowal sie wejé¢ z nim w spotke jawna i prowadzié
wspolnie dzialalnoé¢ gospodarcza na zakupionej dzialce, ale chcial mie¢ w niej udzial. Pozwany w zwigzku z
powyzszym przedstawil mu propozycje, ze wlozy on 150.000 zlotych w nieruchomo$¢ w zamian za prawo wlasnoéci
jej potowy, gdyz cala nieruchomo$¢ kosztowala go 300.000 zlotych, a kwota 100.000 zlotych bedzie niezbedna na
rozpoczecie dziatalnoéci.

Po wstepnych uzgodnieniach rodzinnych w domu pozwanego w sierpniu 2006 roku odbyly sie dwa spotkania
u notariusza T. K., gdy rejent zaproponowal, ze powdd zaplaci pozwanemu 150.000 zlotych za nieruchomosé.
Zaproponowal tez przy spisywaniu umowy alternatywna forma zaplate ceny. Ta wersja miala polega¢ na zaplacie
przez powoda 60000 zlotych w gotdwce do 16 sierpnia 2006 r., jako pierwsza transza, przy czym platnoé¢ drugiej
transzy w wysokos$ci 90.000 zlotych miala nastapic¢ w terminie do dnia 30 listopada 2006 roku. W wersji alternatywnej
zaproponowanej przez notariusza powod mial przejaé w polowie wierzytelno$¢ Banku (...) wJ. zabezpieczong hipoteka
kaucyjna, to jest w polowie w czeéci niesplaconej przez pozwanego kredytu udzielonego mu na zakup nieruchomosci.



Mial to uczynié za zgoda Banku w z chwila powyzszego ,,przejscia” kupujacy mial byé zwolniony z obowigzku zaptaty
reszty ceny w kwocie 90.000 zlotych, oile ,przejmie” w polowie wierzytelno$é i nastapi w terminie do dnia 30 listopada
2006 roku, na co powod wyrazil zgode.

W umowie nie uzyto formuly przejecia dlugu, ktéra bylaby formula wlasciwa, ale przejecie wierzytelnos$ci. Nastgpilo
to na skutek sugestii notariusza, bo od dtugu jest okre$lony podatek w wysokosci 1% lub 2%. Taka regulacja nie miala
jednoczes$nie nic wsp6lnego z poreczeniem cywilnym a poniewaz w umowie zostal zastrzezony termin, po jego uplywie
alternatywna propozycja zaplaty reszty ceny stala sie nieaktualna. Tak propozycje przejecia polowy wierzytelnosci
rozumialy w czasie podpisywania umowy nie tylko same strony, ale i ich matzonki, cho¢ matzonka powoda skladajac
zeznania w charakterze Swiadka uwazala juz inaczej, a mianowicie, ze powo6d przejal polowe wierzytelnosci bo wraz z
nig stal sie poreczycielem kredytu pozwanego. Powdd za$ skladajac zeznania w charakterze strony, cho¢ jak twierdzil
slowo ,,przejat” nalezy rozumie¢ jako ,,wzia¢ odpowiedzialnosé” i tak je rozumiat spisujac umowe podawal, ze w okresie
p6Zniejszym uzgodnit z pozwanym, iz formg przejecia polowy wierzytelno$ci bedzie poreczenie cywilne powoda w
miejsce E. L. (dowdd: zeznania §wiadkow T. K. - k.213 odwrét — k.214, K. W. — k.214 odwrét, E. L. — k. 214 odwro6t —
k.215, M. P. — k.214 odwrét — k. 215, zeznania powoda — k. 235 odwr6t — k.235, zeznania pozwanego — k. 235 odwrot
— k.236-238).

Powdd, juz po uplywie terminu z §4 umowy sprzedazy z 11 sierpnia 2006 roku, czyli po 16 sierpnia 2006 roku
zdecydowal sie na zaplate 60000 zlotych. Przelewem z dnia 9 listopada 2006 roku przelal na konto pozwanego kwote
30.000 zlotych z adnotacja na przelewie ,za udzialy, zasilenie konta”, a w dniu 17 listopada 2006 roku zlozyt do Banku
(...) wniosek o kredyt inwestycyjny, ktérego jako osoba fizyczna nie mdgt otrzymaé, a spotka jawna, ktorej umowe
podpisano 1 wrzesnia 2006 roku, nie byla w tej dacie jeszcze zarejestrowana by kredyt ten moégl by przyznany spotce
(dowody: przelew z 4 listopada 2006 roku na kwote 30000 zlotych — k. 35, wniosek kredytowy powoda z 17 listopada
2006 roku — k. 19, umowa spolki jawnej — k. 125, zeznania §wiadkéw: A. D. — k. 215, R. B. — k. 213 odwro6t).

Spoélka stron zostala zarejestrowana 28.01.2007 roku a przelewem z 27.12.2006 roku przelal pozwany na konto
powoda kwote 15.000 zlotych okre$lajac, ze nastgpilo to ,na zasilenie konta”. Taka samag kwote i z identycznag
adnotacja przelano na konto powoda 18.12.2007 roku (dowdd: dowody przelewu k. 36 i 37). Gdy po 30 listopada
2006 roku pozwany zwrdcil uwage powodowi, ze sam splaca kredyt wowczas powod przekazat pieniadze na dwie raty
kredytu w kwocie 4500 zlotych za listopad i grudzien 2006 roku, a na prosbe pierwotnego poreczyciela kredytu powdd
ijego zona poreczyli kredyt, ktorym pozwany ,zaplacil” za nieruchomo$¢ (dowod: zeznania §wiadka E. L. — k.215 —
odwro6t, aneks z 6.12.2006r. do umowy z 13.06.2006r. — k.20) o$§wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji
— k.21, 22).

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. P., ze pozwany z uwagi na dlugotrwaly
proces rejestracji spotki zaproponowal powodowi przystgpienie od poreczenia kredytu inwestycyjnego, co miato
stanowi¢ przejecie przez powoda polowy wierzytelnosci, albowiem byl to wylacznie wniosek swiadka nie majacy
pokrycia w faktach przedstawionych wyzej. Wniosek taki przestawial zreszta rowniez sam powdd w zeznaniach, choé
podawal tez ustalenia istotne na date zawarcia umowy, a to ,zdecydowalem, ze w polowie przystgpie do kredytu, ktory
zaciagnal pozwany na kupno nieruchomosci. Mialem za zgoda Banku (...) przystapi¢ do tego kredytu, ale nie bylo to
szczegOlowo okreslone. Nie wiedzieliSmy jak do tego podejdzie wierzyciel tj. Bank (...)".

Gdy powdd wyjasnil rowniez jak rozumial tre$¢ warunku zawartego w umowie sprzedazy udzialéw, dla wykladni
warunku terminowego z §4 umowy z 11.08.2006r. nie mialo zadnego znaczenia, ani rownoczesnego oparcia w faktach
stwierdzenie powoda zawarte w jego zeznaniach: ,Wspélnie z pozwanym ustaliliémy, ze forma przejecia polowy
wierzytelno$ci bedzie moje poreczenie cywilne tego kredytu”.

W stanie faktycznym sprawy, Sad Apelacyjny dokonujac wykladni §4 umowy z 11.08.2006 roku kierowat sie
wskazaniami dotyczacymi procesu wykladni przedstawionymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z 13 czerwea 2012 roku,
IT CSK 614/1, (LEX nr 1231314) jako najbardziej reprezentatywnymi z uwagi na okoliczno$ci powstania tego zapisu i



osobe, ktora taki zapis za zgoda obu stron wyprowadzita do umowy, §wiadomo$¢ znaczenia tego zapisu i zgode powoda
na warunek zawieszajacy, obwarowany Scisle okreSlonym terminem.

I tak dokonujac procesu wykladni w oparciu o przepis art. 6582 k.c. §4 umowy sprzedazy udzialu w polowie
nieruchomosci obj. KW Nr (...) polozonej w W. Sad Apelacyjny przyjal, ze A. P., jako kupujacy zobowigzat sie zaplacié¢
sprzedajacemu S. T. cze$¢ ceny w kwocie 60000 zlotych w terminie do 16 sierpnia 2006 roku, a pozostalg cze$¢ ceny
w kwocie 90000 zlotych w terminie do 30 listopada 2006 roku i co do tego zobowigzania — zaplaty ceny sprzedazy
poddatl sie egzekucji z art. 77781 pkt 4 k.p.c., na co sprzedajgcy wyrazil zgode.

Nadto sprzedajacy o$wiadczyl, ze jezeli A. P. splaci w polowie wysoko$ci wierzytelno$¢ jaka mial Bank (...) wj. z
tytulu niesplaconego przez niego kredytu zabezpieczonego hipoteka kaucyjna na zbywanej (w czeSci) nieruchomosci,
w formie przez ten Bank wskazanej, bo za jego zgoda, to z chwila powyzszego przejecia dtugu sprzedawcy kupujacy
zostanie zwolniony z obowigzku zaplaty reszty ceny w kwocie 90.000 zlotych, pod dodatkowym warunkiem na ktory
przystal réwniez kupujacy, ze skutek w postaci przejecia dtugu sprzedawcy nastapi do dnia 30 listopada 2006 roku.

Powyzsze oznaczalo, z punktu wiedzenia prawnego, wprowadzenie do umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w
formie aktu notarialnego w zakresie zobowigzania zaplaty ceny warunku, gdy dopuszczalno$¢ takiej formuly prawnej
zapisu zobowigzania umownego uznal Sad Najwyzszy w postanowieniu skladu siedmiu sedziéw z 22 marca 2013
roku, IIT CZP 85/12 (OSNC 2013r., nr 11, poz. 132) stwierdzajac: ,,Dopuszczalne jest — co do zasady — dokonanie
czynno$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego
zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spelnieniu lub niespelnieniu Swiadczenia.

Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c. z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku
okreslonej w art. 89 k.c.”

Za dopuszczalne uznano roéwniez zastrzezenie w umowie warunku polgczonego z terminem.

Posluzenie sie tego rodzaju konstrukcja oznacza uzaleznienie skutkow czynnoéci prawnej od zdarzenia przyszlego
i niepewnego, jezeli nastapi ono w okreSlonym terminie. Powigzanie warunku zawieszajacego z terminem ma przy
tym takie znaczenie, ze jezeli warunek zici sie po uplywie oznaczonego terminu, skutek czynno$ci nie powstaje (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca 1999 r., I CKN 1069/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 160, wyrok z 20 wrze$nia
2007 1., II CSK 241/07, LEX nr 487506, postanowienie z 25 wrze$nia 2007r., IV CSK 118/07, OSP 2008, nr 12, poz.
125).

Przeklada sie to w stanie faktycznym sprawy, na stwierdzenie wobec skutecznego uptywu terminu z aktu notarialnego
do nastapienia skutku prawnego w postaci uregulowania reszty ceny kupna poprzez pokrycie polowy zobowigzania
pozwanego w stosunku do Banku (...) z tytulu kredytu inwestycyjnego na zakup nieruchomosci, bo tak tylko mogt by¢
wykladany zapis umowny jako majacy podstawe w obowiazujacym prawie, ze nie powstal skutek w postaci zaplaty
ceny w wysokoSci 150.000 zlotych na date 30 listopada 2006 roku.

Okoliczno$¢ ta nie miala jednakowoz wplywu na zasadno$¢ powddztwa objetego art. 84081 k.p.c., gdy podstawe
prawng powodztwa stanowit pkt. 1 81 art. 840 k.p.c., a nie jak blednie przyjal Sad Okregowy punkt 1 §1 art. 840 k.p.c.

Ma to istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie, jako ze powod przeczyt zdarzeniom na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, gdyz kwestionowal istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedgcym
orzeczeniem sadu.

Tytul egzekucyjny stanowit bowiem zgodnie z dyspozycja art. 77781 pkt 4 k.p.c. akt notarialny z 11.08.2006 roku,
w ktorym dluznik poddat sie egzekucji i ktory zawieral obowiazek zaplaty sumy pienieznej, gdy Sad Rejonowy w
Cieszynie nadal temu aktowi — postanowieniem z 13 marca 2012 roku w sprawie I Co 565/12 klauzule wykonalno$ci
co do kwoty 120000 zlotych przyjmujgc iz dtuznik zaplacil tytutem reszty ceny kupna jedynie kwote 30000 zlotych
(vide: k.14 akt sprawy). Tego tytulu egzekucyjnego dotyczylo zadanie pozwu i powolane w pozwie zarzuty przy
blednym jednakowoz oznaczeniu podstawy prawnej powodztwa z punktu 2 § 1 art. 840 k.p.c. W zwigzku z powyzszym



nalezalo mie¢ na wzgledzie, Ze istota postepowania opartego na podstawie z art. 84081 pkt 1 k.p.c. jest wykazanie
przez powoda (dluznika wskazanego w tytule wykonawczym) niewystapienia zdarzen, na ktorych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci (m.in. kwestionowanie istnienia lub zakresu obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym)
i obowiazkowi takiego dowodzenia opartego na przepisie art. 6 k.c. z ktoérego wynika rozklad ciezaru dowodzenia
miedzy stronami powod sprostal (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 roku, I CZ 68/13 (LEX nr
1365613).

Art. 84081 pkt 1 k.p.c. wjego aktualnym brzmieniu przesadzil o dopuszczalnoéci kwestionowania istnienia obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu. Uregulowanie to wzmacnia pozycje dtuznika w
postepowaniu egzekucyjnym i zapewnia skuteczniejsza obrone jaka stwarza mozliwo$¢ kwestionowania samej tresci
tytulu egzekucyjnego nie pochodzacego od sadu, gdy powddztwo to moze by¢ wniesione niezaleznie od tego, czy
dluznik zaskarzyl postanowienie o nadanie klauzuli wykonalnoéci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1988
r., III CZP 14/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 192).

Na podstawie art. 84081 pkt 1 k.p.c. mozna zaatakowac kazdy sadowy tytul wykonawczy, bez wzgledu na to od jakiego
organu pochodzi tytul egzekucyjny, bowiem istota tego powbddztwa jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie
odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Uzyty w art. 84081 pkt 1 k.p.c. termin ,zdarzenie” nalezy do
dziedziny prawa materialnego. Oznacza to, ze ,zdarzeniami” w rozumieniu tego przepisu sa wylgcznie zdarzenia lezace
u podstawy $§wiadczenia wynikajacego z obowigzku dluznika, objetego tytulem egzekucyjnym, gdy réwnocze$nie moga
to by¢ zdarzenia, jak powolane w pozwie, ktore powstaly pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem
tytulowi klauzuli wykonalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2012 roku, IT CSK 760/11, LEX nr 1215616).

Ma to istotne znaczenie, gdy jak w stanie faktycznym sprawy, klauzule wykonalno$ci otrzymal akt notarialny,
albowiem w tym wypadku postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci opiera sie wylgcznie na o§wiadczeniu
wierzyciela.

W takiej sytuacji przy powodztwie przeciwegzekucyjnym obejmujacym akt notarialny nie istnieja podstawy do
respektowania zasady, w my$l ktorej miedzy tymi samymi stronami nie moze byé rozpoznane to samo, co zostalo
prawomocnie osadzone, i jak podkresla sie w doktrynie nie ma przeszkdd do badania tresci aktu notarialnego.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny odnidst sie do treéci aktow notarialnych majacych znaczenie dla zasadnosci
powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Z pierwszego z nich, a mianowicie z umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia 13.06.2006 roku (k. 82) wynikalo, ze
pozwany S. T. nabyl od Gminy Miasta W. zabudowang nieruchomo$¢ objeta Kw. Nr (...) za cene wynoszaca 300.980
zlotych. Tylko cze$é tej ceny, w kwocie 120.980 zlotych zaplacil pozwany gotowka (§3 umowy sprzedazy), a co do
reszty ceny w kwocie 180.000 zlotych pozwany poddal sie egzekucji. Ta cze$¢ ceny kupna byla kredytowana przez
Bank (...) w J., jako ze w dacie sprzedazy nieruchomosci pozwany zawart umowe o kredyt inwestycyjny ,,na zakup
nieruchomosci” na kwote 180.000 zlotych zabezpieczong hipoteka kaucyjng na nieruchomosci zakupionej do kwoty
323.200 zlotych (vide: umowa o kredyt inwestycyjny z 13.06.2006 roku (k.16). z tego kredytu powdd splacil (za
pozwanego na jego proSbe) dwie raty za listopad i grudzien 2006 roku w lacznej kwocie 4500 zlotych (okoliczno$é
bezsporna). Z uwagi na wplate gotbwkowa pozwanego w wysokoéci 120.000 zlotych w umowie sprzedazy udzialu w
potowie nieruchomosci obj. (...) z 11.08.2006 roku (k. 11-12), obowiazek kupujacego zostat okreslony co do polowy
ceny kupna nieruchomosci przez pozwanego od Gminy. Polowe kwoty wplaconej przez pozwanego gotéwka czyli
60.000 zlotych powdd zobowigzatl sie zaplaci¢ w krotszym terminie (rowniez gotdwka — na co wskazujg niezaprzeczone
zeznania powoda), a reszte (ze 150.000 zlotych) w wysokoéci 90.000 zlotych liczgc na pozyskanie kredytu. Kwota
90.000 zlotych byla zreszta rowna polowie kredytu udzielonego pozwanemu, ktérego ten nie splacil. Uczynila to za
niego spotka jawna, ktorej wspdlnikami byly wylacznie strony procesu zawarta 1.09.2006r. (k.125), albowiem powod,
jako osoba fizyczna, nie mogl pozyskaé kredytu inwestycyjnego. W umowie spolki jawnej w jej §4 obaj wspolnicy
o$wiadcezyli, ze wnosza do niej aportem (kazdy w 2 czeSci) nieruchomos$é objeta Kw (...) przy warto$ci udzialu 150.000
zlotych.



Poniewaz w tej dacie cena nabycia nieruchomo$ci przez pozwanego w czeSci objetej kredytem nie byla przez niego
splacona, dlatego tez spolka jawna, po zarejestrowaniu, zdecydowata sie w dniu 8.03.2007r. (k.23) zawrze¢ umowe
o kredyt inwestycyjny na kwote 170.000 zlotych, splacony kolejnym kredytem spolki zaciggnietym w (...) w dacie
27.03.2007r. (k.23), na co w sposo6b jednoznaczny wskazuje zaswiadczenie Banku (...) w J. z 19.04.2007 roku (k. 33).

W zwigzku ze splata przez spotke jawna obu kredytéw a to z 13.06.2006 roku i 8.03.2006 roku, Bank (...) w J. dnia
20.04.2007 roku zezwolil na wykre§lenie hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych oba te kredyty (vide: za§wiadczenie
Z 20.04.2007 roku — k.34).

Dlatego tez juz jako wspoélnicy spolki jawnej umowa z 24.10.2011 roku (k.231) zawartg w formie aktu notarialnego
strony procesu przeniosly wlasnoé¢ udzialéw w nieruchomosci na rzecz spotki jawnej, okreslajac wartosé kazdego z
udzialoéw we wspotwlasnosci na kwote 150.000 zlotych z czego cze$¢ w postaci udzialbw o wartosci 170.000 zlotych
pochodzila ze splaty kredytu udzielonego wezesniej tej spotce. Oznaczalo to rownoczeénie, ze pozwany splacit gotowka
w sumie 120.000 zlotych tylko czesé ceny kupna nieruchomoéci od Gminy, stad zobowigzanie powoda jako nabywcy
udzialu ograniczalo sie do wplaty gotéwka wylacznie 60.000 zlotych jako polowy tej kwoty.

Powdd nie mogl bowiem zaliczaé na swoje dobro wplat spdtki na majatek tej spotki dotad istniejace;j.

Gdy pozwany nie kwestionowal wplaty w wysokoéci 30.000 zlotych, rozwazenia wymagalo, czy powo6d dokonal splaty
reszty nalezno$ci gotowkowe;j.

Zaniezasadny, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznac nalezalo, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, dotyczacy zaplaty
przez powoda czeéci ceny kupna w wysoko$ci 60.000 zlotych (a nie 30.000 ztotych) powodowi.

Dwie wplaty po 15.000 zlotych nazwane ,zasilenie konta” nastapily bowiem na kont pozwanego, a powod nie twierdzit
by pozwany miat w stosunku do niego jakie$ inne dlugi niz z tytulu ceny kupna polowy nieruchomosci.

Poniewaz powdd zaplacil polowe ceny kupna nieruchomosci uiszczong przez pozwanego, jego zobowigzanie z tego
tytulu wygaslo, a wyrok uwzgledniajacy powddztwo przeciwegzekucyjne ostatecznie odpowiadat prawu, za$ apelacja
pozwanego jako niezasadna podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Li tylko na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze nie badal zasadno$ci podniesionego w toku procesu przez powoda
zarzutu przedawnienia.

Z art. 84383 k.p.c. wynika bowiem prekluzja w odniesieniu do zarzutéw mozliwych do zgloszenia w pozwie. Z tego
wzgledu zarzut przedawnienia podniesiony dopiero w kolejnym pi$mie procesowym powinien by¢ oceniony takze w
aspekcie tego szczegolnego unormowania. Prawidlowa wykladnia wymienionego przepisu nakazuje bowiem przyjac,
ze ewentualne zaniechanie zgloszenia zarzutu, ktéry mogl by¢ przytoczony w pozwie i zgloszenie go dopiero w toku
procesu nalezy ocenic¢ jako obejScie tego przepisu, nie mogace prowadzi¢ do oceny przez sad jego zasadnosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2007r., V CSK 141/07, OSNC 2008r., nr 11 poz. 131 uchwale Sadu Najwyzszego
z 23 wrze$nia 2009r., III CZP 50/09, OSNC 2010r., nr 3, poz. 41).

Z uwagi przeto na prekluzje zarzutow przewidziana w art. 84383 k.p.c. powolanie sie dopiero w toku procesu
na zarzut przedawnienia nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku i tym samym stanowi¢ podstawe powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Art. 84383 k.p.c. méwiac o przytoczeniu zarzutéw ma bowiem na wzgledzie powolanie sie na
okreslone zdarzenia mogace stanowi¢ podstawy powodztwa przeciwegzkucjnego, a te moga byé rozne w zalezno$ci od
tego, czy powdd zamierza wykazywac wygasniecie egzekwowanego zobowigzania, czy tez to, ze zobowigzanie nie moze
by¢ egzekwowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2007r., V CSK 141/07, OSNC 2008r. nr 11, poz. 131).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny pomijajac zarzut przedawnienia i orzekajac jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 10881, 98 i

99 k.p.c.



