Sygn. akt V ACa 530/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja (spr.)
SO del. Aleksandra Janas
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt XII C 402/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce kwoty 246.772,56 zlotych zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 197.418,05
(sto dziewiecdziesigt siedem tysiecy czterysta osiemnascie 05/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja
2011r., a w pozostalej czesci powddztwo oddala;

- wpunkcie 2 o tyle, ze tytutem kosztoéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.958,60 (czternascie
tysiecy dziewiecéset piecdziesiat osiem 60/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.331,20 (cztery tysiace trzysta trzydzieSci jeden 20/100) zlotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;



4. nakazuje pobra¢ od powodki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 2.467,72 (dwa tysigce czterysta
sze$cdziesiat siedem 72/100) zlotych, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach, tytulem cze$ci
nieuiszczonej przez pozwanego oplaty od apelacji.

Sygn. akt VACa 530/13

UZASADNIENIE

(...)S.A. z siedziba w W. domagalo sie zasadzenia od pozwanego kwoty 246.772,56 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu zadania wskazalo, ze w dniu 30 kwietnia 2009 roku pozwany spowodowat
pozar, w wyniku czego spaleniu ulegl magazyn hurtowni (...) wraz z znajdujacymi sie w nim mieniem, ubezpieczonym
u powoda. Za popehlienie tego czynu zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 9 grudnia 2009 roku w sprawie IX K 1592/09. Pow6d — w postepowaniu likwidacyjnym - wyplacil na rzecz
poszkodowanego kwote 246.772,58 zl, na ktora sklada sie warto$é utraconego mienia w postaci Srodkéw obrotowych,
wyposazenia oraz koszt uprzatniecia pozostalo$ci po szkodzie.

W sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany zakwestionowat prawidtowosé
wyliczen powoda odnoénie do utraconych skladnikéw majatkowych oraz wysoko$é kosztow zwigzanych z usunieciem
pozostalo$ci po pozarze. Podnidst takze zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody poprzez
skladowanie materialow latwopalnych (styropianu) pod dachem magazynu, co uniemozliwilo skuteczng akcje
ratunkowa i minimalizacje skutkéw pozaru.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy zasadzit od pozwanego J. S. na rzecz powoda (...)S.A. z siedziba
w W. kwote 246.772,56 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2011 roku oraz kwote 20.442,50 z} tytulem kosztow
procesu ustalajgc, co nastepuje.

W dniu 30 kwietnia 2009 roku doszlo do pozaru w budynku przy ulicy (...), ktérym objete bylo jedno pomieszczenie
magazynowe oraz doszlo do przeniesienia ognia na dach sasiedniego budynku. W wyniku pozaru spaleniu ulegly
towary magazynowane w postaci zabawek, pojazdéw akumulatorowych, folii, sprzetu sportowego, basenow, rowerow
dzieciecych, materialéw biurowych, produktéw pirotechnicznych, ozdoéb $wiatecznych itp. Bezposrednia przyczyng
pozaru bylo ,palenie tekturowych opakowan bezposrednio przy Scianie przedmiotowej hali” przez pozwanego, ktory
wymienionym wyzej prawomocnym wyrokiem zostal uznany za winnego nieumys$lnego sprowadzenia zagrozenia w
mieniu wielkich rozmiaré6w poprzez spowodowanie pozaru w wyniku czego spaleniu ulegl magazyn hurtowni (...) wraz
z jego zawarto$cia na laczna sume strat 255.000 zlotych na szkode M. Z.. Spaleniu ulegly w szczegblnoS$ci: zabawki,
pojazdy akumulatorowe, folie, sprzet sportowy, baseny, rowery dzieciece, materialy biurowe, produkty pirotechniczne
i ozdoby $wiateczne. W magazynie znajdowal sie rOwniez towar objety reklamacjami klient6w nalezacy do dostawcow
irzeczy stanowigce wlasno$¢ poszkodowanego, jego synéw, czy tez pracownikow. Pod dachem magazynu sktadowano
styropian pozostaly po przeprowadzeniu ocieplenia budynku. Cala zawarto§¢ magazynu splonela, czeé¢ rzeczy uleglo
deformacji pod wplywem wysokiej temperatury, cze$¢ zostala zalana woda przy gaszeniu, a cze$¢ ulegla zniszczeniu
przez koparke usuwajaca pozostaloSci. W dniu poprzedzajacym pozar miata miejsce dostawa nowego towaru: byly
to baseny i inne akcesoria do plywania oraz r6znego rodzaju drobne przedmioty wyprodukowane w Chinach:
nozyczki, peruki oraz zabawki dla dzieci. Po pozarze zostala przeprowadzona inwentaryzacja, ktéra umozliwilta
ustalenie warto$ci zniszczonego mienia. Dwa dni po pozarze, z pogorzeliska, okoliczni mieszkancy, pracownicy
poszkodowanego wraz z jego synami wybierali towar nadajacy sie do uzytku. Czesc¢ tego towaru byla nieformalnie
sprzedawana po obnizonej cenie.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany ponosi wobec powoda odpowiedzialnoéé
na podstawie art. 828 k.c., zgodnie z ktérym z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela
do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Oznacza to, ze z dniem zaplaty ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do
wysokoSci dokonanej zaplaty odszkodowania w rozumieniu art. 518 k.c., w stosunku do ktorego art. 828 jest przepisem



szczegbdlnym. Przestankami nabycia tej wierzytelnoSci sa: odpowiedzialnosé sprawcy szkody i wyplata odszkodowania
ubezpieczeniowego.

W ocenie Sagdu Okregowego, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego kwestionujacego wysoko$¢é poniesionej
przez ubezpieczajacego szkody z tej przyczyny, ze cze$¢ towardéw byla odzyskiwana i ponownie sprzedawana po
nizszych cenach. Pozwany nie wykazal bowiem wskazywanych okolicznosci, cho¢ wedlug zeznan swiadkow: B. J. i M.
J., cze$¢ towarow byla przez nich wyciagana z pogorzeliska, a kilka kartonow stojacych przy wejsciu wyrzucil Swiadek
M. J.. Suma strat zostala obliczona w oparciu o przeprowadzona inwentaryzacje, opierajaca sie w szczegolnosci
na spisie towaréow, faktur i rachunkéw zgromadzonych w programie komputerowym poszkodowanego. Pozwany
poza sformulowanym zarzutem, wbrew regule dowodowej wynikajacej z art. 6 k.c., nie wykazal, czy i jaka kwote
odzyskal poszkodowany pozarem ze sprzedazy uszkodzonych towardw, zwlaszcza, ze zaprzecza on, by cokolwiek
dalo sie uratowac i ponownie sprzedac. Za nieuzasadniony uznal réwniez Sad Okregowy zarzut przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody w zwigzku z pozostawieniem w magazynie plyt styropianowych. Pozostawione
w magazynie plyty styropianowe byly bowiem magazynowane zgodnie z wymaganiami producenta, a wedlug opinii
bieglego z zakresu bhp — ochrony przeciwpozarowej, fakt magazynowania styropianu nie mial wplywu na powstanie
pozaru. Ratowanie z magazynu plastikowych przedmiotéw byloby w ocenie bieglego nierozsadne i naraziloby
dokonujacych tego ludzi na utrate zdrowia, a nawet Zzycia. Przy istniejagcym juz pozarze w magazynie, w ktorym
znajduje sie tyle plastikowych rzeczy nie jest mozliwe podjecie prob gaszenia z uzyciem podrecznego sprzetu
gas$niczego albowiem jest on niewystarczajacy.

Sad pierwszej instancji nie znalazl rowniez podstaw do przyjecia, ze poszkodowany przyczynil sie do powiekszenia
szkody na skutek nieodpowiedniego zabezpieczenia miejsca po pozarze. Wprawdzie na miejsce pogorzeliska
przychodzili ludzie, ktérzy starali sie wyciagac¢ rzeczy, ktoére nie ulegly zniszczeniu, niemniej jednak nie mozna
domaga¢ sie od poszkodowanego, zeby przeszukiwal pogorzelisko i wyciagal sposréd stopionych, spalonych
przedmiotéw o zapachu palonego plastiku (tworzacych wlaéciwie jednolita bryle) takich, ktére nadawalyby sie do
powtoérnej sprzedazy, nawet za nizsza cene. Je$li nawet takie czynno$ci podejmowaly inne osoby, nie oznacza to, ze
~wygrzebane” przez nich przedmioty mialy jakakolwiek warto$¢ handlowa.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i podnoszac zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez obcigzenie pozwanego
obowigzkiem wykazania wysoko$ci kwoty odzyskanej przez poszkodowanego oraz art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczne z
materialem dowodowym przyjecie, ze strona powodowa wykazala wysoko$é szkody w kwocie dochodzonej pomimo
wcze$niejszego ustalenia, ze ,wygrzebane” przedmioty byly sprzedawane po obnizonej cenie i zZe nie przyczynila sie
do jej powstania wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c., uprawnienia regresowe przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa, czyli w drodze tzw.
subrogacji ustawowej (cessiones legis). W zwigzku z tym, ze chodzi tu o przypadek wstgpienia z mocy ustawy w prawa
zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.), realizacja nabytego prawa zaklada wykonywanie go na takich
warunkach, na jakich ono przystugiwalo poprzednikowi, wobec czego roszczenie przechodzace na ubezpieczyciela jest
zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore przystugiwalo poszkodowanemu wobec sprawcy szkody.

Na podstawie tego ogoélnego, dyspozytywnego rozwigzania obejmujacego wszystkie przypadki ubezpieczenia mienia,
ubezpieczyciel moze wiec dochodzi¢ regresu wobec osoby trzeciej odpowiedzialnej za wyrzadzona szkode, realizujac
nabyte ex lege w stosunku do niej roszczenie ubezpieczajacego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany
jest takze poglad, podzielany przez sklad orzekajacy Sadu Apelacyjnego, ze do skutkow wstapienia ex lege w prawa
zaspokojonego wierzyciela stosuje sie odpowiednio przepisy o przelewie wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 1 czerwca 2011r1., II CSK 548/10, OSNC 2012/2/23 oraz z dnia 17 lutego 2011 1., IVCSK 293/10, LEX nr 1111016).
W konsekwencji, wierzytelno$é przechodzi na ubezpieczyciela wraz z istniejacymi jej ograniczeniami (art. 513 k.c.).



Odpowiedzialno$¢ pozwanego - co do zasady - za wyrobwnang przez strone powodowa szkode nie budzi zatem
watpliwosci i nie byla kwestionowana, sporna natomiast byla jej wysoko$¢ z uwagi na podniesiony w procesie przez
skarzacego zarzut przyczynienia oraz na wskazywang okoliczno$¢ odzyskania i sprzedania przez poszkodowanego
z pogorzeliska czeéci sktadowanych w magazynie towaréw, a nalezy przyznac racje skarzacemu, ze Sad Okregowy
blednie interpretowal i zastosowal art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Nie ulega watpliwoéci, ze obowigzek wykazania wysoko$ci szkody spoczywa na osobie poszkodowanej, czyli w
rozpoznawanej sprawie na ubezpieczycielu, ktory - po jej naprawieniu - wystepuje z roszczeniem regresowym.
Odstepstwo od zasady, ze nie tylko istnienie roszczenia, ale takze jego wysoko$¢ powinna by¢ wykazana w procesie
wprowadza natomiast art. 322 k.p.c., ktéry stanowi instrument procesowy majacy usuwac ujemne skutki braku
dowodow w zakresie wysokoSci zadania. Stanowi zatem pewne zlagodzenie skutkow przewidzianych w art. 6 k.c. i
znajduje zastosowanie wowczas, gdy Sciste udowodnienie wysoko$ci szkody jest obiektywnie niemozliwe, przy czym
ciezar wywiedzenia tej okoliczno$ci (jej uzasadnienia) takze spoczywa na stronie obcigzonej procesowym obowigzkiem
wykazania wysokosci szkody (zob. w szczego6lnoéci: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK
188/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2008 r., V CSK 563/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 r., IT CSK 249/09).

Wobec tego, ze w rozpoznawanej sprawie fakt poniesienia szkody byl bezsporny, to wobec podniesienia przez
pozwanego zarzutu odnoszgcego sie do jej wysokoéci w zwigzku z podawanym przez niego faktem odzyskania
przez poszkodowanego czeSci towaréow i ich sprzedazy, nalezalo podjac probe ustalenia jej wysokosSci na podstawie
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym potrzeby zastosowania w tej sprawie art.
322 k.p.c., skoro zebrany material nie dawal mozliwosci Scislego okreslenia wysokoSci wynagrodzenia. Podzieleniu
podlega bowiem zarzut pozwanego, ze z naruszeniem art. 233 k.p.c. Sad Okregowy uznal za wiarygodne twierdzenia
poszkodowanego jakoby nie odzyskal po pozarze towaréw nadajacych sie do sprzedazy, a nastepnie je sprzedal po
obnizonej cenie.

Jak wynika z zeznan $wiadka M. J., magazyniera poszkodowanego (k. 291 — 292), ze gdy wybuchl pozar, wyrzucil
na zewngtrz magazynu stojace przy jego wejsciu 3-5 kartonéw przyjetych w tym dniu towaréw (o wartosSci 12.39019
z} — k. 27). Nastepnie z pogorzeliska pracownicy (do godz. 19-tej) wybierali towar bez opakowan, bo ich czes$¢ byla
zamoczona, czeS¢ spalona. Teren byl pilnowany przez straznika. Na drugi dzien pracownicy jeszcze przebierali towar
i wyciagali zdatne do dalszej odsprzedazy rzeczy, za$ pozostale wyrzucili do Smietnika. Nie wie, jaka byla wartoéc
towaru odzyskanego z pogorzeliska, niemniej jednak — w jego ocenie — ok. 30% towaru nadawalo sie do uzytku i byly
one sprzedawane na polecenie poszkodowanego ponizej ceny wystawionej w hurtowni. Pracownicy wydawali jedynie
zakupione towary, a formalno$ci zalatwial szef, przy czym nie zostaly one objete ,Zadna faktura”, natomiast protokot
sporzadzony po pozarze na podstawie zapisu komputerowego obejmuje rowniez towary uratowane z pogorzeliska.
Okolicznos$é, ze remanent zostal sporzadzony na podstawie zapisu komputerowego wedlug stanu sprzed pozaru
wynika rowniez z zeznan $§w.: G. W. (k. 267), A. S. (k. 293) oraz $w. B. J.(k. 290 — 291), wedltug ktorej, o tym co nalezy
wyciagna¢ z pogorzeliska i co nadaje sie do sprzedazy decydowat szef.

Poszkodowany M. Z. sluchany w charakterze $wiadka przed Sadem pierwszej instancji (k. 61) zeznal, ze
wszystkie towary znajdujace sie w magazynie ulegly spaleniu, zniszczeniu, badz zostaly rozkradzione z pozostaloSci
pozostawionych na placu przy likwidacji pozostaloSci z pogorzeliska, natomiast stuchany ponownie na rozprawie
apelacyjnej przyznal, Ze cze$¢ towarow odzyskanych i sprzedanych po cenie ich zakupu i ze nie zostaly one w zwigzku z
tym ujete w spisie remanentowym. Analiza dokumentéw, w oparciu, o ktore ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie,
a w szczego6lno$ci sporzadzonego w postepowaniu likwidacyjnym ,,Raportu ze szkody pozarowej” wskazuje jednakze,
ze wartoSci i ilo$ci spalonych towaréw ustalono na podstawie spisu inwentaryzacyjnego sporzadzonego wedlug
stanu sprzed pozaru, ktére nie obejmowalo towaréw przyjetych w dniu pozaru o wartosSci 12.390,19 zt i o te kwote
likwidator podwyzszyl ustalone przed pozarem saldo §rodkéw obrotowych i wyliczyt szkode rzeczywista wedlug cen
netto (zakupu) na kwote 238.462,58 zl. Zeznania $wiadka M. Z. w $wietle tych dokumentéw i zgodnych z nimi zeznan



$w. J. nalezalo zatem uzna¢ za niewiarygodne, co oznacza, ze zarzut skarzacego, ze szkoda pozostajgca w zwigzku
przyczynowym z pozarem zostala zawyzona. Wymienione wyzej okolicznoéci, a w szczego6lnosci to, ze cze$¢ towarow
(ok. 30%, w tym kilka kartonéw z dostawy w dniu pozaru) zostala odzyskana i sprzedana po obnizonej cenie dajg —
w ocenie Sadu Apelacyjnego — podstawe, przy zastosowaniu art. 322 k.p.c., do obnizenia powstalej w wyniku pozaru
szkody 0 20%, a wiec o kwote 49.354,51 zl i uwzglednienia w tej czeSci apelacji pozwanego, jak w pkt. 1 sentencji, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czesci zarzuty apelacji okazaly sie natomiast nieuzasadnione (art. 385 k.p.c.). Skarzacy nie podwazyl
bowiem ustalenn Sadu dokonanych w oparciu o opinie bieglego, ze plyty styropianowe byly skladowane zgodnie z
wymogami producenta i cho¢ ich obecno$¢ miala wplyw na szybsze rozprzestrzenianie sie pozaru, to i tak magazyn
uleglby spaleniu wobec tego, ze przewazajaca ich cze$¢ byla wytworzona z tworzyw sztucznych. W zwigzku z tym
dokonana przez Sad Okregowy ocena, ze ich skladowanie nie mialo wplywu na powstanie pozaru nie moze by¢ uznana
za dowolna, nie znajdujaca pokrycia w zebranym materiale dowodowym.

Odpowiedniej korekcie, stosownie do wyniku sporu, podlegalo réwniez orzeczenie o kosztach procesu, stosownie do
art. 100 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 71
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu a takze art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



