Sygn. akt V ACa 481/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) Spotki Akeyjnej w B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 kwietnia 2013r., sygn. akt XIV GC 427/12

oddala apelacje i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 481/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w C. kwoty 130.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012 r. oraz o zwrot kosztow procesu.

Powodka wskazala, ze pozwana w dniu 30 sierpnia 2011 r. zlozyla jej zamdéwienie na dostawe komputera,
oprogramowania licencyjnego oraz uruchomienia portalu (...) w (...) S.A. Przyjela zamo6wienie na warunkach nim
objetych do realizacji. Powodka zrealizowala przedmiot zamoéwienia w calo$ci i w sposodb nalezyty, a pozwana
dokonala jego odbioru bez zastrzezen. W dniu 31 pazdziernika 2011 r. wystawita pozwanej fakture VAT nr (...), ktérej



platno$é zgodnie z postanowieniami zaméwienia uptynela w dniu 3 grudnia 2011 r. Pozwana zaptacita powodce kwote
57.845,60 zlotych, pozostawiajac nieuregulowana w czeéci kwote 130.000 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 130.000 zlotych z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu w kwocie 5.242
zlotych.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana (...) Sp. z 0.0. w C. wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa
w calo$ci na koszt powddki. Podniosla, ze roszczenie jest bezprzedmiotowe, bowiem pozwana w dniu 4 czerwca 2012
r. dokonat zaplaty nalezno$ci gléwnej w kwocie 83.743,34 zlotych, natomiast w stosunku do kwoty 6.011,06 zlotych
dokonala skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. Pozostala kwota roszczenia, tzn. 40.245,60 zlotych nie
jest jeszcze wierzytelno$cia wymagalna. Podkreélila, iz zamodwienie nr (...) jest powigzane z umowa nr (...) zawarta
w dniu 4 maja 2011 r. pomiedzy stronami. Zgodnie z warunkami zamoéwienia, strony uzgodnily, iz platno$¢ bedzie
podzielona na dwa etapy. Kwota 120.000 zl netto platna przelewem w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury,
wystawionej po dostawie urzadzenia do O.. Drugi etap platnoséci w kwocie 32.720 zl netto (40.245,60 zl brutto),
winien nastapi¢ po podpisaniu bez uwag protokolu z uruchomienia systemu sterowania bez uwag. Do dnia dzisiejszego
strony nie podpisaly bezusterkowego protokotu z uruchomienia systemu. Dodatkowo, strona pozwana wielokrotnie
sygnalizowala powodowi, ze system nie dziala poprawnie. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, stwierdzil, iz
wymagalno$¢ drugiej transzy wynikajacej z zamowienia nr (...) jeszcze nie nastgpita.

W odpowiedzi powddka stwierdzila, ze wigzanie zamoOwienia z inng umowa nie znajduje uzasadnienia w treSci
dokumentow zlozonych w sprawie (email, zamoéwienie, faktura, protokoél odbioru).

Wobec uiszczenia przez pozwana kwoty 83.743,34 zt zmodyfikowal Zadanie zaplaty w ten sposéb, ze domagala sie ona
zasadzenia od pozwanej kwoty 46.256,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi dla tej kwoty od dnia 4 grudnia
2011 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty 83.743,34 zlotych od dnia 4 grudnia 2011 r.
do dnia 4 czerwca 2012 r. Zwroécita przy tym uwage, ze jakiekolwiek ograniczenie wymagalnoéci zaptaty od zaplaty
na rzecz pozwanej przez podmiot trzeci, w mys$l ugruntowanego orzecznictwa, nie moze by¢ uznane za zastrzezenie
na korzy$¢ pozwanej jako dtuznika.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach uchylil nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 14 czerwca 2012 r. o sygn. akt XIV GNc 244/12 w caloSci (pkt 1); zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 40.245,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2012 r. (pkt 2); zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki ustawowe odsetki od kwoty 80.000 zt od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 4 czerwca 2012 r. (pkt 3); umorzyl
postepowanie w pozostalej czesci (pkt 4); zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.117 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 5).

Sad Okregowy ustalil, iz pozwana w dniu 30 sierpnia 2011 r. zlozyla pow6dce zamoéwienie o nr (...) na dostawe
komputera, oprogramowania licencyjnego oraz uruchomienia portalu (...) w (...) S.A. Powddka zrealizowala
przedmiot zamo6wienia, pozwana dokonata jego odbioru i pokwitowala odbior urzadzenia. W dniu 31 pazdziernika
2011 r. powodka wystawila fakture nr (...), ktoérej platno$é zgodnie z postanowieniami zamoéwienia ( pkt. 5.2 1 5.1.)
uplynela w dniu 3 grudnia 2011 r. Pozwana w dniu 30 kwietnia 2012 r. zaplacila powodce kwote 57.845,60 zl.

Strony potwierdzily saldo wzajemnych zobowigzan zgodnie z zasadg reprezentacji obu podmiotéw, w ktorej calo$é
wierzytelno$ci objetej faktura zostala potwierdzona.

Pozwana zaplacila powodce w dniu 4 czerwea 2012 r. kwote 83.743, 34 zh.

Podkreslil, Ze strony laczyla nadto umowa nr (...) zawarta w dniu 4 maja 2011 r. Przedmiotem umowy byta: ,Dostawa,
montaz, uruchomienie urzadzen logistyki transportu wagonéw w rejonie rozmrazalni i wywrotnicy wagonowej wraz z
niezbedng infrastruktura kolejowa" na rzecz inwestora - (...) S.A. Umowa przewidywala, ze platno$¢ bedzie podzielona
na dwa etapy. Pierwszy platny przelewem w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury, wystawionej po dostawie



urzadzenia do O.. Drugi etap platno$ci winien nastapi¢ po podpisaniu bez uwag protokotu z uruchomienia systemu.
Strony zastrzegly, iz w przypadku braku otrzymania Srodkéw przez zamawiajacego - pozwanej od inwestora - (...)
S.A., termin platno$ci ulegnie wydluzeniu do 60 dni liczac od daty wplywu faktury do siedziby zamawiajacego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie powodki, poza nalezno$ciami wplaconymi, bylo
uzasadnione.

Sad Okregowy uznal, ze wigzanie zamo6wienia nr (...) na dostawe komputera, oprogramowania licencyjnego oraz
uruchomienia portalu (...) z inng umowa nie znajduje uzasadnienia w tre$ci dokumentéw zlozonych w sprawie,
powolujac sie w tym zakresie na emaile, zaméwienie, fakture, protokét odbioru.

W opinii Sagdu Okregowego, intencje stron tego zamoéwienia byly czytelne i nie budzace watpliwoSci. W dniu 31
sierpnia 2011 r. to pozwana skierowala do powddki e-maila, ktérym wprost wskazala na przedmiot zamoéwienia:
dostawa komputera, oprogramowania licencyjnego oraz uruchomienie portalu (...). Zamoéwienie to w zaden sposob
nie nawiazuje do laczacej strony umowy. Zatem nalezy rozumieé pojecie system, o ktorym moéwi zamdwienie, portal
(...). Stowo system pojawia sie w zamowieniu tylko raz i nie zostato wyraznie zdefiniowane, dlatego nalezy wiazaé go
tylko z tym zamowieniem, a nie poszukiwaé w innym stosunku zobowigzaniowym.

Jesli wiec dostawa sprzetu i oprogramowania, jak i uruchomienie portalu (...) zostaly przez pozwana potwierdzone, to
formulowane zarzuty pozwanej nie znalazty uzasadnienia, poniewaz zmierzaja do wprowadzenia dodatkowych usthug,
nie objetych w zaden sposéb zamdéwieniem. Sad Okregowy uznal, ze nawet jesli jest inna umowa miedzy stronami,
to jest to inny stosunek zobowigzaniowy, ktéry nie moze by¢ rozciggany na jednostkowe zaméwienie, nie zwigzane
z przedmiotem umowy. Powigzanie przedmiotu zamdwienia z realizacja umowy, terminem uruchomienia systemu,
wadliwos$cia systemu, wymagalnoScia zaplaty drugiej transzy faktury, braku zaplaty przez inwestora, nie moze
by¢ powolywane w sprawie o zaplate odrebnego zaméwienia. Dodatkowo wierzytelno§¢é pozwanego przedstawiona
do potracenia tytulem kary umownej za nieterminowg realizacje zaméwienia jako caloSci potwierdza tym samym
wykonanie cato$ci zamoéwienia.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu unormowang w art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrok w czeSci zasadzajacej kwote 40.245,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2012 r. (pkt 2) i w czeSci
rozstrzygajacej o kosztach postepowania (pkt 5) zaskarzyla pozwana wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa
oraz stosunkowy rozdzial kosztow, oraz o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, poprzez:

a) uznanie, iz zawarte w pkt 5.2 Zamdwienia z dnia 30. 08.2011 r. okreSlenie ,,system" oznacza ,portal (...)", podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze pojecia te sa tozsame, a wrecz wynika, iz
pojecie "system" oznacza ,system sterowania", bedacy przedmiotem laczacej skony umowy nr (...) zdnia 04.05.2011r.;

b) uznanie, iz przyjecie, ze pkt 5.2 Zamdwienia odwoluje sie do systemu sterowania p., byloby wprowadzeniem
dodatkowych, nie objetych Zamoéwieniem ushlug, podczas gdy zapis pkt 5.2 Zamdwienia odnosi sie do warunkow
platnosci, a nie do uslug bedacych przedmiotem Zamoéwienia;

¢) uznanie, iz intencje stron zawierajacych zamoéwienie (zgodny zamiar stron), w zakresie warunkéw platnosci
za realizacje Zamowienia byly czytelne i nie budzace watpliwo$ci, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego i zeznan stron wynika, iz strony odmiennie rozumialy tre$¢ pkt 5.2 Zamowienia;



d) przyjecie, iz powbddka wykazala, ze strony podpisaly warunkujacy zaplate bezusterkowy "protokét z uruchomienia
systemu", gdy tymczasem powddka przedstawila jedynie protokoél z odbioru robdt objetych Zamoéwieniem;

2. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnianie wszystkich okolicznosci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wobec oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
pozwang;

3. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak dokonania przez Sad I instancji prawidlowej wykladni woli
stron, tj. uwzgledniajacej okoliczno$ci ztozenia o§wiadczen woli;

4. art. 353" k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz w niniejszej sprawie strony nie mogly zamie$ci¢ w pkt.
5.2 Zamobwienia odwolania do innego, laczacego strony stosunku, zobowigzaniowego (umowy nr (...));

5. art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i faktyczne przerzucenie ciezaru dowodu w niniejszej
sprawie na pozwang.

W odpowiedzi na apelacje powoéodka wniosla o jej oddalenie i zasqdzenie kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu w
mysl art. 385 k.p.c.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23
stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99, 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt II CKN 572/99).

Pozwana kwestionuje prawo powddki do domagania sie cze$ci wynagrodzenia do wysokoS$ci 40.245,60 zt powolujac
sie na jej niewymagalno$¢. Istota tego sporu stron byla odmienna interpretacja zapisu umownego o terminie
zaplaty czeSci wynagrodzenia za wykonanie zamodwienia z dnia 30 sierpnia 2011 r. Zamoéwienie odwoluje sie
bowiem do bezusterkowego protokohu z uruchomienia ,,systemu” jako poczatku liczenia trzydziestodniowego terminu
wymagalnoéci. Ow system kazda ze stron odnosi do innego zadania zleconego powddce — powoddka do przedmiotu
samego zamoOwienia, pozwana natomiast do przedmiotu umowy weze$niej zawartej miedzy stronami.

Nie ulega watpliwoSci, iz poprzez zlozenie zamdwienia i jego przyjecie strony zawarty nowa umowe. Stanowisko
takie reprezentuje nawet pozwana. Przemawia za tym formula zaméwienia. Nie odwoluje sie do poprzedniej umowy,
nie stanowi jej aneksu, a przede wszystkim zawiera wszystkie przedmiotowo i podmiotowo istotne warunki umowy
regulujac nowy stosunek prawny w zupelosci. Umowe stron nalezaloby zakwalifikowaé jako umowe o dzielo (art.
627 k.c.). W tej sytuacji nalezy ja traktowac jako odrebny stosunek prawny od poprzednio zawartej umowy miedzy
stronami.

Potwierdza to rowniez wola stron podpisujacych umowe ujawniona w zeznaniach przedstawicieli obu os6b prawnych.
Strona powodowa wielokrotnie podkreslala, ze przedmiot zamowienia byl odrebny od przedmiotu umowy z dnia
4 maja 2011 r., a pozwana mogla zamoéwi¢ dostawe komputera i oprogramowania oraz uruchomienie portalu
(...) u innego dostawcy, jednak ze wzgledu na warunki platnosci zlecila wykonanie tych uslug powoédce. Powddka
wyjasniala takze, ze portal (...) stuzy do obstugi wielu systeméw funkcjonujacych u inwestora i sprowadza sie do
uruchomienia zdalnego podgladu przez internet parametréw danego zadania, nie nadaje sie jednak bezposrednio



do obslugi systemu. Portal (...) nie ma wplywu na prace urzadzen dostarczanych w ramach umowy z 4 maja 2011
r., a tylko umozliwia sprawdzenie z dala stanu roéwniez tego urzadzenia. Te okolicznosci oraz fakt, jak podkreslila
strona powodowa, ze pozwana przy skladaniu zamoéwienia nie odwolala sie do poprzedniej umowy, zrodzily u powodki
przekonanie o braku jakiegokolwiek zwiazku przedmiotu zamoéwienia z realizacja uprzednio zawartej umowy.
Podkreslila tez powodka, ze nigdy nie przyjelaby zlecenia, gdyby termin zaplaty wynagrodzenia za uruchomienie
portalu byt uzalezniony od wykonania innej umowy.

Skladajaca zeznania pozwana takze nie traktowata zamoéwienia jako element badz rozszerzenie umowy z dnia 4 maja
2011r., ale wylacznie jako odrebna umowe. Doszukiwala sie zwiazku z poprzednia umowa jedynie w zakresie terminu
platnoéci czesci wynagrodzenia, a uzasadnieniem jej stanowiska miato by¢ uzycie stowa: ,system”. Jednocze$nie
prezes pozwanej podkreslal, ze zobowigzanie pozwanej wobec inwestora realizowal przy pomocy 28 podwykonawcoéw
i wszystkim zaznaczal, iz platno§¢é wynagrodzenia bedzie uzalezniona od otrzymania takiego wynagrodzenia od
inwestora, co ostatecznie znalazlo odzwierciedlenie w umowach. Nie byl jednak w stanie skonkretyzowa¢, czy w
odniesieniu do zamoéwienia bedacego przedmiotem sporu takie rozmowy odbywaly sie i zaprezentowat stanowisko,
ze skoro wszystkie umowy byly tak realizowane, to rowniez owo zaméwienie powinno tak by¢ rozumiane.

Istotne tez sa okoliczno$ci zawarcia umowy w trybie zloZenia oferty. Oferta oraz zamoéwienie i przyjecie zamowienia
byly przekazywane miedzy stronami droga elektroniczng. Caly tekst umowy zostat sformutlowany przez pozwang.
Nie odbywaly sie osobiste rozmowy przed zawarciem umowy na uruchomienie portalu (...) w sprawie tego zadania.
Wszelkie informacje miedzy stronami zawarte byly w elektronicznej korespondencji, ktora nie wskazywala na
powiazanie terminu zaplaty wynagrodzenia za uruchomienie portalu z terminem i prawidlowos$cia wykonania umowy
z dnia 4 maja 2011 .

Zasadnie wiec w takich okolicznoSciach utrzymuje strona powodowa, ze nie miala podstaw do przyjecia, ze realizacja
zamowienia w jakikolwiek sposob jest uzalezniona od realizacji wczeSniejszej umowy, takze w zakresie terminu
zaplaty. Co wiecej, za stanowiskiem powddki przemawia réwniez okoliczno$é, iz pozwana odebrata przedmiot
zamoOwienia protokolem, w ktérym potwierdzono uruchomienie portalu, przyjela fakture opiewajaca na caloéé
wynagrodzenia z trzydziestodniowym terminem zaplaty, a na koniec roku potwierdzila saldo zawierajace calosé
nalezno$ci powddki.

Stusznie apelujaca uznaje, ze okreSlenie terminu wykonania zobowigzania pienieznego przez zlecajacego moze byc

dowolnie uregulowane wolg stron, byleby nie naruszaty regut wynikajacych z art. 353" k.c., ale blednie zarzuca Sadowi
Okregowemu, Ze bezpodstawnie uznal za niedopuszczalny zapis umowny wyrazony w pkt 5.2 zamoéwienia, gdyz Sad
Okregowy w ogole sie do tej kwestii nie odnosil. Niejasne jest wprawdzie sformulowanie o narzuceniu przez pozwang
na powodke dodatkowych ustlug, ale brak w uzasadnieniu stwierdzenia o niewazno$ci samego zapisu umowy.

Zasadnie zarzuca skarzaca, ze Sad Okregowy zaniechal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawienia analizy
tresci spornego zapisu zamowienia w Swietle art. 65 § 2 k.c. Majac jednak niezbedny material dowodowy Sad
odwolawczy jest wladny taka analize poczynié.

Przepis art. 65 § 2 k.c. nakazuje badac¢ raczej zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na dostlownym
brzmieniu zapisow umowy. Badanie to musi rowniez uwzglednia¢ okolicznoéci, w jakich dochodzilo do zlozenia
o$wiadczen woli. W przypadku wyrazania woli w formie pisemnej podstawa interpretacji sa jednak reguly
lingwistyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 1., sygn. akt V CSK 381/12).

Wykladnia umoéw powinna uwzglednia¢ rzeczywista wole stron, co wymaga nie tylko badania jednego, konkretnego
zapisu, ale analizy caloSci umowy. Wskazane jest bowiem przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore
uwzglednia logike calego tekstu. Nadto istotnego znaczenia nabieraja wczesniejsze i p6Zniejsze oSwiadczenia oraz
zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

W praktyce jednak nie zawsze da sie ustali¢ zgodna wole stron. Wowczas nalezy siega¢ do kolejnej fazy interpretacji
umowy, majacej na wzgledzie ochrone zaufania adresata o$wiadczenia woli. Odbiorca o$wiadczenia woli moze



skutecznie powolaé sie na sens przez siebie rozumiany wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej
sytuacji (szczeg6lnie dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o o§wiadczeniu i okoliczno$ciach jego zlozenia),
zrozumialby tak samo jego znaczenie. Decyduje zatem normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy,
ktory z nalezyta staranno$cia dokonuje interpretacji zmierzajacej do odtworzenia tre$ci mySlowych skladajacego
o$wiadczenie woli (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt III CZP 66/95; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 381/12).

Stosujac te reguly interpretacyjne do okoliczno$ci sprawy opisanych powyzej, nalezalo stwierdzié, ze wolg stron bylo
zawarcie nowej umowy na dostawe sprzetu i oprogramowania oraz uruchomienie portalu (...). Pozwana zamierzala
uzalezni¢ zaplate cze$ci wynagrodzenia od wykonania przedmiotu wezes$niejszej umowy. Powodka otrzymujac tresé
umowy nie odczytala tej intencji pozwanej. Wobec faktu, ze umowe formulowata pozwana, a reguly interpretacyjne
nie pozwalaja na takie rozumienie zapisu pkt 5.2 umowy, ze zaplata zostata uzalezniona od wykonania innej umowy, za
usprawiedliwione okoliczno$ciami nalezalo uzna¢ rozumienie powodki, iz zaplata wynagrodzenia nastapi z uplywem
okre$lonego czasu po oddaniu przedmiotu zamoéwienia.

Samo powolanie sie na slowo: ,system” nalezalo uznaé za dalece niewystarczajace do poczynienia interpretacji zgodnej
z wolg pozwanej. Wszak nawet nazwa przedmiotu umowy z dnia 5 maja 2011 r. nie zawiera w swej treéci okreslenia:
~System”. W sytuacji bowiem, jezeli pozwana miala intencje rozszerzenia zakresu prac wykonywanych przez powodke
w ramach konkretnego zadania, ktéra pozwana podjela sie wykona¢ wobec inwestora, najdogodniejszym i nie
stwarzajacym watpliwo$ci rozwigzaniem byla zmiana umowy z dnia 4 maja 2011 r., co w sposéb oczywisty zwiazaloby
cel nowej umowy z 30 sierpnia 2011 r. z celem umowy wcze$niej zawieranej. A jesli zdecydowano sie na zawarcie
nowego stosunku prawnego, to wyrazenie woli zwigzania terminéw zaplaty wynagrodzenia z wykonaniem innego
zlecenia musialoby zosta¢ stronie powodowej przekazane w sposdéb nie budzacy watpliwosci, na przyklad poprzez
opis konkretnego systemu, ktérego oddanie mialoby wplyw na wymagalno$¢ zobowigzania pienieznego pozwane;j.
Przy tak luZznym skojarzeniu celow obu uméw poprzez zamieszczenie jednego stowa o wieloznacznym znaczeniu,
bez wskazania, o jaki konkretnie system chodzi, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie mozna obarczyé powddke
jako odbiorce o$wiadczenia woli interpretacja, jaka czyni obecnie pozwana. Przyjmujac dodatkowo samodzielng
funkcjonalno$¢ przedmiotu umowy z dnia 30 sierpnia 2011 r. oraz brak jakiekolwiek odniesienia w treéci catego
zamoéOwienia do wykonywanego przez powddke montazu urzadzen logistyki transportu, za zasadng nalezalo uznaé
ostatecznie konkluzje Sadu Okregowego, ze oba stosunki prawne sa od siebie niezalezne pod kazdym wzgledem, w
tym w odniesieniu do terminu platnoéci dochodzonego pozwem wynagrodzenia.

Wobec tego trzydziestodniowy termin rozpoczat bieg od chwili wydania sprzetu i uruchomienia portalu (...), co
bezspornie nastapilo w dniu 31 pazdziernika 2011 r. Wynagrodzenie stalo sie zatem wymagalne dnia 30 listopada
2011T.

Przy takich wnioskach wynikajacych z analizy o$wiadczen woli stron wyrazonych przy zawieraniu umowy z dnia 30
sierpnia 2011 r., zbedne bylo przeprowadzanie dalszego postepowania dowodowego. Wnioski dowodowe pozwanej o
przestuchanie $wiadkow, os6b nie skladajacych w rzeczywistoSci o§wiadczen woli w imieniu obu oséb prawnych, nie
mogly postuzy¢ do wykazywania okoliczno$ci przeciwnych do ustalonych. Z zadnych bowiem twierdzen pozwanej nie
wynika, aby osoby te mialy bezposrednia styczno$é z uzgadnianiem tresci spornego zapisu. Wbrew zarzutom apelacji,
strony nie byly w sporze, ze nie doszlo do daty orzekania do bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy z dnia 4 maja
2011 r. Ustalenia przeciwnego nie poczynil tez Sad Okregowy. Skoro bowiem w ogo6le uznal za bledne odwolywanie
sie do tego protokolu, to nie moglt swoje rozstrzygniecie opiera¢ na niewyraznie sprecyzowanym przyznaniu, ze do
odbioru urzadzen logistyki transportu doszlo. Zarzut zatem naruszenia art. 6 k.c. jest chybiony. Bez znaczenia rowniez
dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly okoliczno$ci wykonywania pierwszej umowy, skoro nie bylo sporne miedzy
stronami, ze zadania objete zaméwieniem powodka wykonala w sposob prawidlowy.

W warunkach platno$ci umowy z dnia 30 sierpnia 2011 r. pojawilo sie takze postanowienie o przedluzeniu terminu
zaplaty w razie braku otrzymania $rodkéw od inwestora przez pozwana. Jednak w toku sprawy pozwana nie



wykazywala, iz za dostawe portalu (...) wynagrodzenia nie otrzymala i nie opierala swojej argumentacji o braku
wymagalno$ci w terminie wskazanym przez powodke z tej przyczyny.

Wobec powyzszych okolicznoéci Sad Apelacyjny stwierdzil, iz mimo braku dokonania przez Sad Okregowy
szczegOlowej analizy o§wiadczen woli stron umowy, ostateczne rozstrzygniecie w czeéci zaskarzonej jest prawidlowe
i wobec tego apelacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Brak bylo tym samym podstaw do zmiany postanowienia Sadu
Okregowego o kosztach procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calosci strone pozwang jako
strone przegrywajaca. Na jedyny koszt poniesiony przez powo6dke w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.800 zl.



