Sygn. akt V ACa 460/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...)w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 209/12

oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 460/13

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wnidst o uchylenie uchwaly nr(...) 7lipca 2012 r., ktéra zarzad (...) w G. (dalej: (...)) pozbawit czlonkostwa w
Polskim Zwigzku Dziatkowcow (dalej: PZD) i prawa uzytkowania dzialki nr (...), a takze o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany (...) w K. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach uchylil zaskarzona uchwale oraz orzekt o kosztach procesu i

nieuiszczonych kosztach sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.



W dniu 7 lipca 2012 r. zarzad (...) podjal uchwale oznaczona: (...), ktérg pozbawil powoda czlonkostwa w PZD

i prawa uzytkowania znajdujacej sie na terenie ROD dzialki nr (...) o powierzchni 195 m(? z drewniang altang

o powierzchni okolo 4 m(?. W uzasadnieniu uchwaly podano, ze przyczyna jej podjecia jest zaleganie powoda z

oplatami, systematyczne, wieloletnie zaniedbanie dzialki i brak kontaktu z zarzadem ROD. Powoda pouczono o 14-
dniowym terminie wniesienia odwolania do Komisji (...) ROD. W dniu 24 lipca 2012 r. doreczono powodowi uchwale i
pismo z 7 lipca 2012 r., ktérym wezwano go do stawienia sie na dzialce w dniu 4 sierpnia 2012 r. w celu jej oszacowania
iinwentaryzacji.

W dniu 30 lipca 2012 r. powdd wniést do Komisji (...) odwolanie od uchwaly (...), jaka zarzad ROD podjal 7 lipca 2012
r., domagajac sie jej uchylenia.

W dniu 4 sierpnia 2012 r. Komisja (...) dokonala szacunkowej wyceny dzialki nr (...), a 2 wrze$nia 2012 r. zarzad ROD
przydzielil ja K. N..

W dniu 17 wrzeénia 2012 r. J. F., rzeczoznawca majatkowy, na zlecenie pozwanego sporzadzila operat szacunkowy
dzialki, o kt6ra idzie w sprawie. Rzeczoznawca majatkowy stwierdzil, Ze dzialka jest zaniedbana i niezagospodarowana,
ogrodzona siatka stalowa czeSciowo w $rednim i zlym stanie technicznym oraz ze na dzialce znajduja sie nasadzenia

i obiekty (drzewa, krzewy oraz drewniana altana o powierzchni 5 m®, bedaca w zlym stanie technicznym i nadajaca
sie do rozbiorki). Warto$¢ odtworzeniowa sktadnika roslinnego i drewnianej altany rzeczoznawca majatkowy wycenit
na kwote 322 zl.

W dniu 4 wrze$nia 2012 r. Komisja(...)podtrzymala zaskarzong uchwale. Przesylka pocztowa z uchwatg Komis;ji (...)
byla awizowana i nie zostala podjeta przez powoda.

Kazdy czlonek ogrodu uiszcza oplate roczna, ktora obejmuje oplate za dzierzawe, oplate na rzecz ogrodu, oplate
energetyczng, ekwiwalent za prace spoleczne, jesli prac tych nie wykonuje osobi$cie lub przez czlonka rodziny, oplate
wodna, oplaty za zuzyte media. Oplata za dzierzawe jest uzalezniona od wielko$ci ogrodka dzialtkowego, za$ pozostale
oplaty sa dla wszystkich czlonkéw ustalane w tej samej wysokoéci. Od 2005 r. powod zwracat sie do zarzadu ROD o
zwolnienie go z obowiazku uiszczania oplaty za prace spoteczne z uwagi na wiek i stan zdrowia. W okresie od 2007 .
do 2012 r. powdd uiszczal oplaty, jednakze pomniejszone o ekwiwalent za prace spoleczne. W latach 2007-2012 oplaty
dotyczace dzialki powoda wynosily 684,73 zL. Powod uiscit w tym okresie tytutem optat kwote 512,06 zl, zalegajac z
optata w kwocie 146,73 zl.

Zgodnie z § 11 statutu PZD czlonkostwo zwyczajne nabywa sie jednocze$nie z przydzialem dziatki w rodzinnym
ogrodzie dzialkowym. Czlonkostwo w PZD ustaje miedzy innymi na skutek pozbawienia cztonkostwa; wraz z ustaniem
czlonkostwa zwyczajnego wygasa prawo uzytkowania dzialki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym (§ 29 statutu PZD).
Pozbawienie czlonkostwa zwyczajnego moze nastapi¢ w razie razacego naruszenia przepisOw ustawy, postanowien
statutu, regulaminu rodzinnego ogrodu dzialkowego, zasad wspoélzycia spolecznego oraz dzialania na szkode PZD.
Za razace naruszenie uwaza sie w szczegdlnoSci zamieszkiwanie lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na
terenie dziatki, wynajem dzialki i altany, samowolne rozporzadzenie prawem do dzialki, dopuszczenie sie samowoli
budowlanej, udowodniong kradziez dokonana na szkode innego uzytkownika dziatki lub PZD, a takze uporczywe
i dlugotrwale uchylanie sie od uiszczania skladki czlonkowskiej i innych naleznych optat (§ 36 ust. 1 i 2 statutu
PZD). Przed podjeciem uchwaly o pozbawieniu czlonkostwa zarzad rodzinnego ogrodu dzialkowego obowigzany
jest zawiadomié zainteresowanego czlonka PZD o terminie posiedzenia zarzadu, na ktérym jego sprawa ma by¢
rozpatrywana oraz umozliwi¢ mu zlozenie wyjaénien. Niezgloszenie sie czlonka PZD prawidlowo powiadomionego
nie wstrzymuje podjecia uchwaty (§ 36 ust. 3 w zwiazku z § 25 statutu PZD). Pozbawienie czlonkostwa zwyczajnego
nastepuje w drodze uchwaly zarzadu rodzinnego ogrodu dzialkowego (§ 37 ust. 1 statutu PZD). Odpis uchwaly
z uzasadnieniem i pouczeniem o prawie i terminie zloZzenia odwolania dorecza sie czlonkowi zwyczajnemu za
pokwitowaniem lub przesyla listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (§ 37 ust. 3 statutu PZD).
Czlonkowi zwyczajnemu przystuguje prawo odwolania sie od uchwaly o pozbawieniu czlonkostwa do komisji



rozjemczej rodzinnego ogrodu dziatkowego w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwatly (§ 38 ust. 1 zdanie 1 statutu
PZD). Wniesienie odwolania wstrzymuje wykonanie zaskarzonej uchwaly (§ 38 ust. 4 statutu PZD).

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze
zm.; dalej urod) w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w PZD oraz nabycia lub utraty uzytkowania dziatki w
rodzinnym ogrodzie dzialkowym zainteresowany moze — po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego —
dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowe;j.

Stosownie do § 23 ust. 1 statutu PZD w razie naruszenia przepisow dotyczacych zagospodarowania i korzystania z
dzialki okreslonych w statucie, regulaminie rodzinnego ogrodu dzialkowego i innych przepisach zwiazkowych, albo
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, zarzad rodzinnego ogrodu dzialkowego moze wymierzy¢ cztonkowi jedna z
kar porzadkowych (upomnienie, nagana, nagana z ostrzezeniem).

W dniu 1 czerwca 2012 r. pow6d otrzymal wezwanie na posiedzenie zarzadu ROD, ktore odbylo sie 7 lipca 2012 r.
i dotyczylo m. in. pozbawienia powoda czlonkostwa. Powod nie uczestniczyl w posiedzeniu zarzadu. Odpis uchwaly
z 7 lipca 2012 r. 0 pozbawieniu go czlonkostwa w ROD doreczono powodowi w dniu 24 lipca 2012 r. Powdd wniost
odwolanie w terminie, o ktorym mowa w § 38 ust. 1 zdanie 1 statutu PZD. Komisja (...) rozpatrzyla odwolanie w dniu
4 wrzeénia 2012 r. Powdd nie podjal przesylki pocztowej zawierajacej uchwale Komisji (...). Pozew w rozpoznawanej
sprawie wplynat do Sadu Rejonowego w Gliwicach w dniu 24 sierpnia 2012 r. i wtedy byl przedwczesny, gdyz nie
zostalo jeszcze wyczerpane postepowanie wewnatrzorganizacyjne. Komisja (...) rozpoznala odwolanie powoda w dniu
4 wrze$nia 2012 r., w toku procesu, przez co powbddztwo przestato by¢ przedwcezesne. Dalsze dzialania zarzagdu ROD,
podjete po uchwale z 7 lipca 2012 r., a przed podjeciem decyzji odnoénie do niej przez Komisje (...)w dniu 4 wrze$nia
2012 1., w szczegolnoSci: posiedzenie komisji dotyczace wyceny ogrodu dziatkowego nr (...), ktére odbylo sie 4 sierpnia
2012 1., informacja z 11 sierpnia 2012 r. o dopuszczeniu do korzystania innych os6b do korzystania z dzialki nr (...),
przydzielenie jej w dniu 2 wrzesnia 2012 r. K. N. byly niezgodne z § 38 ust. 4 statutu PZD, gdyz wniesienie odwolania
od uchwaly o pozbawieniu czlonkostwa wstrzymuje wykonanie zaskarzonej uchwaly.

Czlonek zwyczajny ma obowigzek korzystania z dzialki zgodnie z regulaminem rodzinnego ogrodu dzialkowego,
uiszcezac skladke cztonkowska oraz inne oplaty uchwalone przez uprawnione statutem organy PZD (§ 15 ust. 1 pkt4i7
statutu PZD). Tylko razgce naruszenia, o ktorych stanowi § 37 ust. 11 2 statutu PZD moga by¢ podstawa pozbawienia
czlonkostwa zwyczajnego.

Przydzielona powodowi dziatka nr (...) byla zaniedbana, jednakze nie zachodzita zadna z sytuacji opisanych w § 36 ust.
2 statutu, ponadto powdd nie skladowal na dzialce zadnych materialow, ktére stanowilyby zagrozenie dla zycia lub
zdrowia uzytkownikéw pozostalych dzialek, nie dopuszczatl sie tez zadnych immisji posrednich (halasy, pyly), ktore
utrudnialyby korzystanie z sasiednich dzialek. OkolicznoSci te potwierdzaja swiadkowie L. C. i E. P.. Podali oni jednak,
ze z dzialki mégl dochodzi¢ nieprzyjemny zapach gnijgcych owocéw. Powdd z uwagi na wiek oraz fakt, ze jest osoba
samotng moégl mieé problemy z prawidlowym zagospodarowaniem dzialki, jednakze ta okolicznoé¢ nie uzasadniata
siegania po najostrzejszy $rodek, jakim jest pozbawienie czlonkostwa. Jesli chodzi o zadluzenia w oplatach to §wiadek
E. P. przyznal, Ze byly one drobne, a §wiadek L. C. potwierdzil, iz powdd ubiegal sie o zwolnienie go od ekwiwalentu
za prace spoleczne do czego zarzad ROD przychylat sie. Podjecie uchwaly o pozbawieniu powoda czlonkostwa bylto
wiec niezasadne, zwlaszcza ze wcze$niej nie stosowano wobec niego kar porzadkowych. Od ich zastosowania nie jest
uzaleznione podjecie uchwaly o pozbawieniu cztonkostwa, lecz to ich zastosowanie bytoby celowe, biorac pod uwage
charakter zaniedban powoda (nienalezyte zagospodarowanie dzialki).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i 122 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzkuz § 2 ust. 1i 2
oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (obecnie t. j. w Dz.
U. z 2013 1., poz. 461).

Z kolei o nieuiszczonej oplacie sadowej orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 uksc.



W apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 urod przez przyjecie, iz powodowi przystuguje uprawnienie do
zadania uchylenia uchwaly zarzadu ROD.

Ponadto zarzucil naruszenie § 36 ust. 1 statutu PZD przez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze naruszenie
przez powoda regulaminu ROD nie mialo charakteru ,razacego” oraz przez przyjecie, ze zaskarzona uchwala zarzadu
ROD pozostaje w sprzecznoéci z tym postanowieniem statutu, podczas gdy uchwata zostala podjeta zgodnie z z nim
oraz przepisami powszechnie obowiazujacymi. Zarzucil tez naruszenie art. 233 kpc, polegajace na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow, a to poprzez przyjecie, wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, iz wskazane
w uchwale Zarzadu ROD okolicznosci nie moga by¢ podstawa pozbawienia czlonkostwa zwyczajnego w PZD.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne. Z
zeznan Swiadkow E. P.i L. C. nie wynika, Ze na dzialce nr (...) unosita sie woni gnijacych owocow, ktora przeszkadzalaby
korzystajacym z innych dzialek. E. C. zeznat jedynie, ze: ,Z dziatki mogly dochodzi¢ nieprzyjemne zapachy”. Natomiast
L. C. w ogdle nie wypowiedzial sie w tej kwestii. Tymczasem pozwana w apelacji podnosi, ze z dzialki unosit
sie uciazliwy zapach gnijacych owocow, ktore nie zostaly zerwane z drzew i krzewdw. Sad Okregowy ustalil, ze
altana ze wzgledu na stan techniczny powinna by¢ rozebrana oraz ze znajdowaly sie w niej rozne rzeczy, przy
czym powdd nie skladowal na dzialce zadnych materialéow, ktére stanowilyby zagrozenie dla zycia lub zdrowia
uzytkownikow pozostalych dzialek. Poza tym Sad Okregowy ustalil, ze powod zalegal w oplatach. Wskazal tez na
zachodzgce po stronie powoda utrudnienia wywolane wiekiem i stanem zdrowia. Pozostale podnoszone w apelacji
okolicznos$ci faktyczne wykraczaja poza wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly przyczyny pozbawienia
powoda czlonkostwa. Tym samym odwolywanie sie do nich nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Tym samym ocenie podlegaly okoliczno$ci ustalone przez Sad Okregowy, to jest, czy naruszenia, jakich dopuscil
sie powdd, byly razace, skoro takich uchybien obowigzkom wymaga § 36 ust. 11 2 statutu PZD, by moglo dojsé do
pozbawienia czlonkostwa w PZD.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena jest trafna. Nie sposob zgodzi¢ sie, by uchybienia powoda byly razace. W
kontaktach z zarzadem ROD powdd powolywal sie na swojg sytuacje osobista, wnoszac o zwolnienie go z obowigzku
dokonywania oplat, ktore zreszta w przewazajacej czeSci uiscil. Zaniedbanie dzialki przez osobe w podeszlym
wieku (okolo 9o lat, jak wynika z pozwu), ktére nie utrudnialo innym osobom korzystania z dzialek, do jakich
im przyshugiwalo prawo, nie moze tez by¢ uznane za razace naruszenie obowiazkoéw czlonka PZD. Trafnie w
okolicznoS$ciach sprawy Sad Okregowy ustalil zatem, Ze nie zostala spelniona przestanka pozbawienia czlonkostwa, o
jakiej mowa w § 36 ust. 2 statutu PZD.

Prawidlowo pozwana podnosi, ze powo6dztwo o uchylenie uchwaly, jako powddztwo o uksztaltowanie, by
przystugiwalo, musi byé przewidziane konkretnym przepisem prawa. Jednak Sad Apelacyjny nie podziela wywodu
prawnego autora apelacji, ze powodowi nie stuzy roszczenie o uchylenie uchwaly zarzadu ROD, gdyz ma ono nie
wynikac¢ z art. 32 urod. Przepis ten ma bardzo nieprecyzyjna tres¢: ,W sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa
w PZD oraz nabycia lub utraty uzytkowania dzialki w rodzinnym ogrodzie dzialkowym zainteresowany moze —
po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzié¢ swoich praw na drodze sadowej.” Stal sie
przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 8/10. W uzasadnieniu wyroku w tej sprawie
Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do redakcji art. 32 urod stwierdzil, ze jego uchylenie mogloby zwiekszyé
poczucie bezbronnosci dziatkowcéw wobec pozycji prawnej, organizacyjnej i gospodarczej PZD w kazdym przypadku
konfliktu interes6w, co rzutowaloby na dodatkowe wzmocnienie wylaczenia PZD spod nadzoru wladz publicznych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, art. 32 urod — mimo nieprecyzyjnej treSci — zawiera w sobie uprawnienie do wytoczenia
powodztwa o uchylenie uchwaly w sprawach okreslonych w tym przepisie. Dopiero wtedy dzialkowcom pozostalby
jedynie instrument prawny z art. 189 kpc, gdyby nie art. 32 urod. Rodzi sie bowiem retoryczne pytanie o zasadno$é
wprowadzania do ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych treéci zawartej w art. 32 tej ustawy, skoro ustawodawca
moOwi w nim o uprzednim wyczerpaniu drogi wewnatrzorganizacyjnej, zas w sprawie o ustalenie, opartej o art. 189 kpc,
przedmiotem badania byloby i tak zagadnienie bedace przedmiotem badania w sprawie o uchylenie uchwaly, to jest
istnienie podstawy do pozbawienia czlonkostwa i utraty uzytkowania dzialki. W wyjatkowo nieprecyzyjnej i pojemnej
treéci art. 32 urod ustawodawca zawarl zatem réwniez uprawnienie do zaskarzenia uchwaly w sprawach okreslonych
w tym przepisie, po wyczerpaniu drogi wewnatrzorganizacyjne;j.

Apelacja — jako bezzasadna — podlegala wiec oddaleniu (art. 385 kpc).



