Sygn. akt V ACa 431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w H.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt V GC 92/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 540 (piecset czterdzieSci) zlotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V A Ca 431/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa wnosila o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)podjetej w dniu 21 czerwca 2012 r. przez
zwyczajne walne zgromadzenie pozwanej spoOlki akcyjnej o przyjeciu porzadku obrad oraz uchwaly nr (...) o
podwyzszeniu jej kapitatu zakladowego w drodze emisji akeji serii (...) z wylaczeniem prawa poboru dotychczasowych
akcjonariuszy oraz w przedmiocie zmian statutu pozwanej ewentualnie o uchylenie uchwaly nr (...).

Zgloszone jako pierwsze, zgdanie stwierdzenia niewazno$ci powyzszych uchwal, pow6d uzasadnial tym, ze zostaly one
podjete z naruszeniem art. 404 § 1 k.s.h. wzw. z art. 401 § 1 k.s.h. W jego ocenie, przy obliczaniu terminu do zgloszenia



przez akcjonariusza zagdania umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad, nie uwzglednia sie bowiem ani dnia
walnego zgromadzenia, ani dnia zgloszenia zadania przez akcjonariusza, w zwigzku z czym zadanie akcjonariusza
pozwanej - E. M. - rozszerzenia porzadku obrad zgromadzenia zwolanego na dzien 21 czerwca 2012 r. powinno zostaé
zgloszone zarzadowi pozwanej najp6zniej do 30 maja 2012 r. Tymczasem zostalo ono doreczone pozwanej w dniu 31
maja 2012r. Uzasadniajac - zgloszone jako ewentualne - zadanie uchylenia uchwaly nr (...) powdd wskazat z kolei,
iz jest ona sprzeczna ze statutem pozwanej, z dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie powoda jako jej
akcjonariusza.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Okregowy stwierdzil niewaznosé obu uchwat oraz orzekt o kosztach procesu
ustalajac, co nastepuje.

Pozwana jest spdétka publiczna. Akcje uprzywilejowane bedace w posiadaniu czlonkéw rodziny M. stanowig
33,84 % kapitalu zakladowego pozwanej zapewniajg im 60,83% glos6w na walnym zgromadzeniu. Powod jest
instytucja finansowa (funduszem inwestycyjnym), ktérej wylgcznym przedmiotem dzialalnoéci jest lokowanie
srodkéw pienieznych zebranych od uczestnikow funduszu i jest wlasdcicielem 1.333.709 akcji zwyktych na okaziciela
pozwanej reprezentujacych 25,68% kapitalu zakladowego. Na walnych zgromadzeniach powod rejestruje 877.215
akgji, co stanowi 10% ogo6lnej liczby glosow wynikajacych z akcji wyemitowanych przez pozwana. W dniu 25 maja 2012
r. pozwana zwolala na dzief 21 czerwca 2012 r. zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy. W przedstawionym
porzadku obrad przewidziano m.in. podjecie uchwaly w sprawie podziatu zysku za rok obrotowy 2011 oraz podjecie
uchwal w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu pozwanej z wykonania przez nich obowiazkéw w roku
2011.

1 czerwca 2012 r. pozwana podala do wiadomoSsci publicznej, Ze w dniu 31 maja 2012 r. zarzad pozwanej otrzymal
od jej akcjonariusza E. M. (prezesa zarzadu) - w trybie art. 401 § 1 k.s.h.- wniosek o umieszczenie w porzadku
obrad zwyczajnego walnego zgromadzenia punktéow dotyczacych podjecia uchwaly w przedmiocie podwyzszenia
kapitalu zakladowego pozwanej spélki akcyjnej z wylaczeniem prawa poboru akcji nowej emisji dotychczasowych
akcjonariuszy spo6lki, o kwote nie mniejsza niz 5.000.000 z} i nie wiekszg niz 25.000.000 z} oraz podjecie uchwaty w
przedmiocie zmiany statutu spo6tki w zwiazku z podwyzszeniem kapitatu zakladowego oraz zmiany w skladzie radzie
nadzorczej. Nowy uzupeliony porzadek obrad zostal przedstawiony w raporcie biezacym nr (...) z dnia 1 czerwca
2012r.

W dniu 21 czerwca 2012r. odbylo sie walne zgromadzenie, na ktérym podjeto m.in. zaskarzone uchwaly. Pelnomocnik
powoda wraz z dwoma innymi akcjonariuszami glosowali przeciwko uchwatom nr (...) i (...). Projekt uchwaly nr
(...)wraz z opinia zarzadu pozwane,j podjeta w dniu 18 czerwca 2012 r., przedstawione zostaly akcjonariuszom przez
prezesa zarzadu przed przystapieniem do glosowania nad ta uchwalg pomimo, ze jej projekt nie zostal wezeéniej
przedstawiony do zaopiniowania radzie nadzorczej pozwanej. Akcjonariusze zostali poinformowani, ze zarzad udzieli
pisemnej odpowiedzi na pytania akcjonariuszy zadane podczas walnego zgromadzenia w ciggu 14 dni. Na cze$¢ pytan
prezes zarzadu nie udzielil zadnej odpowiedzi. Nie zostal rowniez uwzgledniony wniosek pelnomocnika powodowego
Funduszu o zarzadzenie pietnastominutowej przerwy w obradach. W raporcie biezacym (...) z 5 lipca 2012 r. zarzad
pozwanej udzielil cze$ciowej odpowiedzi na pytania zadane w 21 czerwca 2012r. przez akcjonariuszy.

Odnoszac sie do zarzutéw proceduralnych stanowigcych podstawe - zgloszonego jako pierwsze - zagdania pozwu, Sad
Okregowy podzielil twierdzenie powoda, ze zmiany w porzadku obrad nie zostaly zgloszone w terminie wskazanym
w art. 401 § 1 zd. 3 k.s.h., co uzasadnia Zadanie stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonych uchwal na podstawie
art. 425 § 1 k.s.h. W jego $wietle, podjecie uchwaly sprzecznej z przepisami powoduje, na podstawie art. 58 k.c.,
bezwzgledna niewazno$¢ uchwaly, a jak sie przyjmuje w orzecznictwie, na gruncie art. 425 k.s.h., podstawa do
zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy moga by¢ takze uchybienia formalne
zaistniale przed podjeciem uchwal, ktore wywarly wplyw na ich tresé. Wszystkie zgloszone zmiany dotyczyly podjecia
uchwatl istotnych, o duzym znaczeniu dla dzialalnoSci pozwanej spotki. Zgodnie z art. 401 § 1 k.s.h. akcjonariusz
lub akcjonariusze reprezentujacy co najmniej jedna dwudziesta kapitalu zakladowego moga zada¢ umieszczenia
okreélonych spraw w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia. Zadanie zamieszczenia nowych spraw



powinno zosta¢ zgloszone zarzadowi spdlki publicznej nie pozniej niz na 21 dni przed wyznaczonym terminem
zgromadzenia. Zadanie to powinno zawieraé uzasadnienie lub projekt uchwaly dotyczacej proponowanego nowego
punktu porzadku obrad i moze zosta¢ zlozone w postaci elektronicznej. Zmiany porzadku obrad zostaly zgloszone
przez E. M. w dniu 31 maja 2012r. Natomiast sam projekt uchwaty zostal przedstawiony dopiero na zgromadzeniu
przed rozpoczeciem glosowania w jej przedmiocie. Kodeks spdlek handlowych nie zawiera przepiséw dotyczacych
sposobu liczenia terminéw w zwigzku z czym, zgodnie z przepisem art. 111 k.c., ktéry w zwiazku z art. 2 k.s.h.,
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, jezeli poczatkiem terminu nie jest okreslony dzien lecz zdarzenie, ktére ma
nastapi¢ w okre$lonym dniu, to tego dnia nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu. Termin ten nalezy liczy¢ od dnia
nastepnego. Zdarzenie w postaci zadania umieszczenia w porzadku obrad nowych okre§lonych spraw w konkretnym
stanie faktycznym sprawy powinno nastgpi¢ 21 dni przed wyznaczonym terminem zgromadzenia (z wylgczeniem dnia
zgromadzenia).

W ocenie Sagdu Okregowego, zadanie to powinno zosta¢ zatem zgloszone w dniu 30 maja 2012 r., a nie w
dniu 31 maja 2012 r. Zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej nie powinno w tej sytuacji przyjac
zaréwno uchwaly nr (...) jak i uchwaly nr (...), zwlaszcza ze przedmiot tych uchwal byl istotny dla dzialalnoéci
pozwanej Spolki oraz akcjonariuszy tej spétki. Uchwaly te zakladaly znaczace zmiany w jej strukturze. Brak
ich odpowiedniego przygotowania pod obrady walnego zgromadzenia pozwanej, ktora jest spolka publiczng
(niezawiadomienie akcjonariuszy ani rady nadzorczej o planowanych zmianach porzadku obrad i nieprzedstawienia
im wyczerpujacej argumentacji w tym zakresie, odmowie odpowiedzi na pytania na walnym zgromadzeniu oraz
wystosowanie odpowiedzi dopiero po podjeciu uchwal) nalezalo oceni¢ negatywnie.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy uznal, Ze zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonych uchwat i orzekl na mocy art. 425 k.s.h. w zwiazku z art. 4018 1 k.s.h.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita Sagdowi Okregowemu naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania, w jaki sposob stwierdzone uchybienie proceduralne mialo wplyw na tresc¢
uchwaly i wynik glosowania,

- art. 58 k.c. poprzez jego zastosowanie,

- art. 401§ 1zd. 3 k.s.h. oraz art. 111 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na na przyjeciu,
ze zadanie akcjonariusza umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku obrad jest zdarzeniem w rozumieniu art. 111
k.c. i ze w zwiazku z tym termin do zgloszenia zadania nalezy liczy¢ od dnia nastepnego od tego zdarzenia

ewentualnie obraze art. 425 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu zaskarzonych uchwat za
dotkniete sankcja niewaznoSci

i wniosla o jego zmiane przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki, ze uniemozliwiaja one jego kontrole.
Poniewaz tym zakresie skarzacy nie wykazal, ze powyzsze naruszenie mogltoby mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
zarzut ten nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony zwlaszcza w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji sa bezsporne i dawaly podstawe Sadowi Apelacyjnemu do dokonania oceny wplywu
stwierdzonych uchybien proceduralnych na podjecie objetych zaskarzeniem uchwat.

Zasadnicza przeslanka dokonanej przez Sad Okregowy oceny zasadnoSci powodztwa bylo uznanie, ze zmiany w
porzadku obrad, dotyczace podjecia uchwat o duzym znaczeniu dla dzialalno$ci pozwanej sp6lki, nie zostaty zgtoszone



w terminie wskazanym w art. 401 § 1 zd. 2 i 3 k.s.h. Przepis ten wymaga, aby zadanie uzupehienia porzadku obrad
zostalo zgloszone zarzadowi spotki publicznej nie pdzniej niz na 21 dni przed wyznaczonym terminem zgromadzenia.

Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Okregowego, ze do liczenia terminu oznaczonego w dniach nalezy
stosowac, zgodnie z art. 2 k.s.h., art. 111 § 2 k.c.,, w Swietle ktorego jezeli poczatkiem terminu nie jest okreslony
dzien, lecz zdarzenie, ktére ma nastapic¢ w okre$lonym dniu, to tego dnia nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu
i termin nalezy liczy¢ dopiero od dnia nastepnego. Jak trafnie przyjal Sad Okregowy, zdarzeniem, o ktébrym mowa w
tym przepisie jest niewatpliwie zadanie akcjonariusza uzupelienia porzadku obrad, co oznacza, ze przy obliczaniu
terminu, w ktérym nalezy je zglosi¢ nie uwzglednia sie dnia otrzymania tego zadania przez zarzad i ze w zwiazku z
tym nalezy go liczy¢ od nastepnego dnia (por. wyroki Sadu Najwyzszego, odnoszace sie do terminu oznaczonego w
tygodniach: z dnia: 8 lutego 2008 r., I CSK 399/07, OSN-ZD 2008/4/115, z dnia 4 grudnia 2009 r., III CSK 85/09,
OSNC 2010/7-8/113 oraz z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 238/11,niepubl.).

Zgloszenie zadania o uzupelnienie porzadku obrad walnego zgromadzenia zwolanego na dzien 21 czerwca 2012 r.
powinno zatem nastapi¢ najp6zniej w dniu, od ktérego pozostawalo 21 dni do dnia poprzedzajacego dzien walnego
zgromadzenia, czyli najp6zniej w dniu 30 maja 2012 1.

Jak sie trafnie podkresla w piSmiennictwie, termin na zgloszenie zadania ma charakter prekluzyjny, a zatem
jego uchybienie powoduje, ze wniosek jest bezskuteczny i nie wigze zarzadu. Sp6Znione zadanie nie moze tez
by¢ traktowane jako zadanie uzupekliania porzadku obrad kolejnego walnego zgromadzenia w zwiazku z tym
akcjonariusz, ktéry uchybil terminowi bedzie musiat w przyszloéci ponowié zadanie. Zadanie powinno zawieraé nie
tylko proponowany punkt porzadku obrad, ktérego wprowadzenia domaga sie zadajacy, ale takze jego uzasadnienie
lub projekt uchwaly dotyczacej obrad (art. 401 § 1 zd. 4 k.s.h.), co jest zgodne z art. 6 ust. 1 lit. a in fine dyrektywy
2007/36/WE. Pominiecie ktéregokolwiek z tych elementéw czyni rowniez zadanie bezskutecznym, gdyz prawo nie
przewiduje procedury usuniecia brakéw zadania.

Oznaczenie szczegdlowego porzadku obrad walnego zgromadzenia musi wiec by¢ tak dokladne, zeby jednoznacznie
przesadzalo rzeczywisty przedmiot obrad i umozliwialo przygotowanie sie akcjonariuszy do merytorycznego udziatu
w dyskus;ji oraz do oceny projektéw uchwal majacych by¢ poddanych pod glosowanie. Sporzadzenie porzadku obrad
uchybiajacego tym wymaganiom wprowadza wspolnikow w blad, uniemozliwiajac albo bezzasadnie ograniczajac
rzeczywista realizacje przystugujacych im korporacyjnych uprawnien kontrolnych (por. wyrok z dnia 7 lutego
2013 r., I CSK 300/12, LEX nr 1284730 i wskazane w nim orzecznictwo). Jak sie podkre§la w literaturze
przedmiotu, wprowadzenie do kodeksu spélek handlowych nowej tresci art. 401 mialo na celu ochrone akcjonariuszy
mniejszo$ciowych w kontekécie umieszczania spraw w porzadku obrad oraz zglaszania projektow uchwal. Naruszenia
wymogbéw proceduralnych objetych art. 401 k.s.h. naleza zatem niewatpliwie do naruszen ustawowych regulacji
proceduralnych zawsze doniosltych z punktu widzenia tresci podjetej uchwaly, tj. mogacych mie¢ wplyw na jej tresé
w okoliczno$ciach kazdego konkretnego przypadku. Celem art. 401 k.s.h, jak i art. 402 § 2 i zwigzanych z nimi art.
404 § 1 k.s.h. jest niedopuszczenie do prawnie skutecznego podjecia uchwal, ktére moglyby stanowié¢ zaskoczenie
dla akcjonariuszy. W $§wietle niekwestionowanych ustalenn Sadu Okregowego proponowane w zgloszeniu zmiany nie
odpowiadaly wymienionym wyzej warunkom formalnym, nadto nie zostaly zaopiniowane przez rade nadzorcza, ktora
obradowala w przeddzien dokonanego zgloszenia. W konsekwencji, Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze obie
zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem art. 404 § 1 w zw. z art. 401 § 1 k.s.h.

Podjecie uchwaly w sprawie, ktora nie mogla by¢ ujeta w porzadku obrad bylo zatem w ustalonych okolicznosciach
zachowaniem jednoznacznie sprzecznym z ustawowa norma imperatywna wyrazona w art. 404 § 1 k.s.h., przewidujaca
zakaz powziecia w takiej sytuacji uchwaly, skoro w stanie faktycznym sprawy nie wystapily ustawowe przestanki
uchylenia tego zakazu. Przepis art. 404 § 1 k.s.h. nie obowigzuje bowiem z woli ustawodawcy jedynie wowczas, gdy
podczas podejmowania uchwaly caly kapital zakladowy byl reprezentowany, a zarazem nikt z obecnych nie zglosil
sprzeciwu dotyczacego powziecia uchwaty (por. wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2007 ., I CSK 165/07, LEX nr 490422).



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. art. 58 § 1 k.c w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad
Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku jako podstawe rozstrzygniecia powotal art. 425 § 1 k.s.h., jednakze
jednoczeénie blednie wskazal, ze w jego Swietle, podjecie uchwaly sprzecznej z przepisami powoduje, na podstawie
art. 58 k.c., bezwzgledna niewazno$¢ uchwaly. Nalezy za$ zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zawarta w kodeksie spotek
handlowych regulacja stwierdzenia niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa (art. 422-427
k.s.h) wyklucza zastosowanie art. 58 k.c. i wynikajacej z niego sankcji niewazno$ci (niewazno$ci bezwzglednej),
w przypadku sprzecznoSci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa. Jak sie bowiem przyjmuje jednolicie w
orzecznictwie, poniewaz - stosownie do art. 2 k.s.h. - wskazujacego, ze w zakresie spraw okre$lonych w art. 1 §
1 k.s.h., a nieuregulowanych przez przepisy k.s.h., stosuje sie przepisy k.c., a zawarte w k.s.h. przepisy dotyczace
zaskarzania uchwal organow wlascicielskich spolek kapitalowych w spos6b kompleksowy reguluja skutki sprzecznoéci
uchwaly organu stanowigcego spotki kapitalowej z ustaws, to okoliczno$c¢ ta wyklucza mozliwosé stosowania wprost
do oceny takich uchwat art. 58 § 1 k.c. w oparciu o odestanie wynikajace z art. 2 k.s.h. (por. wymieniony wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., III CSK 85/09 oraz z dnia 7 lutego 2013 r., II CSK 300/12, w ktérym
dopuszczono jedynie mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania przepisu art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. w
sprawach o stwierdzenie niewazno$ci cze$ci uchwaly walnego zgromadzenia spo6lki akcyjnej).

Poniewaz z uwagi na szczego6lny charakter sankcji dotykajacej uchwale walnego zgromadzenia powzietg sprzecznie z
ustawa nalezalo zastosowaé wylacznie art. 425 § 1 k.s.h. i Sad Okregowy prawidtowo ocenil wystapienie przestanek, o
ktorych mowa w tym przepisie, a pozwalajacych na uznanie za dotknietg niewaznoscig obu uchwal, zarzut skarzacej,
sprowadzajacy sie do stwierdzenia, Ze naruszenie procedury podejmowania uchwat nie moglo mie¢ wplywu na tre$c
zaskarzonej uchwaly — z wyzej przytoczonych wzgledéw — nie mogl odnie$é¢ oczekiwanego rezultatu.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do jego wyniku, uzasadnia art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Skladaja sie na nie poniesione przez strone pozwana koszty zastepstwa
procesowego w podwdjnej stawce minimalnej wynoszacej 270 zl z uwagi na naklad pracy jej pelnomocnika i charakter

sprawy.



