Sygn. akt V ACa 369/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska
SA Anna Tabak (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. 0.1 K. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...)
w K.

o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 marca 2013 r., sygn. akt XIII GC 374/12

oddala apelacje i zasadza od powoddw na rzecz pozwanej kwote 270 (dwieécie siedemdziesiat) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 369/13

UZASADNIENIE

Powodowie: P. O. i K. K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig
w K. domagali sie uchylenia uchwaly Nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 16 lipca 2012 r. w
przedmiocie powotaniaB.B.na likwidatora spotki oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Na uzasadnienie powolali sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami i godzenie w interesy sp6tki oraz podjecie w
celu pokrzywdzenia powodow, gdyz wspolnicy sa skonfliktowani, wybrana na likwidatora osoba nie sprawdzila sie
jako prezes zarzadu, nie posiada kwalifikacji do objetego stanowiska, jest podporzadkowana trzeciemu wspdlnikowi,



ktory zarazem jest jej pracodawcg. W swoim dzialaniu nie uwzglednia intereséw powoddw, a trzeciego wspoélnika, za$
dobre obyczaje zobowigzuja wspo6lnikow do lojalnego postepowania wzgledem siebie nawet w czasie likwidacji spotki.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo obu powodoéw i zasadzil od nich
solidarnie na rzecz pozwanej koszty procesu w wysokos$ci 377 zl, ustalajac nastepujace okolicznoéci faktyczne:

Pozwana spoélka zostala zawigzana umowa z dnia 16 wrzeénia 2008 r. Wspolnikami pozwanej sp6lki sa od poczatku T.
L. oraz powodowie P. O.i K. K.. T. L. i P. O. posiadaja po (...) udzialy, a K. K. 1050 udzialéw, przy czym udzialy T. L. s
uprzywilejowane co do glosu w ten sposob, iz na kazdy jeden udzial przypadaja dwa glosy. Na prezesa jednoosobowego
zarzadu powodki zostata powolana w dniu zawigzania sp6tki powodka P. O..

P. O. byla prezesem zarzadu pozwanej do dnia 9 czerwca 2011r., a nastepnie funkcje te objela E. D. do stycznia
2012r., z ktérej zrezygnowala z uwagi na narastajgcy konflikt miedzy wspoélnikami, przy czym starala sie pozyskac
od poprzedniego prezesa zarzadu sprawozdanie finansowe za 2011 rok oraz inne dokumenty, poza dokumentami
zrodlowymi, ktore znajdowaly sie w biurze rachunkowym, a ktorych to innych dokumentéw nie pozyskala. Wniosek
pozwanej spotki o wpis zlozenia sprawozdania finansowego pozwanej spolki za 2010 rok oraz bilansu wraz z
rachunkiem zyskdw i strat zostaly zwrocone przez sad rejestrowy, przy czym E. D. starala sie uzyskaé przedmiotowe
dokumenty od P. O..

Niewatpliwie od 2011 roku mial miejsce spér wspolnikoéw, zwlaszcza P. O. z T. L. oraz P. O. z pozwang spélka na
tle rozliczen z tytulu korzystania przez P. O. z tomografu, bedacego wlasnoScia pozwanej i jego zwrotu, co wynika z
protokoléw zgromadzen wspo6lnikow pozwanej spotki z 2011 roku i korespondencji stron prowadzonej w 2011 roku
oraz innych dokumentéw zlozonych do akt sprawy, a takze zeznan §wiadka E. D. i zeznan powoda K. K..

W zwigzku z rezygnacja z funkeji prezesa zarzadu pozwanej przez E. D. gromadzenie wspolnikow pozwanej spotki
w dniu 24 lutego 2012 r. podjelo uchwale o powolaniuE. B. na funkcje prezesa zarzadu pozwanej, przy czym na
zgromadzeniu byly rozpatrywane dwie kandydatury na funkcje prezesa zarzadu, to jestB. B. i A. K.. Na zgromadzeniu
byla przedstawiana kandydatkaB.B., ktéra byta obecna na zgromadzeniu i przedstawiala swoje kwalifikacje.

Uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw z dnia 24 lutego 2012 r. o powolaniu B. B.na prezesa zarzadu pozwanej zostata
zaskarzona przez P. O. 1 K. K., i w postepowaniu o uchylenie uchwaly wspoélnikéw B. B.skladala zeznania.

B.B. po objeciu funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki podjela czynnoéci zmierzajace sie do zapoznania z sytuacja
majatkowa spoltki, w tym kontaktowala sie z ksiegowa obslugujaca spotke, probowala skontaktowac sie z poprzednim
prezesem spolki E. D., jednakze bezskutecznie. W zwigzku z wplywajacymi wezwaniami o zaplate z Urzedu
Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na ktérych pokrycie spotka nie posiadala §rodkéw, przedstawita
problem wspolnikowi T. L., ktory udzielil spotce pozyczki na pokrycie zobowiazan wzgledem tych instytucji oraz
zobowigzan wzgledem ksiegowej, ktéra nie poczuwala sie w obowigzku do sporzadzenia sprawozdania finansowego
za 2011 rok z uwagi na zalegloSci platnicze spolki z tytutu $wiadczonych ustug ksiegowych.

Na dzien 16 lipca 2012 r. zarzad pozwanej zwolal zgromadzenie wspo6lnikow, na ktérym mialy by¢, miedzy innymi
rozpatrywane sprawozdania finansowe pozwanej sp6iki za 2011 rok, sprawozdanie z dzialalnosci zarzadu za 2011
rok. W porzadku obrad zgromadzenia wskazano takze na podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
zarzadu z dzialalnoSci w 2011 roku oraz zatwierdzenia sprawozdania finansowego spolki za 2011 rok, w sprawie
udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu za 2011 rok, a takze podjecie uchwaly w sprawie rozwiazania spotki i
wyboru likwidatora.

Na zgromadzeniu wsp6lnikdw pozwanej w dniu 16 lipca 2012 r., na ktérym ze wspolnikow osobiécie uczestniczyl
jedynie K. K. (pozostali wspolnicy byli reprezentowani przez pelnomocnikéw) przewodniczacy zgromadzenia
poinformowal, ze dokumenty finansowe sp6tki za 2011 rok sg w formie wydruku, niepodpisane przez poprzedni



zarzad oraz nie przedstawiono sprawozdania zarzadu, w zwiazku z czym zaproponowal zmiane porzadku obrad
przez przeniesienie wszystkich kwestii, poza punktem dotyczacym podjecia uchwaly o rozwiazaniu spoétki i wyborze
likwidatora, na nowy termin i w tym zakresie zarzadzi¢ przerwe do 10 sierpnia 2012 r., na co wszyscy wspOlnicy
wyrazili zgode. Na tym samym zgromadzeniu wspdlnicy podjeli jednogtoénie uchwate nr(...) rozwigzaniu pozwanej
spolki i postawieniu jej w stan likwidacji. Po podjeciu uchwaly nr (...) zaproponowano dwie kandydatury na
stanowisko likwidatora — pelnomocnik P. O. zaproponowal kandydature A. K., za§ pelnomocnik T. L. zaproponowat
kandydatureB. B.. Powodowie obawiali sie, ze B. B. jako likwidator bedzie reprezentowac jedna ze stron i chcieli, zeby
bylo dwoch likwidatoréw, w tym jeden z ich strony lub z zewnatrz. Mieli takze zastrzezenia co do tego, iz B. B. jako
prezes zarzadu przez 4 miesigce nie podjela dzialan w celu zmniejszenia kosztow spolki, a w dniu 16 lipca 2012 r.
nie bylo sprawozdania, jednakze na samym zgromadzeniu nie wyrazali swoich zastrzezen co do B. B., nie zadawali
jej pytan o posiadane kompetencje do funkcji likwidatora.B. B.wskazala na zgromadzeniu wsp6lnikéw na mozliwoséé
zawarcia umowy ze szpitalem w K. w przedmiocie korzystania z tomografu. W wyniku glosowania podjeto uchwale
nr(...) o powolaniu na stanowisko likwidatora pozwanej spolki B. B. co do ktérej to uchwaly powodowie o$§wiadczyli,
ze glosowali przeciwko uchwale, wniesli sprzeciwy i zazadali ich zaprotokolowania, ktore zostaly zaprotokolowane.
Nie budzi watpliwosci, ze likwidator zostal wybrany glosami wspolnika T. L..

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach dokonal wpisu w KRS o
rozwigzaniu pozwanej spolki i otwarciu jej likwidacji oraz likwidatora w osobie B. B..

B.B. jest magistrem pielegniarstwa, w swojej karierze zawodowej zarzadzala zespotami ludzkimi w zakresie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i spolek, przez okres 8 lat byta burmistrzem Gminy B., posiada zdany ministerialny
egzamin na czlonka rad nadzorczych spoélek z udzialem Skarbu Panstwa. Obecnie jest zatrudniona na stanowisku
Dyrektora Administracyjnego Szpitala (...) w K., ktérego wlascicielem jest T. L., w ktérym odpowiedzialna jest za
wydzial kadr, zabezpieczenie majatku szpitala oraz pelni nadzér nad realizacja kontraktu z Narodowym Funduszem
Zdrowia.

A. K. posiada tytul magistra inzyniera metalurga (1975 r.), ukonczyl studia podyplomowe w zakresie administracji i
zarzadzania (1997 1.), byt uczestnikiem kursu likwidatorow i syndykéw masy upadloscei, ktory zdal, kursu dla doradcow
inwestycyjnych (1997 r.), ukonczyl studium dla kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych (1990 r.) oraz innych
seminariow i kurséw zwigzanych z finansami.

Na zgromadzeniu wspolnikow z dnia 10 sierpnia 2012 r. (po przerwie uchwalonej w dniu 16 lipca 2012 r.), na
ktorym byli obecni K. K. i P. O. nie podjeto zadnych uchwal, gdyz nie przedstawiono, jak wskazal przewodniczacy
zgromadzenia, dokumentow finansowych podpisanych przez poprzedni zarzad, ani sprawozdania za rok 2011.

Po wyborze na likwidatora B.B.podjela rozmowy z bankiem kredytujacym w przedmiocie sprzedazy tomografu,
wystosowala pisma w sprawie zwrotu tomografu spolce, sporzadzita bilans otwarcia likwidacji. Sprzedaz tomografu
wymaga podjecia uchwaly przez wspélnikow o wyrazeniu zgody na sprzedaz. Umowa pozwanej spotki w § 13 pkt
12 zastrzega do kompetencji zgromadzenia wspdlnikéw podejmowanie uchwal w przedmiocie wyrazenia zgody na
rozporzadzanie prawem lub zacigganie zobowigzan przez zarzad spolki o wartoSci przewyzszajacej kwote 100.000 zt.

Jedynym wartoSciowym skladnikiem majatku pozwanej spolki jest tomograf komputerowy, ktéry jest objety
zastawem rejestrowym, za$ gldwnym wierzycielem pozwanej jest Bank (...) S.A., ktory udzielit kredytu pozwanej
spolce.

Ustalajac okolicznoéci faktyczne Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, zeznaniach $wiadka E. D., powoda i
pozwane;j.

Nie przestuchano $§wiadka E. D. na okolicznoSci wskazane przez pozwang spolke, gdyz nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu. Oddalono takze wniosek pozwanej w przedmiocie dopuszczenia dowodu z przestuchania



swiadka T. L. na wskazane okolicznosci, z tych samych przyczyn w takim stanie faktycznym Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie podstaw z art. 249 k.s.h. do uwzglednienia powo6dztwa.

Zwrocit Sad uwage na przyshugiwanie powodom legitymacji czynnej do wytoczenia niniejszego powodztwa oraz na
konieczno$é wykazania przez nich — zgodnie z art. 6 k.c. — przeslanek z art. 249 § 1 k.s.h.

Podkreslil, ze przedmiotem zaskarzenia uchwaly w trybie art. 249 § 1 k.s.h. moga by¢ uchwaly:
- podjete z naruszeniem dobrych obyczajow,
- podjete z naruszeniem postanowien umowy spolki.

Rownocze$nie uchwala taka musi godzi¢ w interesy spélki, badZz mieé na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Obie te
przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie.

Powodowie jako podstawe zadania podawali naruszenie przez uchwale dobrych obyczajow oraz godzenie w interesy
spo6lki i majaca na celu ich pokrzywdzenie.

Zaznaczyt Sad, iz pojecie dobrych obyczajéw jest generalng klauzula opartg na kryterium ocennym zaczerpnietym z
zasad powszechnej obyczajowos$ci. Dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe, przyzwoite postepowanie, ktore
w odpowiednim stopniu uwzglednia rézne interesy stuzace wszystkim w spoélce.

Jako naruszenie dobrych obyczajow powodowie powolywali sie na potrzebe pelnienia funkcji likwidatora w spolce
przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje, wyksztalcenie i doS§wiadczenie, oraz naduzywanie przez trzeciego
wspolnika — T. L. prawa wynikajacego z uprzywilejowanych gloséw.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie, by zaskarzona uchwala naruszala dobre obyczaje. Stwierdzil, Ze stosownie do art. 276
§ 1k.s.h. likwidatorami sa czlonkowie zarzadu, chyba ze umowa lub uchwala wspolnikow stanowi inaczej. Wymieniony
przepis nie stawia warunkoéw co do kompetencji likwidatora, kwestia ta pozostawiona jest woli wspo6lnikow, a
likwidatorem winna by¢ osoba, ktora jest w stanie zrealizowaé sama lub przy pomocy 0s6b trzecich nalozone na
nig obowiazki art. 282 § 1 k.s.h. tj. zakonczenie spraw biezacych spolki, $ciggniecie wierzytelnosci, wypekienie
zobowiazan i uplynnienie majatku spélki.

Biorac pod uwage kariere zawodowa i przebieg pracy B. B. nie uzasadnia zarzutu, by nie mogla ona by¢ likwidatorem
zwlaszcza, ze korzysta z ustug ksiegowej i prawnika. Na uwadze takze mial Sad okolicznos$ci braku skomplikowanego
procesu likwidacyjnego w sytuacji posiadania przez spotke jedynego skladnika majatkowego. Oceniajac dziataniaB.
B.jako poprzedniego prezesa spotki zwrdcit uwage na pehlnienie przez nia funkeji w trudnych warunkach (istnienie
konfliktu pomiedzy wspdlnikami, konflikt miedzy powodami a sp6tka, braki w dokumentacji finansowej, klopoty ze
sporzadzeniem sprawozdan finansowych za 2011 rok).

Za niesluszne uznano obawy powodéw, by wyznaczony sporng uchwalg likwidator mial reprezentowaé jedynie
interesy trzeciego wspoélnika, gdy jedynym majatkiem Spotki jest tomograf komputerowy, na ktorego zbycie konieczna
jest uchwala zgromadzenia wspolnikow. Gdyby — jak chcieli powodowie — powolano dwéch likwidatoréw, to przy ich
samodzielnej reprezentacji Spotki — sytuacja ulegtaby skomplikowaniu.

Nie uznano za naruszenie dobrych obyczajow podjecia przedmiotowej uchwaly glosami wspoélnika T. L., gdy w umowie
spolki przyznano mu uprzywilejowanie gloséw, a nadto podejmowal on dzialania dla poprawy sytuacji pozwanej
poprzez udzielenie pozyczki na splate biezacych zobowigzan.

Dalej Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie, by zaskarzona uchwala zostala podjeta z zamiarem pokrzywdzenia
powoddw, gdyz dotyczy ona w takim samym zakresie wszystkich wspdlnikow, zadnemu nie przyznaje szczegélnych
korzysci.



Zwazyl réwniez Sad, ze gdyby nie doszlo do podjecia zaskarzonej uchwaly, to zgodnie z art. 276 § 1 k.s.h. likwidatorem
zostalaby B.B., bedgca prezesem zarzadu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony apelacja powodow, domagajacych sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci i zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucili Sadowi pierwszoinstancyjnemu:
1. naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia dowod6w poprzez pominiecie dowodu z dokumentow,
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodéw znajdujacych sie w aktach innych spraw, oddalenie wniosku o
przestuchanie powodki, danie wiary zeznaniom likwidatora, pominiecie istotnej czeéci zeznan innych Swiadkow, brak
oceny dowodow, w szczegoblnosci osobowych, ktore byly rozbiezne, a w konsekwencji dokonanie niewlaéciwych ustalen
faktycznych;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak podania przyczyn nie dania wiary zeznaniom powoda i §wiadka E. D. oraz wyjasnienia
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 249 k.s.h. przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
wszystkie przytoczone w przepisie przestanki winny wystapi¢ kumulatywnie, nadto, ze nie zostaly spelnione.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:
- apelacja powodow jest nieuzasadniona, albowiem podniesione w niej zarzuty nie sposob uznac za trafne.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie jest prawidlowy, znajduje oparcie w zebranych dowodach
ocenionych w granicach normy art. 233 k.p.c. i ustalenia te Sad Apelacyjny potwierdza w caloSci, uznajac je za wlasne.

Sad pierwszoinstancyjny wyciagnal rowniez wlasciwe wnioski.

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do zarzutéw w przedmiocie naruszenia przepisow postepowania. W niniejszej sprawie
nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszelkie elementy przewidziane przepisem art. 328 k.p.c., tj. ustalenia faktyczne, przywolanie dowodéw, w oparciu
o ktore zostaly poczynione oraz zawiera argumentacje prawna. W uzasadnieniu takze podano przyczyny czeSciowego
oddalenia wnioskow dowodowych zgloszonych przez powodéw. Co prawda nie zawarto oceny wiarygodno$ci zeznan
Swiadka E. D., powoda K. K. i likwidatora pozwanej, jednakze uchylenie to nie moze prowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia, gdyz ustalajac stan faktyczny m.in. w oparciu o wyzej wymienione dowody osobowe Sad dal wiare
zeznaniom tychze os6b w zakresie przywolanego stanu faktycznego.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut skarzacych o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c,, a w
szczego6lnosci prowadzacych do dokonania blednych ustalen faktycznych.

Wiadomym jest, ze w kontradyktoryjnym procesie cywilnym obowiazkiem stron jest podawanie okolicznoSci
faktycznych istotnych w sprawie, wnioskowanie dowod6éw na ich poparcie, za$ rzecza sadu jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego, nastepnie dokonanie oceny zgromadzonych dowodéw, ktéra to ocena stanowi podstawe
ustalen faktycznych, na konicu za§ dokonanie subsumpcji prawa materialnego do wystepujacego w sprawie stanu
faktycznego.

Dokonujac oceny wiarygodnoéci dowodéw Sad kieruje sie zasadami z § 1 art. 233 k.p.c., tj. wedlug wlasnego
przekonania w realiach wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.



W niniejszej sprawie Sad wszechstronnie rozwazyl zebrany material w sprawie. Odmienna tresé zeznan Swiadka oraz
stron nie oznacza naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. Sadowi mozna zarzuci¢ sprzeczno$¢ z art. 233 k.p.c. jedynie
woweczas, gdy przy ocenie dowodéw naruszy zasady do$§wiadczenia zyciowego, badz logicznego rozumowania, albo
wyciagnie wnioski wbrew przeprowadzonym dowodom. Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Zwrbcié nalezy uwage, iz brak jest podstaw do przypisania Sadowi naruszenia omawianego przepisu nawet wowczas,
gdy z tych samych przeprowadzonych dowodéw strona wyciagnie odmienne wnioski nizeli Sad.

Nie mozna uznac za naruszenie przez Sad pierwszoinstancyjny art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
powodow (dopuszezenie dowodu ze wskazanych akt spraw sagdowych). Zarzut ten jest niezrozumialy.

W pozwie powodowie wnioskowali o przeprowadzenie dowodu z materiatu dowodowego znajdujacego sie w sprawach
o sygnaturach XIII GC 377/11, XIII GC 378/11, XIII GC 141/12 w postaci zalacznikoéw zalaczonych przez powoda oraz
z samych pozwow.

Pozwana Spoétka natomiast w odpowiedzi na pozew wnosila o dopuszczenie dowodu z wyzej wymienionych akt,
ktéry nastepnie zostal cofniety pismem z 22 listopada 2012 r. (karta 94 akt). Przy pi$émie procesowym z dnia
26 listopada 2012 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal wniosek dowodowy w tym zakresie, skladajac odpisy
dokumentéw znajdujacych sie w sprawach innych prowadzonych przez strony, z ktérych to dokumentéw zostal
przeprowadzony dowd6d na rozprawie w dniu 23 stycznia 2013 r., natomiast oddalono wniosek dowodowy strony
przeciwnej (pozwanej).

Nie mozna przyja¢, jak podnosza skarzacy, by poprzez brak przestuchania powodki Sad dopuscil sie naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c. Po pierwsze pominiecie dowodu z przestuchania strony moze ewentualnie stanowi¢ naruszenie
art. 2171 227 k.p.c., a nie 233 k.p.c., po drugie powodka zostala prawidtowo wezwana na rozprawe w dniu 23 stycznia
2013 1., pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestluchania, jednak na posiedzenie sadowe nie stawila sie, nie
usprawiedliwila swojej nieobecnosci (wbrew twierdzeniom apelacji), a pelnomocnik réwniez nie wyjasnil powodu jej
nieobecnosci.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut skarzacych w przedmiocie naruszenia przepisu prawa materialnego z art. 249 k.s.h.

Zgodnie z przywolanym przepisem uchylenia uchwaly spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig mozna domagac sie,
gdy wystapia — jak trafnie zauwazyl Sad pierwszoinstancyjny — kumulatywnie dwie przestanki:

- z jednej strony sprzeczno$¢ z umowa spotki, badZ dobrymi obyczajami;
- z drugiej strony godzenie w interesy spotki, badZ majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Podzielajac w calosci poglady i wywody prawne Sadu Okregowego, nie sposob przyja¢, by w niniejszej sprawie
wystapily wymienione przestanki.

Zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z umowa spolki, wiec rozwazeniu podlegala jedynie kwestia, czy nie jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Blizej na temat pojecia dobrych obyczajow wypowiedzial sie juz Sad pierwszoinstancyjny, co czyni zbednym
powtarzanie pogladéw doktryny, a ktore to Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz nie mozna przyja¢, by powolywanie na likwidatora spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig poprzedniego prezesa zarzadu naruszalo dobre obyczaje. Okolicznoé¢, iz uprzednio osoba
sprawujaca funkcje prezesa — zwlaszcza w okresie bardzo krotkim, podczas wystepowania miedzy wspolnikami
ostrego konfliktu i braku prowadzenia przez Spdtke dzialalnosci gospodarczej — popekila pewne bledy nie jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie moze by¢ likwidatorem Spoélki. Zwrdci¢ nalezy uwage na kwalifikacje
likwidatora oraz jej do§wiadczenie w zarzadzaniu jednostkami gospodarczymi.



Wreszcie nie mozna ,,z gory” zalozy¢, by likwidator nienalezycie wypelnil nalozone na niego obowiazki.

Jak trafnie podnidst Sad pierwszoinstancyjny nie mozna takze przyja¢, by zaskarzona uchwala miala na celu
pokrzywdzenie wspolnikow, skoro dotyczy ona ich w takim samym stopniu oraz by godzila w interesy spo6tki w sytuacji
braku podstaw do przyjecia ,,z gory” dzialania likwidatora na niekorzys¢ spolki.

Pozostale zarzuty skarzacych — jako dotyczace konfliktu pomiedzy powodami, a trzecim - wiekszo$ciowym
wspolnikiem — nie mogly skutkowac uwzglednienia apelacji, jak rowniez twierdzenia, czy przed podjeciem zaskarzonej
uchwaly wspolnik wiekszoSciowy obstawal przy kandydaturze obecnego likwidatora oraz czy byly prezentowane jej
kwalifikacje.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja powodéw — jako pozbawiona podstaw prawnych — podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. na ich koszt (art. 98 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych).



