Sygn. akt V ACa 361/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Iwona Wilk
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwaH. J.

przeciwko K. J. (1) i K. J. (2)

o stwierdzenie niewazno$ci czynnoéci prawnej ewentualnie o uznanie umowy za bezskuteczng w stosunku do powo6dki
na skutek apelacji pozwanego K. J. (2)

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt. I C 86/12

postanawia:

1. uchyli¢ orzeczenie objete punktem 2 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie umorzy¢ postepowanie;

2. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego K. J. (2) kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych
tytulem kosztow procesu oraz kwote 28.150 (dwadzieScia osiem tysiecy sto piecdziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 361/13

UZASADNIENIE

Powodka H. J. wniosta o stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prawnej poprzez ustalenie, ze umowa kupna-sprzedazy
udzialow zawarta w dniu 2 czerwca 2011 roku przez K. J. (1) jako sprzedajacego oraz K. J. (2) jako kupujacego jest
niewazna oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu powodka zglosila roszczenie ewentualne uznania zaskarzonej czynnos$ci za bezskuteczng
wobec niej, powolujac sie na tre$c art. 59 k.c. Roszczenie to powtdrzyta w swym piSmie z dnia 4 lipca 2012 roku, gdzie
przytoczyla kolejne orzeczenia sadow na poparcie swojego stanowiska.

Uwzgledniajgc roszczenie ewentualne Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze H. J. i K. J. (2) byli malzonkami w dacie, gdy zawierali umowe Spolki z o.0., co mialo miejsce
w dniu 31 pazdziernika 2006 roku. Spélka (...) sp. z 0.0. zawigzana zostala przez oboje malzonkow, ktdrzy ustalajac
wysoko$é kapitatu zaktadowego Spotki na 180.000 zl, dzielonych na 360 réwnych i niepodzielnych udziatow o wartosSci
500 zl kazdy, objeli: K. J. (1) -— 350 udzialdéw, H. J. — 10 udzialéow i pokryli swoimi wkladami pienieznymi. W § 10
umowy Spolki zawarli zapis, ze zbycie udzialu lub jego zastawienie uzaleznione jest od uprzedniej zgody Zarzadu
wyrazonej w formie uchwaly podjetej jednomyélnie, przy czym pozostalym wspdlnikom przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu udzialow przeznaczonych do zbycia. Gdy Spoélka zalozona przez malzonkéw J. zaczela mie¢ problemy z
plynnoscia finansowa, K. J. (1) podjat decyzje o zbyciu swoich udzialéw, co bylo decyzja wspolna — wowczas jeszcze
— malzonkéw, w sytuacji, gdy Spoltka miala zaciagniete kredyty bankowe, a splata rat pochlaniala prawie 80% ich
przychodéw. Wowezas to, za zgoda powodki, pozwany K. J. (1) sprzedal 8 swoich udzialow S. W., a nastepnie, rowniez
za zgoda powodki 51 udzialdw na rzecz panstwa J.. Trzecia transakcja zbycia udzialow przez K. J. (1) (53 udzialy) miala
miejsce w dniu 20 stycznia 2011 roku, rowniez za zgoda i wiedza powddki i z jej udzialem w transakcji.

W tej sytuacji powodka posiadala w dalszym ciggu 10 udzialow w Spdlce, pozwany K. J. (1) — 238 udzialow, S. W. —
8 udzialéw, A. J. — 53 udzialy, a K. J. (2) — 51 udzialow.

W dniu 4 lutego 2011 roku malzonkowie H. i K. J. (1) zawarli przed notariuszem umowe w przedmiocie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowe;j.

2 czerwca 2011 roku pozwany K. J. (1) zbyl sporne 65 udzialow w Spoélce na rzecz K. J. (2), powiadamiajac powodke o
swym zamiarze pismem, ktore ta otrzymala 8 czerwca 2011 roku. Zatem otrzymala oferte nabycia udzialow w dacie,
gdy te zostaly juz zbyte. Maz, pismem jak wyzej, zobowigzat ja do powiadomienia o ewentualnej woli nabycia udzialow.
W dniu nastepnym po otrzymaniu pisma (9 czerwca 2011 roku), powodka wystala — wowczas jeszcze do meza — pismo
o tresci, ze chce skorzystac z prawa pierwszenstwa i naby¢ od niego udzialy, zazadala od niego wyznaczenia terminu u
notariusza, celem potwierdzenia podpiséw pod umowa przenoszaca wlasnosé udzialéw na jej rzecz. Na pismo to nie
otrzymala odpowiedzi od pozwanego.

7 czerwea 2011 roku przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim w sprawie sygn. I Ns 263/11 malzonkowie H. i
K. J. (1) zawarli ugode w przedmiocie dokonania czeéciowego podzialu majatku obejmujacego udzialy w Spotce (...).
Moca zawartej ugody ustalili, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi m.in. 248 udzialow w tejze Spolce o wartosci
nominalnej o wartoSci 124.000 z}, przy czym zgodnie dokonuja podzialu w ten sposob, ze H. J. i K. J. (1) otrzymuja
po 124 udzialy. Pozwany zatail zatem przed powddka i przed Sadem, ze wyzbyt sie 65 udzialéw na rzecz K. J. (2).

Przypadkowo natomiast, bo bedac w banku, od pracownika banku, z ktérym komunikowala sie jako pelnomocnik
Spoltki powoddka, dowiedziala sie o zbyciu akeji przez meza.

We wrzeéniu 2011 roku powoddka zlozyta pozew o rozwigzanie malzenstwa, wyrok w sprawie zapadl 4 pazdziernika
2011 roku i stal sie prawomocny z dniem 26 pazdziernika 2011 roku.

Powodka w dalszym ciggu zainteresowana jest kupnem udzialow, jednakze zbycie tychze przez jej meza na rzecz os6b
trzecich uniemozliwilo jej ich nabycie.

Czyniqgc powy:zsze ustalenia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem postepowania jest wykazanie, czy zbycie przez pozwanego K. J. (1) jego udzialow w spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia, z pominieciem prawa pierwszenstwa nabycia tych udzialéw przez powodke skutkuje
niewazno$cia umowy, ewentualnie jej bezskuteczno$cia wobec powddki.

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie wyktadni gramatycznej sformulowania § 10 ust. 2 umowy nalezy przyjaé,
ze zastrzezone dla wspdlnikow prawo pierwszenstwa jest prawem pierwokupu w rozumieniu art. 596 k.c., skoro
wedle tego przepisu o prawie pierwokupu mozna méwi¢ wtedy, gdy czynno$¢ prawna przyznaje jednej ze stron
pierwszenstwo kupna oznaczonej rzeczy na wypadek, gdyby druga strona sprzedala rzecz osobie trzeciej, mimo, ze
osobie tej w $wietle poczynionych ustalen réwniez przystugiwalo takie prawo. W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad — wbrew stanowisku pozwanych — uznal, Ze zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego regulujace prawo
pierwokupu, i ze przepisy te maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. Prawo pierwszenstwa jest ograniczeniem
zbycia udzialdw. Wspolnik, ktéry ma zamiar zbycia swego udzialu ma obowiazek zawiadomi¢ o tym spolke, a pozostali
wspolnicy w okre$§lonym terminie moga zglosi¢ zamiar nabycia tego udzialu i jest to traktowane — w przeciwienistwie do
o$wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu, jako oferta kupna. Zbywca udzialow K. J. (1) nie dopeil obowigzkow
wynikajacych z art. 597 k.c.: nie zawiadomil uprawnionej o zamiarze zbycia udzialéow w terminie umozliwiajacym jej
skorzystanie ze swojego prawa pierwszenstwa, dokonat zbycia udzialéw, mimo braku stosownej uchwaly stanowiacej
zgode Zarzadu Spolki.

Nadto, wobec nieprecyzyjnego zapisu umowy w § 10 ust. 2 mozna odwola¢ sie do thumaczenia uméw okre$lonego
w art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktorym wykladnia uméw wymaga w pierwszym rzedzie odwolania sie do zamiaru stron
wykladanej umowy. Ot6z malzonkowie H. i K. J.(1) zakladajac Spolke (...), mieli na celu dobro i finanse ich obojga,
dobro zalozonej przez nich rodziny, ochrone i pomnazanie ich majatku wspolnego. Ewidentnym jest, ze to dla siebie
nawzajem zastrzegli prawo pierwszenstwa nabycia udzialow Spolki, ktora zalozyli, a poprzednie zbycia udzialow
odbywaly sie za zgoda, badz z udzialem powddki. Okolicznoéc, ze poza Spolka (...), kazdy z malzonkéw prowadzit
jeszcze inng dziatalno$¢ gospodarcza, faktycznie na wlasny rachunek, spowodowala wymykajacy sie spod ich wspolnej
kontroli przeplyw majatku pomiedzy tymi dzialalnoéciami, a w konsekwencji kolejne sprzedaze udzialéw Spoltki przez
K. J. (1).

Jakkolwiek strony umowy Spoélki ustalily w zapisie § 25, ze do spraw nieuregulowanych umowa maja miejsce przepisy
Kodeksu spoélek handlowych, to wobec braku precyzyjnych zapiséw, dotyczacych uwarunkowan i realizacji prawa
pierwszenstwa nabycia udzialéw, nie mozna tych przepiséw stosowac wprost.

Wobec braku szczegoblnej regulacji w tym zakresie w przepisach Kodeksu spoélek handlowych, odestanie do Kodeksu
cywilnego wydaje sie by¢ oczywiste, a pojecie pierwszenistwa w odniesieniu do nabycia udzialow sprowadza sie do
zapewnienia prawa pierwokupu okre$lonego w art. 597 §1 k.c.

Do czynnoéci prawnych zawartych z naruszeniem prawa pierwokupu, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stosuje
sie art. 59 k.c. Przepis ten uzasadnia uwzglednienie zadania powo6dki i uznanie umowy zawartej pomiedzy pozwanymi
za bezskuteczng wzgledem nie;j.

W wyroku z dnia 7 wrzeénia 1993 roku, II CRN 60/93 (OSNC 1994/7-8/159) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zbycie
udzialow bez wymaganej zgody spolki stanowi czynnoéé bezskuteczng zaré6wno wobec spo6lki, jaki i w stosunkach
pomiedzy stronami. Powolal sie przy tym Sad Najwyzszy na art. 181 § 1 k.h. i stwierdzil, ze skutki naruszenia reguluje
art. 63 § 1 k.c. W Swietle postanowien art. 59 k.c. $wiadomo$¢ stron umowy o istnieniu przyslugujacego osobie
trzeciej prawa musi by¢ oceniana w kontekscie okolicznosci sprawy przy przyjeciu obiektywnego miernika oceny tych
okolicznos$ci. Pozwani nie mieli podstaw do uznania, ze powodka zrzekla sie prawa pierwszenstwa nabycia udzialow,
skoro sam pozwany K. J. (1) oczekujac do dnia 10 czerwca 2011 roku odpowiedzi powddki na przestang jej informacje
o zamiarze zbycia przez niego udzialow, w dniu 2 czerwca 2011 roku zbyt je, a w dniu 7 czerwca 2011 roku, nie
informujac o tym powodki, poddal je podziatlowi w ramach podzialu majatku wspolnego. Ewidentnie zatem pozwany
K. J. (1) dzialal z zamiarem pominiecia pow6dki w nabyciu jego udzialéw. Nie moze przy tym zaslaniaé sie checia



splaty pozyczki udzielonej mu przez K. J. (2), bowiem Srodki pochodzace ze zbycia udzialéw, ktérymi mialby splacic
pozyczke, uzyskalby od powodki w zamian za udzialy.

Sad Okregowy mial na wzgledzie i to, ze powo6dka wnoszac o uznanie umowy zbycia udzialébw za niewazna zglosita
zadanie ewentualne uznania tejze umowy za bezskuteczng wobec niej, a to na wypadek, gdyby Sad nie uwzglednit jej
roszczenia wskazanego na pierwszym miejscu.

Sad oddalil roszczenie powodki o uznanie niewaznoSci umowy zawartej pomiedzy stronami, albowiem nie maja
tu zastosowania przestanki niewaznoSci wymienione w przepisie art. 58 k.c., przy czym trudno tez doszuka¢ sie
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego umowy, ktorej trescig jest sprzedaz udzialow w spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia (art. 58 § 2 k.c.), a orzekl pozytywnie dla niej o roszczeniu ewentualnym.

Od powyzszego wyroku wnidst apelacje pozwany K. J. (2) zaskarzajac go w czeSci dotyczacej zadania ewentualnego
(pkt II wyroku) oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu i domagajac sie jego zmiany w kierunku oddalenia
powodztwa, ewentualnie uchylenia wyroku w czeéci zaskarzonej i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

* art. 479*k.p.c. w zw. z art. 9 Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zw. z art. 321 k.p.c.
— przez jego niezastosowanie polegajace na uwzglednieniu zlozonego w dniu 22 pazdziernika 2012 roku wniosku
strony powodowej o zmiane powddztwa w zakresie zgdania uznania umowy za bezskuteczna, pomimo iz zmiana
powddztwa w toku postepowania w sprawach gospodarczych jest niedopuszczalna, a tym samym Sad naruszyt
przepis art. 321 k.p.c. orzekajac ponad zadanie;

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 7 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz:

- K. J. (2) dzialal w zlej wierze wylacznie w oparciu o bezpodstawne przyjecie Sadu, ze powinien on byl pamietac,
ze przy uprzednich umowach nabycia udzialéw uczestniczyla powddka oraz pomimo braku przeprowadzenia na te
okoliczno$¢ postepowania dowodowego, co wiecej pominiecia zapisow umowy zbycia udzialow, ktora w § 3 wyraznie
wskazuje, iz pozwany podpisujac umowe dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie narusza ona praw osob
trzecich;

- umowa zbycia udzialéw zostala zawarta z naruszeniem prawa pierwszenstwa wspdlnikow do nabycia udzialow
przeznaczonych do zbycia, podczas gdy zgromadzony material dowodowy bezspornie wykazal, iz przepis ten zostal
zastosowany prawidlowo, bowiem sprzedaz udzialéw nastgpila na rzecz dotychczasowego wspoélnika Spoélki, a zatem
zgodnie z zamiarem zalozycieli spolki;

« art. 247 k.p.c. na naruszeniu zasad postepowania dowodowego i przeprowadzeniu przez Sad dowodu z
przesluchania stron przeciwko osnowie dokumentu obejmujacego czynno$é prawng, pomimo braku zaistnienia ku
temu wymaganych przepisem przeslanek;

« art. 328 k.p.c. poprzez brak wykazania w uzasadnieniu wyroku podstaw rozstrzygniecia, w szczeg6lno$ci zaniechanie
wyjasnienia podstaw faktycznych oraz brak wykazania ustawowych przeslanek wymaganych do uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczna, w szczego6lnosci pominiecie przedstawienia faktow, ktore Sad uznat za udowodnione oraz
wskazania przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej;

« art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztow procesu znacznie przekraczajacych przepisane normy, tj. w wysoko$ci
14.975 zlotych na rzecz powddki od kazdego z pozwanych, pomimo braku wykazania podstaw uzasadniajacych
zasadzenie tak znacznych kwot.



2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, ktoére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

eart. 169 § 1 k.c. w zw. z art. 7 Kodeksu cywilnego oraz w zw. z § 3 Umowy sprzedazy udzialow spolki (...) Sp. z o.0.
— poprzez ich niezastosowanie skutkujace bezpodstawnym przyjeciem, iz K. J. (2) dzialal w zlej wierze, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, iz nie mial on wiedzy, iz czynno$¢ prawna narusza interesy oséb trzecich,
o czym zostal zapewniony przez K. J. (1) w pisemnym o$wiadczeniu zawartym w umowie;

eart. 59 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie umowy za bezskuteczna pomimo braku wykazania przez
Sad, czy K. J. (2) wiedzial o roszczeniach powddki, ktora to okoliczno$éc stanowi ustawowa przestanke wymagang do
zastosowania tego przepisu;

« art. 597 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz brak precyzyjnego okreslenia
w umowie Spdlki (...) Sp. z 0.0., zasad stosowania prawa pierwszenstwa nabycia udzialéw spétki uprawnia Sad do
przyjecia wykladni rozszerzajacej i zastosowania przepis6w o prawie pierwokupu, podczas gdy zaré6wno wynikajacy z
okolicznoSci sprawy zgodny zamiar i cel stron umowy, jak rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyraznie wskazuja
na niedopuszczalno$¢ stosowania powyzszych analogii;

« art. 174 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie w treéci wyroku, iz wyrazenie zgody na
zbycie udzialow zostalo zastrzezone na rzecz H. J. oraz K. J. (1) jako zalozycieli spolki (...), podczas gdy twierdzenie
to jest oczywiscie bezzasadne, bowiem umowa Spolki (...) nie przewiduje udzialow uprzywilejowanych, przez co
zastosowanie majg przepisy ustawy stanowiace zasade rownych praw wspolnikow;

« § 11 ust. 3 Umowy Spokki (...) Sp. z .0.0. — poprzez niewlaéciwe zastosowanie w tresci orzeczenia regulacji
dotyczacych obejmowania nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym, podczas gdy przepisy te nie
maja zastosowania w niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem jest przeniesienie prawa wlasno$ci udzialobw pomiedzy
wspolnikami Spoiki(...);

3. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z treécig materialu dowodowego zebranego w sprawie,
poprzez:

suznanie, iz pozwany K. J. (2) dzialal w zlej wierze, bowiem zawierajac uprzednio umowy z powddka, oraz
pozwanym ad. 1 mial wiedze, iz ta czynno$¢ prawna wymaga zgody powddki, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wyraznie wskazuje, iz w chwili podpisywania umowy w dniu 2 czerwca 2011 roku K. J. (2)
zostal wprowadzony w blad przez K. J. (1), ktéry poinformowal go, iz malzonkowie ustanowili ustréj rozdzielnoéci
majatkowej, a takze o$wiadczyt w tre$ci umowy potwierdzonej notarialnie, ze uzyskal wymagane zgody na zbycie
udzialow oraz, ze sprzedaz ta nie narusza praw oso6b trzecich.

Rozpoznajac apelacje pozwanego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosSci odniost sie do wzajemnej relacji roszczen z
art. 58 § 2 k.c. oraz z art. 59 k.c., ktorej istote wylozyt Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 1993 r., II CRN 94/92
(LEX nr 9151).

W trafnej ocenie Sadu Najwyzszego uregulowanie przyjete w art. 59 k.c. ma charakter instytucjonalny, nawigzujac do
instytucji ius ad rem (prawa do rzeczy). Przewidziana w tym przepisie ochrona prawna stuzy interesowi osoby trzeciej,
poszukujacej zaspokojenia posiadanego roszczenia i polega na prawie zadania uznania za bezskuteczna umowy,
ktdrej wykonanie czyni catkowicie lub cze$ciowo niemozliwym zado$c¢uczynienie temu roszczeniu. Przestanke zadania
stanowi — poza nieodplatno$cia umowy — okolicznoé¢, ze strony wiedzialy o roszczeniu osoby trzeciej, przy czym
ingerencja osoby trzeciej w sfere stosunku nawiazanego na podstawie umowy zawartej w warunkach art. 59 k.c. ma
charakter ograniczony do tego co jest nieodzowne dla uzyskania przez nia zaspokojenia roszczenia i nie prowadzi do
bezwzglednego uniewaznienia umowy. Ze wzgledu na pewnoé¢ obrotu prawnego i stabilno$¢ stosunkéw prawnych
omawiana forma ochrony ,prawa do rzeczy” ma wymiar czasowy, a krdtki, roczny termin zawity, liczony od zawarcia
umowy wskazuje na to, ze istnienie roszczenia objetego hipoteza art. 59 k.c. nie wylacza stosowania art. 58 § 2 k.c.



Artykul 58 § 2 k.c. ma jednakowoz charakter ogblnego zakazu czynnoéci prawnych sprzecznych z zasadami wspoétzycia
spotecznego i sluzy wyeliminowaniu z obrotu prawnego takich czynno$ci przez stwierdzenie ich bezwzglednej
niewazno$ci, cho¢ podobnie jak przepis art. 59 k.c. posiada taki sam punkt odniesienia do oceny czynno$ci prawnej,
a jest nim sfera zasad moralnych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze u podstawy uregulowan przyjetych przez art. 59 k.c. znalazl sie wzglad na przyznanie
pierwszenstwa roszczeniu osoby trzeciej takze z racji moralnych, ktére sprzeciwiaja sie nieliczeniem sie ze znanymi
prawami oséb trzecich, majacymi powigzanie z przedmiotem zawieranych umoéw. Jednakze uszczerbek, jaki doznaja
zasady moralne w kontekécie stanu faktycznego objetego hipoteza art. 59 k.c. nie jest rownoznaczny z sytuacja, gdy
dana czynno$¢ prawna pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.,
albowiem wtedy dochodzi do tak glebokiej obrazy zasad wspolzycia spolecznego, ze uzasadnione staje sie dotkniecie
czynnoSci prawnej sankcja niewaznosci bezwzgledne;.

Plynie stad wniosek, ze nie jest dopuszczalne ustalenie w oparciu o art. 58 § 2 k.c. niewaznoéci umowy zawartej w
warunkach art. 59 k.c. na tej tylko podstawie, ze strony wiedzialy o istnieniu roszczenia osoby trzeciej. Doprowadziloby
to bowiem do ominiecia tego przepisu.

Roéwnoczednie nie oznacza to, ze umowa o jakiej mowa w art. 59 k.c. nie podlega skutkom z art. 58 § 2 k.c. jak kazda
inna czynno$é prawna, choé do uznania jej bezwzglednej niewaznos$ci niezbedne jest wykazanie dalszych, poza wiedza
stron o istnieniu roszczenia osoby trzeciej okoliczno$ci $§wiadczacych o sprzecznoéci umowy z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Stad w przypadku, gdy zadanie pozwu obejmuje zadanie ustalenia niewaznoSci umowy na podstawie art. 58 §
2 k.c., przy wskazaniu wiedzy stron o roszczeniu osoby trzeciej, jako elementu stanu faktycznego, a przy tym
wskazaniu istnienia innych (poza wiedza) okolicznoéci §wiadczacych o sprzecznosci czynno$ci fraudacyjnej z zasadami
wspolzycia spolecznego i taki ,pelny stan faktyczny” odpowiada hipotezie art. 58 § 2 k.c., to poszukiwanie ochrony
prawnej w oparciu o art. 59 k.c., w ramach roszczenia ewentualnego jest bezprzedmiotowe i nie ma racji bytu.

Sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci wystepuje bowiem z mocg wsteczna (ex tunc) i nie istnieje czynno$¢
prawna, ktora mialaby by¢ ubezskuteczniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 902/99, LEX

nr 54357).

W wypadku, gdy czynno§¢ stron jest razaco wadliwa i jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego nie do
pogodzenia z porzadkiem prawnym winna by¢ usunieta z obrotu prawnego, gdy w tym wypadku niedopuszczalne
jest jednak oparcie sie tylko na wiedzy stron o roszczeniu osoby trzeciej. Przewidziana w art. 58 k.c. niewazno$¢
bezwzgledna jest najdalej idaca sankcja wadliwo$ci czynnoéci prawnej powodujaca, ze dokonana czynno$§¢ prawna
nie wywoluje skutkoéw prawnych zamierzonych przez strony.

Innymi stowy czynnos¢ ta jest bezskuteczna prawnie z mocy prawa (ipso iure) i to od chwili jej dokonania (ab initio).
Ten wzglad daje priorytet tej sankcji, poniewaz wada w postaci niewaznoSci ,,wyprzedza wszelkie inne wady” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, LEX nr 180197).

Poniewaz strona czynnoéci prawnej, co do ktoérej wchodzié w rachube moga odmienne mozliwosci kwalifikacyjne
nie bedzie uprawniona do dokonania wyboru roszczen wynikajacych z réznych podstaw wadliwos$ci czynnoéci
prawnych, w przypadku, gdy pojawi sie problem, czy w konkretnej sytuacji czynno$¢ dotknieta jest niewaznoscia,
czy tez jest wzglednie bezskuteczna na podstawie art. 59 k.c., stosowaé nalezy reguly wylaczenia wieloSci oraz w
celu zdeterminowania wlaéciwej do zastosowania normy, w szczegoélnoSci pod katem wystepowania dodatkowych
okolicznosci (nieobjetych norma z art. 59 k.c.), ktére uzasadnialyby negatywna ocene czynnosSci w Swietle zasad
wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., IT CSK 124/09, LEX nr 530619).

Rozwazania te jawily sie jako konieczne w stanie faktycznym sprawy, albowiem powodka dochodzila stwierdzenia
niewaznoSci czynno$ci zbycia udzialow dokonanej w formie umownej, gdy wérod okolicznoSci uzasadniajacych



naruszenie zasad wspolzycia spotecznego odwolywala sie do wiedzy stron tej umowy o przyslugujacym jej prawie
pierwszenstwa nabycia udzialéw.

Ta okoliczno$é, przywolana w uzasadnieniu zadania pozwu nie mogla jednoczeénie, per se, kreowaé zadanie
ewentualne z art. 59 k.c., oparte wylacznie na twierdzeniu, ze czynno$¢ prawna uniemozliwia zado$¢uczynienie
roszczenia osoby trzeciej, tu powodki.

Zadania gléwnego dotyczyla bowiem sankcja niewaznoéci, gdy przewidziana w art. 58 k.c. niewaznoéé ma ogdlny
charakter i odnosi sie do wszystkich czynno$ci prawnych, stad jako najdalej idaca pochlania inne sankcje i nie dochodzi
przy tym do zbiegu norm (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 1., I CSK 261/10, LEX nr 784986).

Jednocze$nie z racji faktu, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo z art. 59 k.c. ma charakter konstytutywny, nie
podlega egzekucji i z reguly otwiera droge do realizacji ewentualnych dalszych roszczen, powinien on zawsze okreslaé
konkretne roszczenie, ktorego zaspokojeniu powinno shuzy¢ uznanie umowy za bezskuteczng (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2004 1., I CK 375/03, LEX nr 175947 i z 8 sierpnia 2007 r., I CSK 172/07, LEX nr 457747).

Stad te elementy winny by¢ wyartykutowane w zadaniu pozwu obejmujacego zadanie ewentualne (gdyby faktycznie
takie zadanie zgloszono), zgodnie z dyspozycja art. 187 § 1 k.p.c., co w stanie faktycznym sprawy nie mialo miejsca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09, LEX nr 551156).

Zadanie ewentualne nie zostalo wykreowane w ramach ,modyfikacji” powddztwa dokonanej w piémie procesowym
pelnomocnika powodki z 22 pazdziernika 2012 r. (k. 135), gdyz na przeszkodzie temu stala norma zakazujaca zmiany

powddztwa z art. 479* § 2 k.p.c., albowiem przedmiotowa sprawe nalezalo kwalifikowaé jako sprawe gospodarcza

ze stosunku spolki (art. 479" § 2 pkt 1 k.p.c.) w éwietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym
przedmiocie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1995 r., III CZP 18/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 103,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2002 r., IV CKN 45/01, LEX nr 55082). Juz zatem zasadno$¢ zarzutu

apelacji o naruszeniu przepisu art. 479* § 2 k.p.c. skutkowaé¢ musiala jej uwzglednienie, czynigc zbednym rozwazania
co do zasadnosci pozostalych zarzutow.

Brak substratu roszczenia objetego zadaniem ewentualnym, czynit niedopuszczalnym wyrokowanie co do niego w
Swietle art. 355 § 1 k.p.c. Dlatego tez na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny uchylil orzeczenie objete punktem
2 wyroku i w tym zakresie umorzy} postepowanie.

Na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od powodki na rzecz pozwanego 7.217 zl tytulem
kosztow procesu, ktéra to kwota obejmowala koszty zastepstwa procesowego oraz 28.150 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od apelacji w wysokoSci 22.750 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 5.400 zl.

(...)



