Sygn. akt V ACa 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Grzegorz Stojek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. C.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt XIII GC 370/11

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 201/13

UZASADNIENIE

Powdd R. C. wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) Spéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwoty 199.534,20
z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniésl, iz pozwana prowadzi dzialalno§¢ w ramach marketingu wielopoziomowego i powdd w
dniu 17 marca 2005 r. zawarl z pozwana umowe dystrybucyjna, na mocy ktorej zobowiazal sie do sprzedazy towaréow
osobom trzecim,

w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej. Powod sprzedawal duzg ilo§¢ towaréw oraz zbudowal znaczna siatke
dystrybucyjna. W konsekwencji strony zawarly umowe



o $wiadczenie ustlug marketingowych. Na podstawie tej umowy powdd mial §wiadezyé uslugi majace na
celu pozyskanie nowych klientow lub dystrybutoréw, natomiast pozwana zobowiazala sie wyplaca¢ powodowi
wynagrodzenie. W praktyce wynagrodzenie stanowilo prowizje za rozbudowe wlasnej sieci dystrybutoréw, przy czym
wysoko$é tego wynagrodzenia byla kazdorazowo ustalana przez pozwana. Powod co miesigc wystawial faktury VAT, w
ktérych jako nazwe ustugi wskazywal ,premia za rozbudowe sieci sprzedazy i marketingu”. Pismem z dnia 4 czerwca
2009 r. pozwana poinformowata powoda, ze na podstawie rozdzialu (...) pkt(...)deklaracji (...) Sp6lka z o.0. podjeta
decyzje

o zawieszeniu w prawach i obowiazkach na okres 3 miesiecy. Powdd zwroécil sie do pozwanej o anulowanie zawieszenia,
jednakze w odpowiedzi pozwana zarzucila mu, iz dopuscil sie wzgledem pozwanej czynéw nieuczciwej konkurencji
polegajacych na naklanianiu menadzeréw pozwanej do zerwania wspdlpracy z pozwana i podjecia jej z inna,
konkurencyjna firma, oferujaca produkty w systemie marketingu poziomego. Powod przyznal, iz rozpoczal wspolprace
z firma (...), jednakze jego dzialalno$¢ nie nosila znamion nieuczciwej konkurencji. Powod podkreslil, iz nie laczyta
go z pozwana zadna umowa o wylaczno$¢. Pismem z dnia 16 marca 2010 r. pozwana poinformowala powoda,

iz wypowiedziano powodowi w trybie natychmiastowym jego deklaracje czlonkowskie.

W ocenie powoda pozwana nie byla uprawiona do zawieszenia powoda w prawach

i obowiazkach, totez w spos6b bezprawny pozbawila go premii prowizyjnej

co uniemozliwito powodowi prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym w sposob nienalezyty wywigzala sie
ze swojego zobowigzania, na skutek czego powod ponidst szkode w postaci utraconych mozliwosci zarobkowania w
strukturach pozwanej. Pow6d dochodzi utraconych korzyéci w postaci wynagrodzenia — premii prowizyjnej za okres
od 6 czerwca 2009 r. do 16 marca 2010 r., a wysoko$¢ odszkodowania zostala obliczona jako §rednie miesieczne
wynagrodzenie wyplacone od stycznia 2008 r. do maja 2009 r. pomnozone przez 10 miesiecy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podkres§lila, iz w tre$ci umowy powdd zobowiazal sie do kierowania zasadami, ktére opisane
sqa w przewodniku oraz przestrzegania tych zasad. Ponadto w umowie powod o$wiadczyl, iz zapoznal sie z treScig
umowy i przewodnika oraz, ze zgadza sie z postanowieniami w nich zawartymi. Tym samym stosunek jaki laczyl
powoda i pozwana byl uksztaltowany zaréwno treScia umowy, jak rowniez treécig przewodnika. Zgodnie z tymi
postanowieniami pow6d zobowiazal sie do niepodejmowania dzialan noszacych znamiona nieuczciwej konkurencji
skierowanych przeciwko innym dystrybutorom $wiadczacym ushlugi na rzecz pozwanej, jak rowniez jakichkolwiek
dzialan, ktére moga szkodzié¢ opinii i reputacji pozwanej lub opinii o jej towarach. Ponadto powodowi nie byto wolno
negatywnie wplywac na dobre imie firmy, przekazywaé informacji sprzecznych

z prawda dotyczacych mozliwo$ci handlowych i systemu strategicznego firmy, a takze wykonywaé dzialan na
niekorzy$¢ innych dystrybutorow i szkode pozwanej spotki. Pozwana podkreslila, iz uzyskala dowody na dopuszczenie
sie przez powoda niedozwolonych dzialan przeciwko pozwanej i wspolpracujacym z nig dystrybutorom. W ocenie
pozwanej mogla ona zawiesié powoda, a nawet rozwigza¢ umowe. Zastosowata ona jednak zawieszenie powoda
albowiem miala nadzieje, ze powod zaprzestanie niewlasciwych dziatan i uda sie stronom powrdci¢ do wspolpracy.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zt tytulem kosztow procesu.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 17 marca 2005 r. strony
podpisaly umowe, ktorej celem bylo okreslenie praw

i obowigzkéw stron w celu zapewnienia prawidlowej dystrybucji produktéw pozwanej przez dystrybutora, ktérym byt
powbd. W umowie tej strony postanowily miedzy innymi, iz powod przy prowadzeniu dzialalnoéci dystrybucyjnej
zobowiazuje sie kierowac¢ zasadami, ktore opisane sa w Przewodniku Dystrybutora (...)i zobowiazuje sie przestrzegac
tych zasad. Powdd, w my$l umowy, nie mogt podejmowaé dzialan noszacych znamiona nieuczciwej konkurencji
skierowanych przeciwko innym dystrybutorom (...), jak rowniez jakichkolwiek dzialan, ktére moga szkodzi¢ opinii
i reputacji (...) lub opinii o jej towarach. Strony o$wiadczyly, iz zapoznaly sie z tre$cia umowy i Przewodnika
Dystrybutora (...)oraz ze zgadzaja sie z ich postanowieniami. Pozwana mogla rozwigza¢ umowe ze skutkiem



natychmiastowym, jezeli powod podal falszywe dane, gdy naruszy ktérekolwiek z postanowien umowy lub nie
przestrzega zasad i warunkow wspolpracy zawartych w Przewodniku Dystrybutora (...).

Dalej Sad Okregowy podal, ze strony zawarly takze umowe, ktorej celem bylo okreslenie praw i obowigzkoéw stron w
celu zapewnienia prawidlowego $§wiadczenia ustug lub czynnosci opisanych w przewodniku przez powoda dziatajacego
jako podmiot prowadzacy dziatalnoéé¢ gospodarcza. W umowie tej strony postanowily miedzy innymi, iz pow6d przy
$wiadczeniu uslug na rzecz pozwanej zobowigzuje sie kierowaé zasadami, ktoére opisane sg

w Przewodniku Dystrybutora (...) i zobowigzuje sie przestrzegac tych zasad. Powdd, w my$l umowy, nie mogt
podejmowa¢ dzialan noszacych znamiona nieuczciwej konkurencji skierowanych przeciwko innym przedsiebiorcom
Swiadczacym uslugi na rzecz (...), jak rowniez jakichkolwiek dzialan, ktére mogly szkodzi¢ opinii i reputacji (...) lub
opinii o jej towarach. Strony o§wiadczyly, iz zapoznaly sie z tre§cig umowy i Przewodnika Dystrybutora (...) oraz ze
zgadzaja sie z ich postanowieniami. Pozwana mogla rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym jezeli powod
podat falszywe dane lub gdy powod w ktérymkolwiek z punktéw menadzerskich naruszy jakiekolwiek z postanowien
umowy lub nie przestrzega zasad i warunkoéw wspolpracy zawartych w Przewodniku Dystrybutora (...).

W Przewodniku Dystrybutora (...) zostaly zawarte postanowienia dotyczace wspodlpracy stron. Wskazano miedzy
innymi, iz dystrybutorowi nie wolno bez zgody pozwanej publicznie udostepniaé informacji o firmie, jej produktach,
ustugach

i mozliwo$ciach handlowych, poza szkoleniami, ktére proponuje w swojej strukturze. Ustalono, iz relacje miedzy
dystrybutorami sa okreslone przez pozwana. Bezposérednie relacje handlowe maja miedzy soba tylko dystrybutorzy
w jednej linii sponsorskiej. Wskazano,

iz pozwana nakazuje aby nie szkodzi¢ innemu dystrybutorowi przez nieetyczne postepowanie.

Zobowigzano dystrybutora posiadajacego wiedze dotyczaca zachowan niezgodnych z warunkami umowy do
poinformowania powodowej spolki o ewentualnych incydentach. Wéréd nieetycznych zachowan wskazano
pozyskiwanie nowych klientéw i partneréw kosztem innego dystrybutora oraz pozyskiwanie partneré6w handlowych z
organizacji innego dystrybutora. Dystrybutor byl zobowigzany miedzy innymi do niepodejmowania dzialan noszacych
znamiona nieuczciwej konkurencji skierowanych przeciwko inny dystrybutorom. W przewodniku wskazano takze, iz
pozwana moze w przypadku naruszenia jakiegokolwiek postanowienia umownego wypowiedzie¢ umowe lub zawiesié
prawa i obowigzki wynikajgce z umowy bez jej wypowiedzenia na okres trzech lub szeSciu miesiecy.

Powdd byt dyrektorem sieci miedzynarodowej. Jego struktura obejmujgca siatke dystrybutoréw byla bardzo
rozbudowana. Byl osobg znana wsrdd dystrybutoréw pozwanej, nie tylko we wlasnej strukturze.

Pozwana na prowadzenie dzialalnos$ci nie przekazywala zadnych $§rodkéw finansowych. Wszystkie koszty zwigzane ze
swoja dzialalnoScia, w tym takze zwigzane

z organizacja szkolen szkoleniami (jak np. wynajecie sali, dojazd) ponosil pow6d. Powod finansowala takze swoje
szkolenia. Powdd zaciggnal kredyt na rozwoj struktury, a takze wyleasingowal dwa samochody.

Powod wystawial pozwanej faktury wskazujac jako podstawe wystawienia faktury ,premia za rozbudowe sieci
sprzedazy”. Od stycznia 2008 do maja 2009 r. wystawil faktury:

- (...) na kwote 8817,79 zl przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosta 7227,70 zl;
- (...)na kwote 9010,55 zl przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosta 7385,70 zk;
- (...)na kwote 22889,52 zl przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosla 18761,90 zl;
- (...)na kwote 12280,39 zl przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosta 10065,90 zl;
- (...) na kwote 16630,43 zl przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosla 13631,50 zl;

- (...)na kwote 13563,35 zl przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosta 11117,50 zl;



- (...)na kwote 12113,99 z} przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosta 9929,50 zk;
-(...) na kwote 3911,68 z} przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosla 3206,30 z;

- (...)na kwote 18565,72 zl przy czym warto$c bez podatku VAT wyniosla 15217,80 zl;
- (...)na kwote 38712,43 zl przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosta 31731,50 zl;
- (...) na kwote 8561,22 zl przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosta 7017,40 zl;

- (...)na kwote 10622,56 zl przy czym warto$c bez podatku VAT wyniosta 8739,80 zk;
- (...)na kwote 29851,20 zl przy czym warto$é bez podatku VAT wyniosta 24468,20 zk;
- (...) na kwote 11667,35 zl przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosta 9563,40 zl;
- (...)na kwote 8992,98 z} przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosta 7371,30 zl;

- (...) na kwote 12391,90 zl przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosla 10157,30 zk;
- (...) na kwote 8522,43 zl przy czym warto$c¢ bez podatku VAT wyniosla 6985,60 zl;

- (...) na kwote 8822,18 zl przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosla 7231,30 zl;

- (...) na kwote 13559,20 zl przy czym warto$¢ bez podatku VAT wyniosta 11114,10 zk;
- (...)na kwote 49727,81 zl przy czym warto$¢ bez podatku VAT wynioslta 40760,50 zt.

Wysoko$¢, na jaka opiewala faktura wynikala z prowizji od dochodéw, jakie przynosila struktura. Pozwana
informowatla powoda o wysoko$ci uzyskiwanej prowizji i w oparciu o te informacje powo6d wystawial faktury. Powod
nie sktadat nigdy reklamacji dotyczacych wyliczen pozwanej. Powdd byt podatnikiem VAT.

0Od maja 2009 r. pozwana wprowadzila 20% podwyzke ceny produktow. Spowodowalo to bardzo duzy wzrost obrotow
w miesiacu kwietniu. Nastepstwem podwyzki byt znaczacy spadek obrotéw w kolejnych miesiacach.

Powod nawiazal kontakt z A. T. z firmy (...). Byl to kontakt Sciéle biznesowy polegajacy na wspolpracy. Powod
wraz z A. T. organizowal wspoélne spotkania po§wiecone rozbudowaniu struktury, krzewieniu zdrowia oraz integracji.
W spotkaniach uczestniczyly osoby tylko z (...)z réznych struktur, w tym powoda. A. T. byla dystrybutorem
przedsiebiorstwa (...), jak rébwniez pracowala w(...).

Powod wspdlnie z L. S. i D. K. przeprowadzit pelna prezentacje produktéw spoiki (...) dla firmy (...). O swoich planach
powdd nie informowat sponsoréw, ktorzy sie nad nim znajdowali.

Do prezesa zarzadu powddki oraz M. M. zaczely docierac informacje od innych dystrybutoréw produktéw pozwanej,
iz powod namawia innych dystrybutoréw, w tym takze spoza wlasnej struktury, do wspoélpracy z innym przedsiebiorca
dzialajacym w ramach marketingu wielopoziomowego. Informacje te byly zglaszane ustnie i telefonicznie.

W sieci internetowej zostalo zamieszczone zdjecie powoda bioracego udzial w szkoleniu organizowanym przez
przedsiebiorstwo (...).

Na prosbe P. B. J. M. napisala oS§wiadczenie potwierdzajace, iz pow6d namawial ja do podjecie wspolpracy z
przedsiebiorstwem (...). OSwiadczenie to zostalo przekazane pozwanej wraz z notatkami ze spotkania J. M. z
powodem, w ktérych powdd rozpisywal system zarobkowania

w przedsiebiorstwie (...). ZJ. M. pozwana dodatkowo skontaktowala sie telefonicznie w celu potwierdzenia informacji
o namawianiu jej przez powoda do wspolpracy z przedsiebiorstwem (...).



W ocenie pozwanej dzialania powoda polegajace na namawianiu innych dystrybutoréw, w tym takze spoza wlasnej
struktury, do wspdlpracy z innym przedsiebiorca dzialajagcym w ramach marketingu wielopoziomowego byly
niekorzystne dla jej dzialalno$ci. Pierwotnie pozwana chciala rozwigza¢ umowe z powodem, jednakze rozwigzanie
umowy

z osoba, ktora jest wysoko w strukturze, a taka osoba byl powod, jest sygnalem dla os6b postronnych, ze w spolce
wystepuja nieprawidlowo$ci i dlatego pozwana zdecydowala sie na zawieszenie powoda w prawach i obowigzkach
wynikajacych z umowy. Zawieszenie mialo stuzyé temu, aby powod skontaktowat sie z pozwana i wykazal, ze powody,
dla ktorych zostal zawieszony sa bezpodstawne.

W dniu 4 czerwca 2009 roku powod otrzymal informacje, ze jest zawieszony

w prawach dystrybutora z powodu dzialania na szkode spoélki. Nastepnego dnia razem z L. S. udal sie do pozwanej
spolki aby wyjaénic sytuacje, jednak tego dnia rozmawial tylko z pracownikiem biura pania M. C.. Telefonicznie
potaczyl sie z M. M., ktoéry poinformowal go, ze spdtka posiada dowody na dzialalno$¢ powoda na szkode spotki.

Powod w dniu 5 lub 6 czerwea 2009 r. udal sie ponownie do siedziby pozwanej

i spotkal sie z M. M., ktory o§wiadczyl, iz zawieszenie zostanie uchylone gdy powo6d podpisze o§wiadczenie, ze nigdy
nie bedziemy juz wspodlpracowac z innymi firmami

i nie bedzie pozyskiwa¢ dystrybutoréw dla innych przedsiebiorstw, a w szczegolnosci dla (...). Naruszenie tego zakazu
bylo obwarowana karg umowna. Z uwagi na fakt,

iz w ocenie powoda o$wiadczenie uniemozliwialo mu w przyszloéci podjecie wspotpracy

z jakimkolwiek przedsiebiorstwem, odmdéwil on jego podpisania. Wyrazil jednak zgode na podpisanie o§wiadczenia,
ze nie bedziemy przecigga¢ dystrybutoréw pozwanej do innych przedsiebiorstw. M. M. zmienil tre$¢ pisma zgodnie
z sugestia powoda, ale powod

i tak odméwit podpisania o§wiadczenia.

Po zawieszeniu pozwana poinformowala listownie dystrybutoréw, ze powo6d zostal zawieszony i nie moze
przeprowadzaé spotkan informacyjnych, jak rowniez nie moze podejmowa¢ innych dzialan zwiazanych z(...)do czasu
wyjas$nienia wszystkich spraw

7z zawieszeniem.

W dniu 9 czerwca 2009 r.J. M.napisala o§wiadczenie,

w ktéorym stwierdzila, ze napisala oS§wiadczenie dotyczace wspoélpracy L. S. i powoda z firma (...) pod wplywem
namowy P. B., ktéry moéwiac ze tym o§wiadczeniem pomoze ona wskazanym w o$wiadczeniu osobom. Wskazala, iz
w trosce

0 osoby wymienione w poprzednim o$wiadczeniu napisala powolane o$wiadczenie, ktére nie jest prawdziwe.
Oswiadczenie to uzyskal powdd w czasie jego pobytu wraz z L. S.

w mieszkaniu J.M.. O$wiadczenia tego powod nie przekazal pozwanej i pozwana zapoznala sie z nim dopiero
otrzymujac je z odpisem pozwu.

Pismem z dnia 16 marca 2010 r. pozwana poinformowala powoda, iz zarzad pozwanej wypowiedzial w trybie
natychmiastowym deklaracje czlonkowskie powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze roszczenie powoda nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zaznaczyl, ze powdd dochodzi odszkodowania za utracone korzysci, jakie rzekomo utracit na skutek, niezgodnego
z treécig stosunku prawnego laczacego strony, zawieszenia go w prawach i obowiazkach wynikajacych z umowy z
pozwang. Dokonujgc oceny prawnej tak skonstruowanego zadania pozwu wskazal, iz w ocenie powoda doszto do
nienalezytego wykonania zobowigzania, nastepstwem czego byla szkoda, jaka powstala w jego majatku.



W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powod nie wykazal, a na nim zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci, zar6wno nienalezytego wykonania zobowigzania, jak roéwniez wysoko$ci
poniesionej szkody.

Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska pozwanej i uznal, ze mogla ona na podstawie umowy zawiesi¢ powoda w
prawach i obowigzkach. Powolujac sie na tre$¢ obu umoéw, jakie powddpodpisal z pozwana, w ktdrej strony wskazaly,
ze zapoznaly sie z treScia umowy i Przewodnika Dystrybutora (...) oraz, ze zgadzaja sie z ich postanowieniami,
stwierdzil, ze pow6d zobowigzat sie kierowac zasadami, ktore opisane sa w Przewodniku Dystrybutora (...). Strony
inkorporowaly do treSci umowy postanowienia zawarte w powolanym przewodniku. Potwierdzil to sam powdd
zeznajac, iz rozpoczynajac prace podpisywal umowe, ktéra byla czescia przewodnika. Co wiecej oswiadczyt, iz zapoznal
sie on z treScia przewodnika, znal wszystkie zasady w nim opisane i byly one dla niego jasne. Bylo bezspornym, ze w
przewodniku wskazano przestanki, jakie upowaznialy pozwana do zawieszenia dystrybutora w prawach i obowiazkach
wynikajacych z umowy. Dodatkowo wskazal, iz przestanki te byly tozsame z przestankami uprawniajacymi pozwana
do rozwiazania umowy laczacej strony, a te ostatnie byly wskazane zar6wno w przewodniku, jak i w treSci umowy.

Przeslanka uzasadniajaca zawieszenie bylo naruszenie przez powoda jakiegokolwiek z postanowien umowy lub
nie przestrzeganie zasad i warunkéw wspolpracy zawartych w Przewodniku Dystrybutora (...). W ocenie Sadu
Okregowego, powdd niejednokrotnie naruszyt zasady wspoélpracy okre$lone w przewodniku dystrybutora.

W przewodniku wskazano, iz dystrybutorowi nie wolno bez zgody pozwanej publicznie udostepniaé informacji o
firmie, jej produktach, ustugach i mozliwosciach handlowych, poza szkoleniami, ktére proponuje w swojej strukturze.
Powdd juz w pozwie przyznal, iz nawiazal wspdlprace z przedsiebiorstwem (...). Potwierdzil to w swoich zeznaniach,
w ktorych wskazal, iz wspolpraca ta polegala na organizowaniu wraz z A. T. wspdlnych spotkan po$wieconych
rozbudowaniu struktury, krzewieniu zdrowia oraz integracji. Powdd przyznal, iz w spotkaniach tych uczestniczyly
osoby z réznych struktur, a wiec sam potwierdzil naruszenie powolanej zasady. Co wiecej, stanowilo to takze
naruszenie zasady, zgodnie z ktéra bezposrednie relacje handlowe maja miedzy soba tylko dystrybutorzy w jednej
linii sponsorskiej (strukturze), a takze zasady zakazujacej pozyskiwania partneréw handlowych z organizacji innego
dystrybutora.

Sad Okregowy przyjal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz powdd wspoélnie z L. S. i D. K. przeprowadzili
pelng prezentacje produktéw spotki (...) dla firmy (...). Swiadek L. S. przyznala, ze o tych planach powdd
nie informowalnpozwanej, a jak wyzej wskazano zakazane bylo publiczne udostepnianie informacji o firmie, jej
produktach, uslugach i mozliwo$ciach handlowych bez zgody pozwanej. Powdd mdg} takie szkolenia prowadzi¢, ale
tylko w swojej strukturze.

Opart sie rowniez Sad Okregowy na okolicznosci, ze do pozwanej wplywaly zgloszenia od innych dystrybutorow.
Powdd sam przyznal, iz rozpoczat wspolprace

z przedsiebiorstwem (...). Za trafne uznal twierdzenie pozwanej, ze moglo to by¢ odebrane przez wspoélpracownikow,
jak i pozwana spotke, jako sygnal, iz wspdlpraca

z pozwang spolka nie pozwala na uzyskanie satysfakcjonujacych dochodéw. Jezeli taka informacje polaczyé z licznymi
skargami o nakladaniu dystrybutoréw z innych struktur do wspoélpracy z innym przedsiebiorca, to zasadnie pozwana
mogla uznac, iz zachowanie powoda moze by¢ zakwalifikowane jako dzialania, ktére moga szkodzi¢ opinii i reputacji
(...). Takie dzialania, zgodnie zumowa, pozwalaly pozwanej na rozwigzanie umowy lub zawieszenie powoda w prawach
i obowiazkach wynikajacych z umowy.

Podkreslil, iz pozwana dolozyla nalezytej starannosci i przed zawieszeniem uzyskala poza ustnymi zgloszeniami
pisemne o$wiadczenie jednego z dystrybutoréw. Sad Okregowy zakwestionowal warto$¢ dowodowa oswiadczenia tej
osoby cofajacego poprzednie i zwrdbcil uwage, ze powod uzyskujac go w dniu 9 czerwca 2009 r. nie przedlozyl go
pozwanej, a od lipca 2009 r. nie kontaktowal sie juz osobiécie z pozwang, a jedynie podejmowal prawne dzialania
poprzez swoich pelnomocnikéw. W ocenie Sadu Okregowego, takie zachowanie wskazuje, iz powdd nie chcial
doprowadzi¢ do polubownego zakonczenia sporu. Potwierdzaé¢ to mial takze fakt, iz powod w swoich zeznaniach



przyznal, ze po rozmowach z M. M. ten ostatni zmienil tre$¢ oSwiadczenia zgodnie z postulatami powoda, jednakze
mimo tego powdd nie podpisal o§wiadczenia. Takie zachowanie przekonalo Sad Okregowy o podjeciu przez powoda
wspolpracy z innym przedsiebiorca.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy przyjal, ze powdd naruszyl postanowienia umowne, nastepstwem czego bylo
uprawnienie pozwanej do zawieszenia powoda. Tym samym uznal, Ze pozwanej nie mozna bylo postawié¢ zarzutu
nienalezytego wykonania zobowigzania, nastepstwem czego mogloby by¢ wyrzadzenie powodowi szkody, gdyz strona,
ktéra nienalezycie wywigzala sie ze zobowigzania byl wlasnie powod.

Sad Okregowy przyjal takze, ze powod nie wykazal wysoko$ci dochodzonej szkody. Wyrazil poglad, iz wykazanie
szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny, dlatego wymaga analizy wszystkich
okolicznoS$ci w kierunku, czy zostala wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze mozna przyjac, ze rzeczywiscie
wystapila. Innymi slowy, przy badaniu lucrum cessans nalezy uwzgledni¢ tylko takie ujemne nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktbére oceniajac te kwestie rozsadnie w $wietle doSwiadczenia zyciowego w okoliczno$ciach
sprawy daly sie przewidzie¢, ze powiekszylyby majatek poszkodowanego. W przypadku przedsiebiorcy uszczerbek
na plaszczyznie utraconych korzy$ci mozna rozwazaé, gdy zostanie dowiedzione prawdopodobienstwo uzyskania
dochoddéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W takim wypadku poszkodowany ma obowigzek dowodzenia
realno$ci dochodu, ktory powiekszylby stan czynny jego majatku o okreslona wielkoéé.

Powdd wyliczyl swoja szkode jako $rednie miesieczne wynagrodzenie wyplacone od stycznia 2008 r. do maja 2009 r.
pomnozone przez 10 miesiecy. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié. Powdd przyjat do swoich wyliczen kwote,
na jaka opiewaly faktury wraz

z podatkiem VAT, a niewatpliwie ewentualny dochdéd powoda to kwota bez tego podatku. Jak wykazalo postepowanie
dowodowe powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza i pokrywal koszty z tym zwigzane. Naklady te wiec musialy
pomniejsza¢ dochody powoda, tym bardziej, iz sam przyznal, Ze wynajmowal sale na spotkania, zaciagnal kredyty
i leasingowal samochody. Dochodzily do tego inne koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
i ewentualne odszkodowanie musialoby by¢ pomniejszone o koszty takiej dzialalno$ci. Utracone korzysci to
nieosiagniete przez poszkodowanego dochody, a wiec przychody pomniejszone o koszty zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Powdd jednak nie udowodnil, a nawet nie probowal udowodnié, gdyz nie zglosil w tym
zakresie stosowanych wnioskéw dowodowych, wysokoéci dochodu, jaki moglby osiagnaé, gdyby nie zostal zawieszony.
Znaczenie tez mial fakt, iz przychody pozwanej na skutek zwiekszenia ceny produktu, w okresie jakiego dotyczyto
powddztwo, drastycznie zmalaly, co z cala pewnoscia mialo wplyw na ustalenie wysokoS$ci prowizji, jaka nalezalaby
sie powodowi, gdyby nie zostal zawieszony. Dlatego ewentualne ustalenie wysoko$ci dochodu powoda wymagaloby
badan z uzyciem wiadomosci specjalnych, ale takze w tym zakresie powdd nie podjal Zadnej inicjatywy dowodowe;j.
Nie bez znaczenia dla wyliczen niezbednych dla ustalenia wysokoéci szkody dochodzonej w pozwie pozostaje fakt, iz
powdd sam przyznal, ze zgodnie z umowa laczaca go z pozwana, w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej rozliczal
takze dzialalno$c¢ innych oséb. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz powod nie udowodnil wysokosci dochodu,
jaki moglby osiggnaé, gdyby nie zostal zawieszony, a wiec nie wykazat wysokosci szkody. A to pozwolilo na oddalenie
powbdztwa w zwigzku z art. 471 k.c. i art. 6 k.c.

Sad Okregowy zgodnie z art. 4794 § 2 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe zgloszone z naruszeniem powolanego artykutu.
O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd, ktdry wnidst o jego zmiane poprzez zasadzenie dochodzonej pozwem
kwoty wraz z kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucil:

1. naruszenie przepisdw postepowaniu, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
w zakresie prawidlowosci zawieszenia powoda i przyjecia, ze zawieszenie powoda na okres 10 miesiecy bylto zgodne



z umowg3 stron, podczas gdy umowa ta przewidywala zawieszenie na okres 3 i 6 miesiecy i powdd na podstawie tych
postanowienn umowy zostal formalnie zawieszony na 3 miesiace,

2. naruszenie przepiséw postepowaniu, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
w zakresie istnienia podstaw do zawieszenia powoda i przyjecia, ze zawieszenie nastapilo w zwigzku z licznymi i
naruszeniami postanowien umowy i licznymi skargami dystrybutoroéw, podczas gdy pozwana przyznala, ze jeszcze w
maju 2009 roku postawa powoda nie budzila zastrzezen, a zawieszenie nastapilo w dniu 4 czerwca 2009 r.,

3. naruszenie przepisOw postepowaniu, tj. art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw i bezpodstawne przyjecie, ze wspotpraca powoda z (...) stanowila nieuczciwa konkurencje
skierowana przeciwko innym dystrybutorom i mogto szkodzi¢ opinii i reputacji pozwanej lub opinii o jej towarach,

4. naruszenie przepisOw postepowaniu, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i bezpodstawne przyjecie, ze przyczyna zawieszenia powoda byly liczne skargi innych dystrybutoréw, chociaz w toku
postepowania nie zostaly na te okoliczno$c¢ przedstawione zadne wiarygodne dowody,

5. naruszenie przepisOw postepowaniu, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
i bezpodstawne przyjecie, ze powod nie wykazal wysoko$ci szkody poniesionej w zwiazku z zawieszeniem go przez
pozwana.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Poniewaz Sad Okregowy zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno z powodu nie dostrzezenia w dzialaniu
pozwanej niewlaSciwego wykonania laczgcej strony umowy nienazwanej, jak z powodu braku wykazania wysoko$ci
szkody, apelacja zawiera w sobie zarzuty odno$nie obu tych podstaw. Jednak bez wzgledu na prawidlowo$¢ oceny
zachowania powoda stanowigcego podstawe zawieszenia wspolpracy stron na okres dziesieciu miesiecy, czyli do chwili
rozwigzania umowy, nalezy stanowczo zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze tak lakonicznie wykazywana wysoko$é
utraconych korzysci, wobec zaprzeczenia strony pozwanej, nie mogla staé sie podstawa uwzglednienia szkody.

Oczywistym jest, iz utracone korzysci, a w takim zakresie powdd szkody dochodzil, zawsze maja charakter
hipotetyczny. Ustaleniu bowiem podlega, czy gdyby dluznik nie zachowal sie sprzecznie z zobowiazaniem, wierzyciel
osiggnalby zysk w okre§lonym czasie i w okre§lonej wysokoSci. Zar6wno utrata zysku, jak i jego wysoko$c,
musza zosta¢ w procesie udowodnione, a ciezar dowodu w my$l art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c., lezy po stronie
domagajacej sie tego rodzaju odszkodowania. Szkoda taka musi by¢ przez osobe poszkodowang wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono w $wietle do$wiadczenia Zyciowego przyjecie, ze rzeczywiScie wystapila
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r., sygn. akt IT CR 304/79; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2001 r., sygn. akt IV CKN 382/00). Takie teoretyczne ujecie podstaw dochodzenia utraconych korzysci
przyjmuja zreszta obie strony, a takze Sagd Okregowy.

Tymeczasem strona powodowa zbudowala swoje roszczenie na wyliczeniu utraconego przychodu w spornym okresie
na podstawie Sredniej arytmetycznej za okres poprzedni. Tak sformulowana szkoda nie mogla doprowadzi¢ do
okreélenia utraconego zysku. Przede wszystkim nie uwzgledniala ona zadnych z okoliczno$ci natury faktycznej
majacych wplyw na mozliwoéci rozwoju wspoélpracy stron w okresie, ktorego dotyczylo zawieszenie, zar6wno lezacych
w sferze makroekonomicznej, jak i w zmieniajacej sie strukturze, w ktorej obie strony dziataly. Nie mozna bowiem
oprze¢ sie na blednym zalozeniu, ze kazdego roku dochody przedsiebiorcy osiagane sa na tym samym poziomie.
Uzyskiwane przychody nalezy odnie$¢ do zakresu dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej w danym okresie czasu,
na ktéra maja wplyw czynniki zewnetrzne i wewnetrzne. To z tego powodu Sad Okregowy poddal w watpliwosé
wysoko$¢ mozliwych do uzyskania dochodoéw przez powoda w spornym okresie powolujac sie na ustalenia o spadku



obrotéw pozwanej spowodowanych podwyzka cen towaréw, a w konsekwencji na odplyw dystrybutoréw ze struktur
z nia wspolpracujacymi. Proba niwelacji tej okolicznoéci w apelacji poprzez podniesienie argumentu o mozliwoSciach
pozyskania przez powoda nowych dystrybutoré6w nie moze zosta¢ uznana za skuteczna. Pozostaje bowiem nadal
jedynie w sferze polemiki, a nie dowod6éw procesowych.

Stusznie tez podkreslit Sad Okregowy, Ze nie bez znaczenia dla wykazania utraconych korzy$ci ma okoliczno$¢
ponoszenia przez powoda kosztow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Koszty te obciazajg uzyskane przychody,
ktérych powdd sie domagal. Wérod nich zostaly wymienione nie tylko kredyty czy raty leasingowe, ale takze koszty
szkoler, dojazdéw, danin publicznych czy kosztéw dzialalno$ci dystrybutoréw podleglych powodowi. Zaden z tych
kosztoéw, nawet w sposéb przyblizony, nie zostal przez powoda wskazany. Zgodzi¢ mozna by sie z apelacja, ze czesé
kosztow miala charakter staly i byta ponoszona przez powoda nawet w okresie zawieszenia. Zupehie juz jednak nie
wiadomo, jakiego rodzaju to byly konkretnie wydatki i w jakich wysoko$ciach, ani w koncu, czy zostaly faktycznie
poniesione w spornym okresie. Zastanowieniu takze mogloby podlegaé, czy te koszty faktycznie poniesione nie
stanowily straty rzeczywistej, do czego juz nawiazuje apelacja powoda, ale zaplaty takiej szkody powdd nie dochodzil.
W zamian za to objal je koncepcja utraconego zysku. Rozwazania te jednak bylyby jedynie hipotetyczne ze wzgledu
na ogdlnikowe okreslenie tych kosztow.

Wyliczajac utracone korzysci odliczeniu podlegaly réwniez zaoszczedzone przez powoda wydatki w zwiazku
z zawieszeniem tej dzialalno$ci, skoro bylyby one ponoszone z sum otrzymywanych od pozwanej w ramach
wystawianych przez powoda faktur, a ktore to faktury staly sie podstawa wyliczenia odszkodowania w niniejszym
procesie. Jeéli jednak wszystkie przewidziane na ten okres wydatki zostaly poniesione przez powoda, co wydaje sie
hipotetycznie malo prawdopodobne, to okoliczno$¢ ta musiataby byé przez powoda wykazana, czemu powdd nie
sprostal.

Zasadnie podkreslil Sad Okregowy, ze powdd nieprawidlowo do wyliczenia odszkodowania przyjat wartoéci przychodu
brutto, a wiec z podatkiem vat, gdyz podatek ten nigdy nie stanowil elementu jego zysku, a nalezno$¢ wyplacona
z tytulu pokrycia szkody w ogoéle nie podlega obcigzeniem tym podatkiem. Jednak, gdyby wysoko§é szkody zostala
zakwestionowana wylacznie z tej przyczyny, nieprawidlowo$¢ ta mozna bylo usunaé poprzez odliczenie kwoty
podatku. Wobec jednak faktu, ze zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz szkoda w postaci utraconych korzysci w ogole nie
zostala wykazana, kwestia ta stala sie bezprzedmiotowa.

Mozna zatem przyja¢, ze ustalenie wysoko$ci utraconych przez powoda korzySci w wysokim stopniu
prawdopodobienstwa, wymagaloby siegniecia do wiadomosci specjalnych, na co zwrécil uwage Sad Okregowy, ale
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego staloby sie aktualne jedynie w wypadku zaoferowania przez powoda
materialu dowodowego mogacego stanowié podstawe takiej opinii. Przeprowadzenie bowiem dowodu z opinii
bieglego nie moze sprowadzac sie do przerzucania na specjaliste obowiazku poszukiwania Srodkéw dowodowych.
Takze inicjatywa dowodowa w zakresie dowodu opinii bieglego powinna wywodzi¢ sie od strony, ktora z okreSlonego
faktu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Wniosku takiego powod nie sktadal. W apelacji wprawdzie podniost
powod marginalnie, ze dowo6d mogt Sad Okregowy dopuscié z urzedu, ale nie zarzucil juz ani naruszenia przez Sad
Okregowy art. 232 k.p.c., ani tez nie podjal sie argumentacji, z jakich powodéw byloby usprawiedliwione dzialanie
Sadu z urzedu w sprawie gospodarczej za strone reprezentowang przez pelnomocnika procesowego, co mogloby by¢
uznane za zasadny wylom od zasady kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego.

Konkluzja powyzszych rozwazan jest przyjecie, ze sposdb wykazywania zaistnienia i wysokosSci szkody byt
niewystarczajacy i przede wszystkim z tego powodu zadanie pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione. Bez wzgledu
zatem, jak ocenimy zachowanie powoda i tak nie mialoby to wplyw na treé¢ rozstrzygniecia.

Zarzuty zresztg zwigzane z naruszeniem art. 233 Kk.p.c. sprowadzaja sie wlaénie do odmiennej oceny owych zachowan
powoda, a nie do samych ustalen faktycznych, ktére nie zostaly zanegowane. Mozna sie zgodzi¢ z apelujacym,
ze dopuszczalny okres zawieszenia wynosil do 6 miesiecy, jednak nie wplywaloby to podstawe zadania pozwu.
Niezaleznie bowiem, czy pozwana zawiesila wspolprace z powodem na okres dopuszczalny inkorporowanymi do



umowy zasadami Przewodnika dystrybutora, ale bez uzasadnionych podstaw, czy tez zawieszenie utrzymywala
na okres nie przewidziany umowa, to jej zachowanie podlegaloby ocenie w ramach niewlaSciwego wykonania
zobowigzania, o jakim mowa w art. 471 k.c. W kazdym tez tym zakresie pozwana mogloby podnosié, iz zaprzestanie
wspolpracy bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci, a konkretnie, ze zostaly one
zawinione przez powoda.

Zgodzié nalezy sie z apelujacym, ze przedmioty dzialalno$ci pozwanej spotkii firmy (...) nie byly tozsame, kazda z nich
oferowala rézne produkty, ale jednoczeénie przyjely jednakowa forme dzialalnoSci — marketingu wielopoziomowego.
Podobnie trafnie dostrzega apelacja, ze powoda nigdy nie obowiazywala wylacznoé¢ wspolpracy. Jednakze nie bez
znaczenia fakt podejmowania dzialah w innej spétce dzialajacej na tym samym rynku na tej samej zasadzie. W sferze
zainteresowania pozostawala bowiem nie tylko kwestia, co sprzedaje sie w charakterystycznym schemacie, ale réwniez
6w schemat sprzedazy. Skladajacy zeznania powdd przyznal, ze wielokrotnie namawiano go na przejécie do innej firmy
i ocenil ta sytuacje tak: ,przejécie takiej osoby do innej firmy powodowato spadek dochodéw w pierwotnej firmie a
wzrost w firmie, do ktorej taka osoba przeszla”. Zatem zar6wno uczestnictwo powoda w szkoleniach pozwanej, jak i
wspolpraca, opisana w ustaleniach faktycznych przez Sad Okregowy, z A. T., mogly mie¢ wplyw na opinie o zdolnosSci
zarobkowej pozwane;.

Warta uwagi jest kwestia wykazania przez pozwang faktu namawiania przez powoda dystrybutoréw dzialajacych w
strukturach pozwanej do przej$cia do innego przedsiebiorcy. Shusznie w tym zakresie podnosi apelacja, ze poczynione
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadza jedynie do wniosku, Ze przedstawiciele pozwanej
otrzymywali takie informacje, natomiast nie wskazano konkretnie nawet jednej osoby, ktéra potwierdzitaby takie
dzialania powoda. O$wiadczenia skladane przez J. M.zasadnie budzily watpliwoéci, gdyz osoba ta zlozyla dwa
sprzeczne ze soba o$wiadczenia, ale nie zostala powolana na Swiadka. W dodatku pierwotnego o$wiadczenia nie
przedlozono, ale sam fakt jego istnienia wynika z zeznan $wiadkéw i pisemnego oswiadczenia z lipca 2009 r. Zatem
zarzut o namawianiu innych os6b do przejscia do innej konkurencyjnej firmy ograniczal sie do usltyszanych zgloszen
nie wskazujacych konkretnej osoby.

Niemniej jednak rozwazania te nie wplyng na ostateczng tres¢ rozstrzygniecia. Nawet bowiem przy zmianie oceny
zaistnialej sytuacji, zadanie powoda nie mogloby zostaé uwzglednione z powodu oczywistych brakéw w wykazywaniu
szkody.

W tej sytuacji apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Powod zostal zobowiazany do pokrycia kosztow tego postepowania poniesionych przez pozwana, na
ktére zlozylo sie tylko wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2.700 zt.



