Sygn. akt V ACa 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas (spr.)
Sedziowie : SA Lucjan Modrzyk
SA Janusz Kiercz
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwal.S.

przeciwko A. L., H. V., Z. V.iA. V.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 stycznia 2013 1., sygn. akt I C 28/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego A. L. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 173/13

UZASADNIENIE

Powodka I. S. w pozwie skierowanym przeciwko A. L. wniosta o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny
nieruchomoé$ci zawartej w dniu 24 pazdziernika 1991 r., w formie aktu notarialnego, na podstawie ktorej P. V.
obdarowat A. L., przy uwzglednieniu kosztéw procesu.

Podniosla, ze przedmiotem darowizny byly nieruchomoéci potozone w B., co do ktérych w dniu 23 marca 1974 r. zostal
wydany akt wlasno$ci ziemi. Nieruchomos$ci te posiadaja aktualnie urzadzong ksiege wieczystg o numerze KW (...) i



obejmuja dzialki polozone w B. oznaczone numerami(...) i (...) i sa zabudowane domem mieszkalnym murowanym o
6 izbach i pomieszczeniem gospodarczym. Pozostale wymienione w pozwie dzialki to powierzchnia rolna.

Wskazala, iz Z. V., H. V. oraz A. V. sa z mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2006
r. spadkobiercami po zmarlym w dniu 8 wrzeénia 2004 r. P. V.. W dniu 20 wrzeénia 2007 r. zlozyli oni do Sadu
Rejonowego w Gliwicach Wydzialu Ksigg Wieczystych wnioski w przedmiocie wpisu prawa wlasnosci opisanych
nieruchomosci na swoja rzecz, a wpis ten mial by¢ dokonany w oparciu o akt wlasnos$ci ziemi z 1974 roku. Sad
zwracajac wnioski o wpis nadmienil, iz istnieje przeszkoda do wpisu, albowiem ujawnionym wtaécicielem w ksiedze
wieczystej jest A. L. na podstawie opisanej wyzej umowy darowizny.

Wedlug powodki sporzadzenie darowizny nastapito w przestepczy sposob, bowiem P. V. nie byl jedynym wtascicielem
nieruchomosci, ktorymi obdarowal A. L.. Malo tego, P. V. nie byl stanu wolnego — jak deklarowal, a umowa zostala
sporzadzona z pominieciem drugiego wlasciciela — jakim byla I. V.. Natomiast pozwany A. L. wiedzial jaki jest stan
prawny nieruchomosci, a mimo to doprowadzit P. V. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktérego nie byl
wlascicielem.

Pozwany A. L. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Podniost, iz nie neguje istnienia aktu wlasno$ci ziemi opisanego przez powddke, ale nie byt on podstawa prawa
wlasnoSci niezyjacego juz darczyncy P. V., co do spornych nieruchomosci, bowiem ten byl wlascicielem tychze na
podstawie postanowienia Sgdu Powiatowego w Gliwicach z dnia 30 sierpnia 1967 r. wydanego w sprawie Il Ns 733/67 o
dziale spadku i zniesieniu wspotwlasnosci. Dalej pozwany stwierdzil, iz majatek nabyty w trybie dziedziczenia wchodzi
do majatku odrebnego, nawet w czasie obowigzywania ustroju wspolnoéci ustawowej matzenskiej, co zostalo wyraznie
powiedziane w postanowieniu Sadu Powiatowego. W tej sytuacji pow6dztwo winno zosta¢ oddalone.

Na rozprawie w dniu 24 marca 2010 r. Sad Okregowy wezwal — na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. — do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych H. V., Z. V.i A. V..

Pozwani H. V.iZ. V. — synowie darczyncy z pierwszego malzenstwa — uznali pow6dztwo powodki, a A. V. (druga zona
darczyncy) domagala sie oddalenia powodztwa z tozsama argumentacjg, jak w przypadku pozwanego A. L..

W piSmie procesowym z dnia 31 marca 2010 r. pozwani A. L. i A. V. podnieéli dodatkowo, iz na skutek uchylenia ustawy
uwlaszczeniowej, zaden organ nie jest juz upowazniony do opatrzenia aktu wlasnosci ziemi klauzula wykonalnosci,
co sprawia jego niewykonalno$¢. Podtrzymali argumentacje w zakresie prawa wlasno$ci na podstawie dzialu spadku
i zniesienia wspolwlasnosci, a A. V. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo, zasadzil od powddkil. S. na rzecz
pozwanych A. L. kwote 3 617 zl, zaé na rzecz A. V. kwote 3 600 z} tytulem zwrotu postepowania (k: 98).

Oddalajac powddztwo Sad Okregowy ustalil, ze Sad Powiatowy w Gliwicach w sprawie II Ns 733/67 zniost
wspoétwlasno$¢ nieruchomosci istniejacej na rzecz spadkobiercow P. V. — zmarlego 13 stycznia 1939 r.1 G. V. z domu
F., wpisanej do poniemieckiej ksiegi wieczystej: wie$ B., Gromada S. Nr Rep. KW Tom V K 143 i KW Tom III k: 94,
skladajacej sie z parcel (...), (...), (...), (...) (nr rej. grunt. art. 136) oraz (...) i (...) (nr rej. grunt. art. 77) stanowigcych
gospodarstwo rolne polozone w B. o acznej powierzchni 3.35.17 ha oraz dokonat dzialu spadku po P. V. w ten sposéb,
ze calg te nieruchomo$é przyznal na wylaczna wlasnosc P. V., synowi P. i G.. W punkcie II postanowienia Sad obciazyl
powyzsza nieruchomos$é prawem bezplatnego i dozywotniego uzytkowania w okre§lony sposob, a w punkcie I1I okreslil
sposob splat i termin ich realizacji. W punkcie IV i V ustalil wpis i zniost koszty postepowania.

W dniu 23 marca 1974 r. Urzad Powiatowy w G. na podstawie art. 1, 8 i 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250) stwierdzil, iz P. V., syn P. i G. urodzony dnia
(...) zamieszkaly w B. ul. (...) i jego zona I. V. z domu S., cérka R. i M. urodzona (...), zamieszkata w B. przy ulicy (...)
stali sie z mocy samego prawa wspodtwlascicielami nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntow (...) (...) Biura



(...)w G. obgjmujacej parcele o nr (...), (...), (...), (...), (...) i (...)o powierzchni 3.35.17 ha polozonych w B. pow. G. wraz
z zabudowaniami. Z mocy samego prawa stwierdzono tez dozywocie na rzecz G. V.. W uzasadnieniu stwierdzono, iz
na podstawie przeprowadzonego dochodzenia ustalono, ze P. V. wraz z zong I. uzytkuja przedmiotowa nieruchomo$é
samodzielnie od roku 1968 do chwili obecnej na podstawie ustnej umowy darowizny zawartej z matka G. V.. W tej
sytuacji nalezalo wydac¢ tej tresci akt wlasnoéci ziemi.

Sad Rejonowy w Hanowerze w sprawie o sygnaturze 603 F 1007/84 rozwigzal malzenstwo 1. V. (powodki) i P. V.
(darczyncy) i znibst koszty postepowania w sprawie. W dniu 24 pazdziernika 1991 r. P. V. darowat A. L. nieruchomosci
polozone w B.:

« obejmujace dzialki oznaczone numerami (...)i (...), nr rej.(...) o powierzchni 1.99.90 ha zabudowane domem
mieszkalnym i murowanag stodola,

« obejmujace dziakki (...), (...), (...), (...) niezabudowane o powierzchni 1.35.27 ha,

a A. L. darowizne te przyjal. Prawo wlasnoSci na rzecz A. L. zostalo ujawnione w ksiegach wieczystych Sadu
Rejonowego w Gliwicach — KW nr (...)i (...).

W dniu 23 grudnia 1991 r. P. V. zawarl zwigzek matzenski z A. G. z domu S. urodzona (...)

W dniu 8 wrze$nia 2004 r. P. V. zmarl w B., a spadek po nim na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia z dnia 13 czerwca 2006 r. nabyli: H. V.1 Z. V. (synowie z pierwszego malzenstwa) i zona A. V. z domu
S. (pozwana) w 1/3 czeSci kazde z nich i to wraz wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym.

W tak poczynionych ustaleniach uznat Sad Okregowy, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem
niezyjacy P. V. byl wlascicielem nieruchomosci polozonych w B., na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w
Gliwicach z dnia 30 sierpnia 1967 r. i mial prawo darowac¢ nieruchomosci na rzecz A. L.. Podni6st Sad, iz stosowanie
norm prawnych ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 4
listopada 1971 r., 71.27.250) moglo mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy zaistnialy okoliczno$ci w ustawie okreslone.
W akcie wlasnosci ziemi z dnia 23 marca 1974 r. okre$lono, jako podstawe jego wydania, artykut 1 tej ustawy, ktory
Sad przytoczyt. Stwierdzil, by 6w przepis mial zastosowanie (darczynica przyszly) P. V. i (jego 6wczesna zona) powddka
L. V. winni sporng nieruchomos$¢ polozong w B. obja¢ w posiadanie na podstawie formy umowy:

a) sprzedazy,

b) zamiany,

c¢) darowizny,

d) umowy o dozywocie,

e) lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspotwlasnosci, albo umowy o dzial spadku.

Taka sytuacja nie miala miejsca, bowiem P. V. byt wlaScicielem tych nieruchomo$ci na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu, czyli nabyl je zgodnie z prawem, co potwierdzil sad, a co z kolei wykluczalo zastosowanie tutaj ustawy
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

Odwolal sie Sad Okregowy do orzecznictwa, przytoczyl regulacje art. 523 k.p.c. i stwierdzil, ze postanowienie Sadu
Powiatowego w Gliwicach z dnia 30 sierpnia 1967 r. wigzalo, w oparciu o tres¢ art. 523 k.p.c. iart. 365 k.p.c., nie tylko
Sad orzekajacy w tej sprawie, ale rowniez wigzalo organy administracyjne — w tym i Urzad Powiatowy w G., co czyni
akt wlasnoSci ziemi, wydany po dacie postanowienia Sadu, nie tylko zbednym, ale i nieskutecznym.



W tej sytuacji brak jest podstaw do stwierdzenia, iz umowa darowizny z dnia 24 pazdziernika 1991 r. nie byla umowa
wazna, stad powddztwo powddki musialo zostaé oddalone.

Powodka przegrala proces. Zasadzono od niej na rzecz pozwanych reprezentowanych profesjonalnie, kwote:
+ 3617 zlotych na rzecz A. L.,
+ 3600 zlotych na rzecz A. V.

tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, ktore sprowadzaly sie do zwrotu kosztéw wynagrodzenia wystepujacego po
stronie pozwanej profesjonalnego pelnomocnika — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (k:
102-109).

Wyrok ten zaskarzyta apelacja powodka w catosci (k: 133 — 139).

Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania,
uznajac, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy. Powodka bowiem w sposéb jednoznaczny okreslila zadanie pozwu,
ktore podtrzymala w piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2010 r. (k: 54-55), a doprecyzowala na rozprawach w dniach
3 lutego 2010 r. i 24 marca 2010 r. w obecnosSci pelnomocnika pozwanego A. L. (k: 63-64, 76-78) oraz w toku
przestuchania stron na rozprawie w dniu 26 maja 2010 r. (k: 95-97), a mianowicie: domagala sie ustalenia, ze umowa
darowizny z dnia 24 pazdziernika 1991 r. (szczeg6lowo opisana w zadaniu pozwu i jego uzasadnieniu) jest niewazna,
albowiem fakt jej wspotwlasno$ci w nieruchomosciach, bedacych przedmiotem umowy, a wynikajacy z aktu wlasnos$ci
ziemi zostal zatajony, cho¢ byla pierwsza zona darczyncy, wyrok rozwodowy sadu niemieckiego w Polsce nie zostal
uznany, o umowie darowizny nie wiedziala, a gdyby wiedziala, to zgody na te umowe by nie wyrazila (k: 9, 63, 96).

Okolicznosci faktyczne wskazane przez apelujaca w sposob jednoznaczny zakreslilty granice rozpoznania sprawy na
tle okreslonych przepisow prawa materialnego w kierunku ustalenia, czy umowa darowizny z dnia 24 pazdziernika
1991 1. jest umowa wazna.

Tymczasem, Sad Okregowy skupil sie na dokonywaniu oceny ,zasadno$ci i skuteczno$ci” aktu wlasnosci ziemi z
1974 roku, podstaw prawnych do jego wydania w stosunku do prawomocnego postanowienia Sagdu Powiatowego w
Gliwicach z dnia 30 sierpnia 1967 r., sygn. akt II Ns 733/67.

Powddka twierdzila, ze ma interes prawny w uniewaznieniu umowy darowizny, poniewaz chce odzyska¢ udziat w
nieruchomoéci, ktorej jest wspolwlascicielem, a ten fakt zostal zatajony (k: 63 akt).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy mial dokona¢ oceny zasadnoéci dochodzonego powodztwa o
ustalenie niewazno$ci umowy darowizny nieruchomosci (k: 289 — 298).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r.:
1. oddalit powo6dztwo;
2. zasadzil od powodki I. S. na rzecz pozwanego A. L. kwote 6 317 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Uwzgledniajac treS¢ art. 386 § 6 k.p.c., po uzupelieniu postepowania dowodowego Sad Okregowy poczynil
nastepujace ustalenia:

Po pierwsze, ze P. V., syn P.i G. zdomu F. i 1. V. z domu S., cérka R. i M. z domu M. zawarli zwigzek malzenski w
dniu 5 maja 1960 r. w S.. W dacie zawarcia malzenstwa oboje malzonkowie mieli wylacznie obywatelstwo polskie.
Malzonkowie nie zawierali malzenskich uméw majatkowych. Powodka wyjechala na stale do Niemiec w 1981 roku,



natomiast P. V. wyjechal na stale do Niemiec w 1986 roku. Malzonkowie V. w Niemczech mieszkali osobno, gdyz
w chwili przyjazdu P. V. do Niemiec ich malzenstwo bylo juz rozwiazane przez rozwdd na mocy orzeczenia Sadu w
Hanowerze w 1984 roku.

Powddka 1. S. posiada obywatelstwo polskie oraz obywatelstwo niemieckie.

Po drugie, ze P. V. do $mierci stale zamieszkiwal w Niemczech, natomiast zmarl w B., w trakcie pobytu w Polsce.
Zamieszkujac w Niemczech P. V. posiadal obywatelstwo polskie, natomiast strony nie mialy wiadomoéci na temat
jego ewentualnego obywatelstwa niemieckiego.

Po trzecie, ze w dniu 6 listopada 1984 r. Sad Rejonowy w Hanowerze w sprawie o sygnaturze 603 F 1007/84 rozwigzal
malzenstwo L. V. (powddki) i P. V. (darczyncy) i znidst koszty postepowania w sprawie. Wyrok ten stal sie prawomocny
1 stycznia 1985 r. w Niemczech. Przed Sadem Okregowym w Warszawie, pod sygnaturg akt VII Co 148/12, toczyla
sie sprawa z wniosku A. V. przy udziale Prokuratora Okregowego w W., H. V., Z. V., I. S. o0 uznanie orzeczenia
zagranicznego zakonczona postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 r., moca ktorego Sad Okregowy w Warszawie
uznat za skuteczny na obszarze Polski wyrok Sadu Grodzkiego w Hanowerze (Niemcy) z dnia 6 listopada 1984 r.,
sygn. akt 603 F 1007/84 orzekajacy rozwdd zwiazku malzenskiego I. V. i P. V., zawartego w dniu 5 maja 1960 r. w
G. zarejestrowanego w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. za numerem aktu malzenstwa (...). Powyzsze postanowienie
uprawomocnilo sie z dniem 9 paZdziernika 2012 r.

Po czwarte, w dniu 13 lipca 2011 r. pelnomocnik powddki przedstawil Akt WiasnoSci Ziemi Nr (...) wydany
przez Naczelnika Powiatu — Urzad Powiatowy w G. Wydzial Rolnictwa Leénictwa i Skupu zaopatrzony: pieczecia
stwierdzajaca, ze decyzja (akt wlasno$ci ziemi) uprawomocnila sie i stala sie wykonalna, z podpisem Z-ca Burmistrza
S. (akt wlasnoéci ziemi k: 384).

Uwzgledniajac powyzsze uznal Sad, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem powodka nie ma interesu
prawnego w dochodzeniu roszczenia w oparciu o art. 189 k.p.c., gdyz moze wytoczy¢ powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w oparciu o art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece. W ocenie Sadu wyrok uwzgledniajacy dochodzone powo6dztwo nie moéglby stanowi¢ podstawy do usuniecia
niezgodnosci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podniést Sad, ze ,w przeciwienstwie do
powbdztwa ustalajacego w art. 10 u.k.w.h. mamy do czynienia z merytoryczng zmiang wpiséw o charakterze
prawnomaterialnym, dla ktérej ustalenie ich niezgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym jest tylko przestanka
rozstrzygniecia. Tre$¢ i cel rozstrzygniecia oraz rozszerzona prawomocno$é wyroku wydanego w sprawie z art. 10
u.k.w.h. zasadniczo odréznia go od wydanego w sprawie z art. 189 k.p.c. Na takim stanowisku stanal Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt IV CKN 1519/2000 podajac, ze ,jezeli powodowie mogli
uzyska¢ skuteczniejsza ochrone swoich praw, wytaczajac powddztwo oparte na art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, brak interesu prawnego po ich stronie dla wystapienia z pow6dztwem opartym na
art. 189 k.p.c. (...) Sad ma obowiazek badania z urzedu, czy istnieje interes prawny powoda uzasadniajacy oparcie
powodztwa na art. 189 k.p.c., gdyz interes prawny jest materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie. (...) W
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny nie zachodzi z reguly,
gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1997 1., I CKN 201/97 Radca Prawny 1998/2, str. 66).

Podniést rowniez, ze ,,uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem musi polega¢ na doprowadzeniu
do jej rzeczywistego — a wiec aktualnego — stanu prawnego, a nie do stanu prawnego, ktéry wprawdzie istnial w
przeszlosci, lecz w chwili zadania uzgodnienia nie odpowiada juz rzeczywisto$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1971 ., IT CR 525/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 96; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1977 1.,
III CZP 25/77, OSNCP 1977, nr 12, poz. 228 lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1988 r., III CRN 434/88,
OSNCP 1991, nr 1, poz. 12) — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 43/96”.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie, wobec braku przeslanek z art. 189 k.p.c. powddztwo oddalono.



Jednoczes$nie podnidst Sad Okregowy, ze ,przepis art. 17 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. Nt 46, poz. 290 z pdzn. zm.; dalej p.p.m.) stanowil, ze stosunki osobiste i majatkowe miedzy
malzonkami podlegaja ich kazdoczesnemu wspdélnemu prawu ojczystemu. Kazdoczesne wspolne prawo ojczyste stron
rozstrzyga takze o dopuszczalno$ci zawarcia, zmiany lub rozwigzania majatkowej umowy malzeniskiej (§ 1). Stosunki
majatkowe, wynikajace z majatkowej umowy malzenskiej, podlegaja wspdlnemu prawu ojczystemu stron z chwili
jej zawarcia (§ 2). W braku wspodlnego prawa ojczystego malzonkéw prawem wlasciwym jest prawo panstwa, w
ktéorym oboje malzonkowie maja miejsce zamieszkania, a gdy malzonkowie nie maja miejsca zamieszkania w tym
samym panstwie, wlaéciwe jest prawo polskie (§ 3). Rowniez obecnie obowiazujacy przepis art. 51 ustawy z dnia 4
lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432) stanowi, Ze stosunki osobiste i majatkowe
miedzy malzonkami podlegaja kazdoczesnemu wspélnemu prawu ojczystemu (ust. 1). W razie braku wspolnego prawa
ojczystego stosuje sie prawo panstwa, w ktorym oboje malzonkowie maja miejsce zamieszkania, a w razie braku
miejsca zamieszkania w tym samym panstwie — prawo panstwa, w ktérym oboje malzonkowie maja miejsce zwyklego
pobytu. Jezeli malzonkowie nie maja miejsca zwyklego pobytu w tym samym panstwie, stosuje sie prawo panstwa, z
ktorym malzonkowie w inny sposob sa wspoélnie najscislej zwiazani (ust. 2).

P.V.,synP.iG.zdomuF.il. V. zdomu S., corka R. i M. z domu M. zawarli zwigzek malzenski w dniu 5 maja 1960
r. w S.. Malzonkowie V. nie zawierali malzenskich umoéw majatkowych. Zatem ich stosunki majatkowe malzenskie
podlegaly regulacji ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308 z pézn. zm.), a od 1
stycznia 1965 r. ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy.

W latach 80 — najpierw powodka, a pdzniej P. V. — wyjechali na stale do Niemiec, jednakze oboje nadal posiadali
polskie obywatelstwo. Zgodnie z art. 2 § 1 dawnego p.p.m., jezeli ustawa przewiduje wlaSciwo$¢ prawa ojczystego,
obywatel polski podlega prawu polskiemu, chociazby prawo innego panstwa uznawato go za obywatela tego panstwa.
Zatem stosunki majatkowe malzenskie powddkil. S. i P. V. nadal podlegaly prawu polskiemu, a to zgodnie z art. 17
ust. 1 powolanej wyzej ustawy.

W dniu 6 listopada 1984 r. Sad Rejonowy w Hanowerze w sprawie o sygnaturze 603 F 1007/84 rozwigzal malzenstwo
L. V. (powddki) i P. V. (pozwanego) i zni6st koszty postepowania w sprawie. Wyrok ten stal sie prawomocny 1
stycznia 1985 r. w Niemczech. Powyzsze orzeczenie zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt VII Co 148/12 zostalo uznane za skuteczne na obszarze Polski. Postanowienie
0 uznaniu zagranicznego orzeczenia za skuteczne na terenie Polski ma charakter konstytutywny. Nie narusza
ono uksztaltowanego stosunku prawnego, tworzy natomiast stosunek prawny, wyrazajacy sie w nadaniu mocy
prawnej na obszarze Polski istniejacemu juz stosunkowi. Tym samym powstaje obowigzek respektowania orzeczenia
zagranicznego i uprawnienie do powolywania sie na nie. Chodzi tu zatem o skutek o charakterze procesowym, podczas
gdy skutek materialnoprawny wyplywa z orzeczenia zagranicznego. Skuteczno$é na obszarze Polski zagraniczne
orzeczenie uzyskuje z chwilag uprawomocnienia sie postanowienia o uznaniu. Jezeli wynika to z istoty sprawy,
nalezy przyzna¢ uznanemu zagranicznemu orzeczeniu skuteczno$é ex tunc (w przypadku wyroku rozwodowego
malzenstwo nalezy uznaé¢ za rozwigzane z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia zagranicznego, a nie dopiero
z chwila uprawomocnienia sie postanowienia sagdu polskiego o uznaniu). Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego 1. V. i P. V. tj. 1 stycznia 1985r. ustala miedzy nimi ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa malzenska i od
tej daty zgodnie z art. 42 k.r.o. (w brzmieniu obowiazujacym w tej dacie) do majatku, ktory byl objety wspolnoscia
ustawowa stosuje sie przepisy o wspolwlasnosci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem przepiséw k.r.o.

Bezspornym w sprawie bylo, ze P. V. nabyl nieruchomosci obejmujacej parcele o nr (...), (...), (...), (...), (..) i (...)
o powierzchni 3.35.17 ha polozone w B. pow. G. wraz z zabudowaniami w drodze dziedziczenia i dzialu spadku
przeprowadzonego postanowieniem Sadu Powiatowego w Gliwicach z dnia 30 sierpnia 1967 r. w sprawie o sygnaturze
IT Ns 733/67. Mialo to miejsce w czasie trwania malzenstwa z 1. V., jednakze zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o. w brzmieniu
wowczas obowiazujacym nieruchomosci te stanowily majatek odrebny P. V.. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy jednak
wynika, iz ta sytuacja ulegla zmianie na dzien 4 listopada 1971 r. Akt Wlasno$ci Ziemi Nr (...) wydany przez Naczelnika
Powiatu — Urzad Powiatowy w G. Wydzial Rolnictwa Leénictwa i Skupu na rzecz P. V. i I. V. (powo6dki) stwierdza,



iz stali sie oni z mocy samego prawa wlascicielami nieruchomosci szczegblowo opisanych w tym dokumencie. Z
uzasadnienia powyzszej decyzji wynika, ze P. V.i1. V. uzytkowali nieruchomosci, ktérych dotyczy decyzja na podstawie
umowy darowizny z 1968 roku zawartej z G. V. (matka P. V.) co wskazuje, ze podstawg uwlaszczenia byl art. 1
ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. W sytuacji, gdy podstawa nabycia wlasnoéci byt art.
1 ust. 1 powolanej wyzej ustawy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze o zaliczeniu nieruchomogci
do majatku wspoélnego lub odrebnego malzonkéw decyduje stan istniejacy w chwili nieformalnego nabycia, a nie w
chwili wejscia w zycie ustawy, gdy nabycie stalo sie prawnie skuteczne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 1972 r., III CZP 8/72, OSN Nr 11, poz. 192, LexPolonica nr 314309; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 1986 r., III CRN 343/86, LexPolonica nr 318678, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1987 r.,
III CZP 64/87, LexPolonica nr 311456). Z zeznan powodki 1. S. wynika, ze wskutek nieformalnej umowy zawartej
pomiedzy malzonkami majatek odrebny P. V. zostal ,przesuniety” do majatku wspdlnego matzonkéw, a jak wynika z
uzasadnienia decyzji uwlaszczeniowej nieruchomos$é malzonkowie uzytkowali samodzielnie od 1968 roku, rowniez w
dacie 4 listopada 1971 r. oraz w dacie wydania tej decyzji.

Powyzsze okolicznosci przemawialyby za uznaniem, ze nieruchomosci objete aktem wlasnoéci ziemi weszly w sklad
majatku wspolnego P. V. i I. S. Skoro z dniem 1 stycznia 1985 r. ustala miedzy P. V. i 1. S.ustawowa wspo6lnosé
majatkowa malzeniska to zgodnie z art. 42 k.r.o. w brzmieniu woéwczas obowigzujacym do majatku nig objetego nalezy
stosowac przepisy o wspdtwlasnoéci w czedciach utamkowych, za§ ocena wazno$ci umowy darowizny z 1991 roku
winna zostac¢ przeprowadzona na podstawie art. 198 i 199 k.c.

W piSmie procesowym z dnia 11 kwietnia 2011 r. pelnomocnik pozwanego A. L. ponownie odnidst sie do kwestii
badania wazno$ci aktu wlasno$ci ziemi wskazujac na przepis art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Zgodnie z tym przepisem do ostatecznych decyzji
wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, regulujacych wznowienie postepowania,
stwierdzenie niewaznosci i uchylenie lub zmiane decyzji”.

Odwolal sie Sad Okregowy do orzecznictwa Sadu Najwyzszego co do dopuszczalnoéci kontroli przez sad decyzji
administracyjnej — aktu wlasnosci ziemi (k: 489 — 490). Na gruncie rozpoznawanej sprawy stwierdzil, ze ,,Sad jest
jednak zwigzany decyzja administracyjng — aktem wlasnoSci ziemi, jezeli zostala ona uznana przez wlasciwy organ
administracyjny za ostateczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., III CKN 962/2000 LexPolonica
nr 378984)”.

Podniésl, ,,ze pelnomocnik pozwanego A. L. podniosl, ze powdédka pomimo zobowigzania nie przedlozyta dokumentu
(aktu wlasno$ci ziemi) ze stwierdzeniem ostatecznoS$ci. Tym samym z przedlozong przez nig decyzjg nie mozna wigzaé
skutku w postaci braku kontroli sagdowej, lecz dopuszczalne jest badanie znaczenia tegoz dokumentu, tak jak przy
kazdym dokumencie urzedowym. W zwiazku z powyzszym Sad zobowigzal powddke do wykazania, ze przedlozony
przez nig akt wlasnos$ci ziemi jest ostateczny. Pelnomocnik powodki przy pismie z dnia 11 lipca 2011 r. przedlozyl
akt wlasno$ci ziemi z pieczecia, ze decyzja ta uprawomocnita sie i staje sie wykonalna. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z
dokumentu tego wynika, ze zostal przestany do wiadomo$ci G. V. i P. V., natomiast brak jest informacji o przestaniu
tego aktu powddce I. S.. W dalszym postepowaniu Sad nie badal juz kwestii ostateczno$ci Aktu Wlasno$ci Ziemi Nr
(...) wydanego przez Naczelnika Powiatu — Urzad Powiatowy w G., wobec ustalenia po stronie powodki braku interesu
prawnego (art. 189 k.p.c.)”.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego A. L. koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 6 317 zl, obejmujace oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym, a to zgodnie z § 6 pkt 6 i 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



Wyrok zaskarzyla apelacja powddka, w calosci, i zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego i
procesowego, w szczegblnosci:

- art. 189 k.p.c. przez nieuprawnione uznanie, iz po stronie pow6dki brak bylo interesu prawnego w dochodzeniu
powddztwa ,,0 uniewaznienie aktu notarialnego”, stanowigcego podstawe przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci;

- art. 198 k.c. 1 199 k.c., albowiem z mocy aktu wlasnoSci ziemi z 1974 roku powodka 1. V. stala sie wspdlwlascicielkg
nieruchomosci polozonej w B., a zatem P. V. musial uzyskaé¢ zgode na przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci,
albowiem nie mogl przenie$c wiecej, niz sam posiadal, tymczasem P. V. zadysponowal nie swoja wlasnoscia i bez zgody
wspoétwlasciciela, natomiast czynno$é prawna nie zostala przez wspolwlasciciela I. V. potwierdzona, a co za tym idzie
czynno$¢ ta nie zostala w zaden sposéb konwalidowana.

Whiosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa w catoéci lub uchylenie wyroku w calosei i
przekazanie sprawy do Sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanych A. L. i
A.V.narzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow z tytulu zastepstwa adwokackiego za wszystkie instancje
wedlug norm przepisanych (k: 499-503).

W odpowiedzi na apelacje pozwany P. L. wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego (k: 517).

Rozpoznajqc apelacje powddki Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu.

Podnies¢ na wstepie nalezy, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy (nie nastapila zmiana stanu prawnego) (art. 386 § 6 zdanie 1 k.p.c.).

Sad Okregowy uzupelil postepowanie dowodowe we wskazanym kierunku i dokonal oceny zasadnosci
zlozonego powodztwa — konsekwentnie popieranego przez powddke — o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny
nieruchomogci.

Sad Apelacyjny przyjmuje, ze w uzasadnieniu apelacji kilkakrotnie powtarzane sformulowanie ,powo6dztwo o
uniewaznienie aktu notarialnego” jest oczywista pisarska niedokladnoscia i w istocie powddka domaga sie — zgodnie
z roszczeniem dochodzonym przed Sadem Okregowym — ustalenia niewaznoSci umowy darowizny nieruchomosci
zdzialanej 24 pazdziernika 1991 r.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Z niekwestionowanych przez apelujaca ustalen Sad Okregowy wyciagnal prawidlowe wnioski, ktére ostatecznie
uzasadnialy oddalenie tak powodztwa, jak i apelacji, z powodu braku interesu prawnego powoédki (art. 189 k.p.c.),
jako samodzielnej przestanki materialnoprawnej oceny zadania apelujace;j.

Whbrew stanowisku apelujacej, interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu nie wystepuje, gdy powodka
moze uzyskaé ochrone swoich praw w innym postepowaniu. Powddka wskazala, ze ma interes prawny w ustaleniu
niewazno$ci umowy darowizny nieruchomosci, albowiem jest wspolwlascicielem tejze nieruchomosci, chece odzyskac
udzial w nieruchomosci, ktéra byla przedmiotem umowy darowizny, a o ktorej to umowie nie wiedziala, bo ten fakt
przed nig zatajono (k: 63 akt).



Zatem, wytaczajac dochodzone powodztwo, dazy do wykazania, ze jest wspolwlascicielem nieruchomosci polozonej
w B. — Gmina S., skladajacej sie z dzialek o numerach: (...) i (...), o powierzchni 1999,90 ha, zabudowanych domem
mieszkalnym oraz o numerach: (...), (...), (...), (...), o lacznej powierzchni 01 ha 35 aréw, obj. KW (...) Sadu Rejonowego
w Gliwicach, na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z 1974 roku (k: 13, 384 akt).

Przepis art. 189 k.p.c. przy badaniu interesu prawnego, jako merytorycznej przestanki powddztwa opartego na tej
podstawie podlega wyktadni uwarunkowanej okreSleniem przez powodke jej sytuacji prawnej, ktora, jak twierdzi,
wymaga ustalenia istnienia prawa.

Powbdztwo wytoczone przez powodke jest powoddztwem o ustalenie, wytaczajac je chce, domaga sie, ochrony
przystugujacego jej prawa wlasnoSci nieruchomos$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze oceny dopuszczalnoSci dzialan,
zmierzajacych do zachowania prawa wlasnosSci przystugujacego apelujacej nalezy dokonaé w odniesieniu do
okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy.

Uszlo uwagi apelujacej, ze przepis art. 189 k.p.c. w zakresie wyznaczenia przestanek legitymacji powoda w sprawie
o ustalenie ma charakter materialnoprawny — zgodnie z uksztaltowanym w judykaturze pogladem, interes prawny
(zaktadajac potrzebe szerokiej jego interpretacji i poszanowania autonomii powodki w wyborze Srodka ochrony jej
interesu) stanowi merytoryczng przestanke opartego na podstawie art. 189 k.p.c. powodztwa o ustalenie, warunkujaca
jego skuteczno$c i wyraza sie on istnieniem obiektywnej, a wiec rzeczywiScie istniejacej potrzeby ochrony prawnej,
to o braku interesu prawnego w ustaleniu mozna méwi¢ wowczas, gdy powddka moze osiggnaé w peli ochrone
swoich praw w sposdb prostszy i latwiejszy np.: w procesie o §wiadczenie, albo uksztaltowanie prawa lub stosunku
prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.06.2009 ., Il CSK 33/09). Zatem, powodka w procesie o ustalenie musi
udowodnié, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnym pozwanym, ktorzy przynajmniej
potencjalnie stwarzaja zagrozenie dla jej prawnie chronionych interes6w, a sam skutek jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego zapewni powddce ochrone jej praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi
stronami sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania.

Takie rozumienie pojecia interesu prawnego stuzy¢ ma zapewnieniu ochrony prawnej, ktéra jednak oparta by¢ musi
na istnieniu rzeczywistej potrzeby jej udzielenia. Ta za$ podlega ocenie przy uwzglednieniu zar6wno obecnych, jak i
przyszlych, ale obiektywnie mozliwych stosunkach prawnych z udzialem osoby, ktéra wystepuje z zadaniem ochrony
prawnej w tej postaci. Interes prawny — co wyzej juz zaakcentowano — jest samodzielng przestanka powodztwa
opartego o art. 189 k.p.c. Z tego przepisu wynika jednoznacznie, ze zrédlem legitymacji procesowej przy powodztwie
o ustalenie jest interes prawny.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego wyrok wydany w oparciu o art. 189 k.p.c. — w stanie faktycznym sprawy — nie realizuje
interesu prawnego powo6dki — wykazania, ze jest wspdlwlascicielem spornej nieruchomosci.

Doda¢ nalezy, ze wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. nie korzysta z prawomocno$ci
r0ZSZEerzonej.

Bezspornym w sprawie jest, iz prawo powodki — wlasnoS$ci spornej nieruchomosci w ksiedze wieczystej, obejmujace;j
sporng nieruchomoé¢ do daty wyrokowania nie bylo ujawnione. Treé¢ aktu wlasnosci ziemi wydanego w 1974 roku
nie zostala ujawniona w ksiedze wieczystej.

Umowa darowizny nieruchomosci zdzialana pomiedzy P. V. a pozwanym A. L. zostala ujawniona w ksiedze wieczystej,
podobnie jak prawo wlasnoSci tejze (to jest bedacej przedmiotem umowy darowizny) nieruchomosci darczyncy P. V.
w oparciu o postanowienie Sagdu Powiatowego w Gliwicach z dnia 30 sierpnia 1967 r., sygn. II Ns 733/67 w sprawie
o dzial spadku po P. V. i zniesienie wspotwlasnosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze spadkobiercami ustawowymi darczyncy P. V., zmarlego 8 wrze$nia 2004 r. w B., s3
na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z 13 czerwca 2006 r., sygn. II Ns 654/06: synowie



(spadkodawcy z pierwszego malzenstwa z powoddka) H. V.1iZ. V. — pozwani, ktérzy wniesli o uwzglednienie powbddztwa
oraz zona (druga zona spadkodawcy — pozwana, ktéra wniosla o oddalenie pow6dztwa) A. V..

Prawo wlasno$ci powddki spornej nieruchomoséci do daty wyrokowania nie bylo ujawnione w ksiedze wieczyste;j.
Te uwage czyni Sad, albowiem zgodnie z treScia przepisu art. 31 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (dalej jako u.k.w.h.) wpis potrzebny do usuniecia niezgodnosci miedzy treécig ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpié, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi
odpowiednimi dokumentami.

Wyrok sgdu stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktérej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wlasnoSci
nieruchomoéci jest orzeczeniem wykazujacym niezgodnos$é, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. i moze — jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 665/11, Biul. SN 2011/11/13-14 —
stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodnoéci miedzy treScia ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomoéci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie dotychczasowego
wpisu pozwanego jako wlasciciela) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem wynikajacym z
wpisu dokonanego przed zawarciem umowy. W przypadku uchylenia podstawy prawnej wpisu (umowy darowizny)
powodujacego, ze stan prawny nieruchomosci jest taki, jaki byl przed zawarciem umowy — darowizny, nie zachodzi
konieczno$é wytaczania powodztwa na podstawie art. 10 u.k.w.h. w celu usuniecia niezgodnoéci stanu prawnego ksiegi
wieczystej z jej rzeczywistym stanem prawnym. Jednak prawo wilasnoSci powodki nie bylo i nie jest ujawnione w
oparciu o akt wlasnoéci ziemi z 1974 roku, co do ktérego Burmistrz S. w dniu 11 lipca 2011 r. potwierdzil, ze decyzja
sie uprawomocnila i stala sie wykonalna (k: 384). Decyzja ta nie byla adresowana do powodki, a do darczynicy i jego
matki, na rzecz ktorej ustanowiono dozywocie.

Innymi slowy, wyrok stwierdzajacy na podstawie art. 189 k.p.c. i art. 58 k.c. niewazno§¢ umowy darowizny, na
podstawie ktorej pozwany P. L. wpisany zostat jako wlasciciel nieruchomo$ci, nie spowoduje ,,powrotu” do wpisu
powodki jako wlaSciciela (wspotwlasciciela) spornej nieruchomosci, bo jej prawo nie bylo nigdy ujawnione, lecz
nastapi ,powr6t” do prawa wlasnoéci darczyncy P. V., ktérego prawo zostalo ujawnione w oparciu o postanowienie o
dziale spadku i zniesieniu wspotwlasnosci nieruchomosci z 1967 roku.

Ustawowi spadkobiercy po P. V. w oparciu o akt wlasnosci ziemi z 1974 roku i postanowienie spadkowe podjeli
dzialania w kierunku ujawnienia ich prawa wlasnosci do spornej nieruchomosci. Wnioski ich zwrécono wobec wpisu
jako wlasciciela tejze nieruchomosci pozwanego A. L..

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo uznal Sad Okregowy, iz po
stronie powodki wystepuje brak interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa opartego o przepis art. 189 k.p.c. w zw.
z art. 58 k.c. Brak za$ interesu prawnego, ktory jest przestanka materialnoprawna powddztwa, uzasadnial oddalenie
powbdztwa i w konsekwencji — apelacji (art. 385 k.p.c.).

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 27 sierpnia 2008 r., II CSK 105/08
(Lex nr 465897), iz spor o prawo wlasnoSci odmienne od ujawnionego w ksiedze wieczystej musi by¢ oparty na normie
ustawowej, pozwalajacej na odstepstwo od art. 366 k.p.c.

Wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. — na gruncie rozpoznawanej sprawy — nie realizuje interesu prawnego
powddki zwigzanego z przedmiotem sporu. Zauwazyé nalezy, iz wpis do ksiegi wieczystej jest orzeczeniem.
Prawomocny wpis, jak kazde prawomocne orzeczenie, wigze inne sady i nie moze by¢ obalone w innym postepowaniu
jako przesltanka rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.03.2011 1., I CSK 340/10, Lex nr 785271).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym. Na dzien wyrokowania jako wlasciciel wpisany jest pozwany A. L.. Domniemanie
to moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu prawnego, albo w procesie o uzgodnienie stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, albo w kazdym innym postepowaniu, w ktorym
ocena prawidlowo$ci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Warunkiem sine qua non skutecznego



zwalczenia wiarygodnos$ci wpisu w ksiedze wieczystej jest legitymowanie sie interesem prawnym w uzyskaniu oceny
zgodnej z zadaniem. Powbdka tego interesu, na gruncie tej sprawy, nie wykazala.

Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci to, ze nabycie rzeczy od osoby
nieuprawnionej (nie wlasciciela) nie mozna wigzaé¢ skutku niewazno$ci umowy w rozumieniu art. 58 § 1i § 2 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18.12.1996 r., I CKN 27/96, OSNC 1997/4/43; wyrok Sadu Najwyzszego z 30.10.1969 r.,
IT CR 430/69, OSNC 1970/9/152; wyrok Sadu Najwyzszego z 25.10.2000 1., II CKN 750/99, nie publ.).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dochodzone roszczenie zmierzalo do wykazania, iz powodka jest wspdlwlascicielem
spornej nieruchomosci, bedacej przedmiotem umowy darowizny. Oczywiscie — jak podkresla apelujaca — do niej
nalezat wybdr dochodzonego powodztwa. Rzecza sadu orzekajacego jest jednak ocena istnienia po stronie apelujacej
interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego prawo lub stosunek prawny. Odpowiadajac na pytanie, czy w
drodze innego powoddztwa np.: o Swiadczenie czy uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
moze powodka osiggnac pelng ochrone swych praw, to uwzgledniajgc okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy i
brak interesu prawnego (co nalezy powtdrzyé¢, ma miejsce wtedy, gdy okolicznoéci faktyczne wskazane przez powodke,
uzasadniajg wystapienie z zadaniem zmierzajacym do zaspokojenia jej roszczenia, o ktéorym powodka twierdzi, ze jej
przystuguje, a mianowicie prawo wspotwlasno$ci spornej nieruchomoéci), to ochrony roszczenia moze zadaé¢ w innym
procesie np.: o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

OczywiScie sama mozliwo$¢ zgloszenia w/w zadania nie przesadza jeszcze o jego zasadno$ci, ale wylacza interes
prawny powddki w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy darowizny nieruchomosci, w stanie faktycznym tej
sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze usuniecie rozbiezno$ci miedzy stanem nieruchomosci, ujawnionym w ksiedze wieczystej
i jej rzeczywistym stanem prawnym dopuszczalne jest na drodze powddztwa z art. 10 w.k.w.h., ktére pozwala
uprawnionemu na doprowadzenie do ujawnienia ustalonego prawa w ksiedze wieczystej, przez co osiagga on ochrone
prawna nie tylko w relacji z przeciwnikami sporu (jak w sprawie o ustalenie), lecz w relacji z wszystkimi uczestnikami
obrotu, w stosunku do ktérych moze powolaé sie na tre$¢ ksiegi wieczystej i domniemanie z art. 3 u.k.w.h.

Zatem, zadanie dochodzone przez powodke zmierzajace do ochrony jej prawa, wykazania, ze jest wspotwlascicielem
nieruchomosci, bedacej przedmiotem umowy darowizny, z uwagi na tre$¢ art. 189 k.p.c., tj. braku interesu
materialnoprawnego, o czym wyzej byla mowa, gdy nie doszlo do naruszenia w/w regulacji prawnej podlegalo
oddaleniu, za$ apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku (art. 385 k.p.c.).

W $wietle powyzszego zbednym jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutdéw apelacji.

Powodka przegrala spdr. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu obciazaja ja koszty przeciwnika
procesowego zadajacego zwrotu kosztow, ktore ograniczaja sie do kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem
drugiej instancji i wynosza 2 700 zk.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i § 3 k.p.c. oraz art. 108
§1kp.c.i§2.1.2,§ 6.6) wzw. z § 12.1.2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349; z p6Zn. zm.).
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